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Predmet konania vo veci samej

Slovinska pravna Uprava, ktord stanovuje, ze jedinym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu o exekucii, ktoré bolo vydané bez exekuéného titulu, su
odévodnené nadmietky, ktoré sa musia podat’ Vv slovin¢ine do Osmich dni —
Zmeskanie tejto lehoty dlznikom so sidlom v Rakusku, ktorého rakuska
advokatska kancelaria podala odévodnené namietky v slovin¢ine de»12 dni od
dorucenia rozhodnutia — Zodpovednost’ advokata za Skodu — Sporna zlucitel'nost’
tejto pravnej upravy s pravom Unie

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vyklad prava Unie podra ¢lanku 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

a)

b)

Majl sa ¢lanky 36 a 39 nariadenia Etropskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembram2012, o pravomoci» a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych aebchodnych veciach v spojeni s ¢lankom 47
Charty zékladnych praviEuropskej “Unieggako aj so zasadou efektivity
a ekvivalencie (zasadotmJojalnej Spoluprace podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU)
vykladat v tom zmysle;, ze“brénia pravnej Uprave c¢lenského Statu, ktora
stanovuje, ze jedinym‘epravnymyprostriedkom proti rozhodnutiu o exekucii,
ktoré sid vyda bez “predchadzajuceho kontradiktorneho konania a bez
exekucného titultnlen'pa zéklade tvrdeni opravneného, st namietky, ktoré sa
musiagpodat’ v jazyKintohto ¢lenského Statu do 6smich dni, a to aj v pripade,
ak sa_rozhodnutie®o exekucii dorucuje vinom c¢lenskom State v jazyku,
kterému,adresat,nerozumie, pri¢om Vv pripade, ak sa namietky podaji do 12
dnfjSa.uz zamietnuako oneskorené?

Ma sal clanok 8 nariadenia Europskeho parlamentu aRady (ES)
¢.1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani pisomnosti Vv spojeni so
zasadou “efektivity aekvivalencie vykladat vtom zmysle, Ze bréni
yvnutroStaitnemu  opatreniu, ktoré stanovuje, ze doru¢enim tlaciva
o'informovani adresata o prave odmietnut’ prevziat pisomnost Vv lehote
jedného tyzdna, ktoré je uvedené v prilohe Il, za¢ne plynut’ aj lehota na
podanie stanoveného opravného prostriedku proti sucasne doru¢enému
rozhodnutiu o exekucii, pre ktoré je stanovena osemdnova lehota?

Ma sa ¢lanok 18 prvy odsek Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vykladat
v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ¢lenského Statu, ktord stanovuje, ze
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu o exekucii su namietky, ktoré
musia byt odévodnené a musia sa podat’ do ésmich dni, pri¢om tato lehota
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plati aj v pripade, ak ma adresat rozhodnutia o exekucii sidlo v inom
¢lenskom $tate a rozhodnutie o exekucii nie je napisané v dradnom jazyku
¢lenského statu, v ktorom sa rozhodnutie o exekucii dorucuje, ani v jazyku,
ktorému adresat tohto rozhodnutia rozumie?

Uvadzané pravne predpisy Unie
Charta zékladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta“), ¢lanok 47
Clanok 4 ods. 3 ZEU, ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012wz 12. decembra
2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych,aebehodnych
veciach (dalej len ,,nariadenie ¢. 1215/2012%), ¢lanky 36 @39

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES),.c.:1893/2007 213.4n0vembra
2007 o dorucovani sudnych amimosudnych “\pisemnosti Vv obcianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch (deru€ovanie pisomnosti) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢.1348/2000 (dalej “len “ynariadenie ¢. 1393/2007%),
¢lanok 8

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Zakon o0izvrsbi in zavarovanju (Z1Z), (slovinsky zakon o exekdcii
a zabezpecovacich opatreniach), 89, 53, 58'a61

Zhrnutie skutkevéhosstavu a‘konania vo veci samej

Zalobkyna,(’kw\\Walter,internationale Transportorganisation AG, je spolo¢nost
zapisana v rakuskom obchodnom registri, ktora pdsobi v oblasti medzinarodnej
nékladnejdopravy.

Okresny. sid Lubl'ana (Slovinsko) dorucil Zalobkyni 30. oktébra 2019 postou
rozhodnutie o'exektcii na sumu 17 610 eur s prislusenstvom v slovinskom jazyku,
ktorym “firma, “Transport Gaj d.0.0. exekvovala pohladavky Zalobkyne voci
viacerym slovinskym spolo¢nostiam. Tato pisomnost’ sa dostala na prévne
oddelenie spolo¢nosti, ktord je zalobkyfiou, az 4.novembra 2019, kedZe
1. november bol v Rakusku den pracovného pokoja, po ktorom nasledoval vikend.
Este vten isty den poziadalo pravne oddelenie advokatsku kancelariu, ktorad
zastupovala tuto spolo¢nost’ v sidnom spore v Slovinsku, e-mailom, ku ktorému
bolo pripojené uvedené rozhodnutie, o prezretie tohto dokumentu. Po tom, ¢o
advokati zalovani v tomto konani uviedli, ze do 6smich dni od doru¢enia sa musia
podat’ odévodnené namietky, zalobkyna poziadala zalovanych, aby to urobili v jej
mene, anasledne boli 11.novembra 2019 podané namietky. Rozhodnutie
0 exekucii navyse nebolo vydané na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ale len na zaklade faktur. § 9 ods. 3, § 53 ods. 2 a § 61 ods. 2
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zakon oizvrsbi in zavarovanju (ZIZ) (zékon o exekucii azabezpecovacich
opatreniach) na ucely exekucie na zaklade hodnovernej listiny stanovuju, ze proti
rozhodnutiu o exekucii, ktorym sa névrhu vyhovie, sa musia do 6smich dni od
dorucenia rozhodnutia podat’ namietky, v ktorych sa musia uviest' skuto¢nosti,
ktoré ich odovodnuju, a musia sa predlozit’ prislusné dokazy.

Po tom, ¢o zalobkyna v¢as zaplatila pozadovany sudny poplatok, Okresny sud
Lublana 10. decembra 2019 zamietol namietky ako oneskorené, lebo sa
domnieval, ze boli podané viac ako osem dni po doruceni rozhodnutia o exekucii
zalobkyni.

Zalovani podali v mene Zalobkyne proti zamietavému rozhodnutiuNst'azhest pre
rozpor s Gstavou apravom Unie, ktor( vsak Vyssi std.Maribor, (Slovinsko)
zamietol. Tym sa rozhodnutie o exekucii stalo pravoplatnym a wykenatel'nym
a nasledne zalobkyna zaplatila pohl'adavku v plnom rozsahuk

Zalobou podanou na Bezirksgericht Bleiburg (Okresny. 'sid ‘Bleiburg; Rakusko)
teraz zalobkyna ziada od zalovanych 22 168,09 eura S‘prislusenstvom z titulu
zodpovednosti advokata za $kodu, lebo tvrdi, Ze, zalovani, zmeskali uvedenu
lehotu. Proti platobnému rozkazu vydanému 10.jula 2020 podali zalovani odpor.
V tomto konani sa podava navrh na zacatie prejudicialneheskonania.

Zakladné tvrdenia ucastnikov, konania v, veci samej a zhrnutie odévodnenia
navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zalovani tvrdia, ze osemdiiovéa,lehota na podanie oddvodnenych namietok nie je
v stilade s pravom_Unie, AK“byssloviaské stdy spravne uplatnili pravo Unie,
namietky by boli-podané v¢as'a zalobkyni by nevznikla nijaka skoda. Okrem toho
uvadzaju, ze doruCenicwsa, neuskutocnilo riadne, ked’ze informécia o prave
adresata odmietnut’ previziatspisomnost’ podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1393/2007
(tlacivo 1), ktora™bola ‘pripojend K listovej zasielke v nemeckom jazyku, sa
nachadzala medzi zvySaymi 12 stranami slovinského rozhodnutia, a preto si ho
zalobkynay neySimla. Navyse tvrdia, ze rozhodnutie nie je vykonatelné mimo
Slovinska, lebo nespifta zakladné podmienky na potvrdenie vykonatelnosti podla
clankoy 36, 239 nariadenia ¢.1215/2012. Skuto¢nost, Zze rozhodnutie je
vykonatekné ha izemi Slovinskej republiky, predstavuje podl'a ndzoru zalobkyne
diskrimin&ciu Zzalobkyne z dévodu jej sidla, resp. jej statnej prislusnosti v zmysle
&lankuNd8 prvého odseku ZFEU.

Vnutrostatny sud v suvislosti s prvou otazkou uvadza, ze vzhl'adom na zasadu
efektivity kratka lehota na podanie namietok pripadne nemusi byt v sulade
s ¢lankami 36 a 39 nariadenia ¢.1215/2012 v spojeni s ¢lankom 47 Charty,
a poukazuje na rozsudok Sddneho dvora z 13.septembra 2018 (Profi Credit
Polska S. A., C-176/17, EU:C:2018:711), v ktorom Sudny dvor uz rozhodol, ze
vnutro$tatne procesné ustanovenie, ktoré stanovuje dvojtyzdiiova lehotu,
obmedzuje pravo na ucinny prostriedok nédpravy. Na rozdiel od uvedenej veci
v tomto pripade sice nejde o spotrebitel'ski zmluvu ani 0 zmenku, avsak podstatné
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konstatovania uvedené v spomenutom rozsudku, najmé v bodoch 64 az 67, treba
uplatnit’ aj vtomto pripade, lebo aj vtomto pripade sa musia oddvodnené
namietky podat v stanovenej lehote amusi sa vcas zaplatit poplatok. Aj
v slovinskej pravnickej literatire sa uvadza, ze kratka lehota na podanie ndmietok
obmedzuje, resp. porusuje prava odporcu podla ¢lanku 6 EDLP, resp. ¢lanku 47
Charty, najmd ak ma odporca sidlo v inom ¢lenskom $tate. Musi reagovat’ este
rychlejSie nez dlznik so sidlom v Slovinsku, lebo si musi nechat' vyhotovit
preklad rozhodnutia, listin predlozenych ako dokazy a ndmietok, ¢o si vyzaduje
vela Casu. Rozhodnutie by sa podla ¢lankov 36 a 39 nariadenia ¢, 1215/2012
mohlo uznat’ a vykonat’ aj v Rakusku, pricom rakdske sudy by nemohli preskumat’
jeho obsah.

Sad v suvislosti s druhou otazkou uvadza, ze ma pochybnostiytykajice, sa
spravneho vykladu plynutia lehoty, pokial ide o pravo “edmietnut “prevzatie
pisomnosti podl'a ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1393/2007, podl'a‘ktorého je“adresét na
vzorovom tlacive uvedenom v prilohe Il informovany-o:itom;\zeyméze dortic¢ovana
pisomnost odmietnut’ prevziat pri jej doruceni “aleboy, ju, moéze vratit
prijimajacemu orgdnu v lehote jedneho tyzdha, pekiak nherozumie jazyku,
v ktorom je pisomnost’ napisana. Zatial’ ¢o Slovinsky,sud Sa zjavne domnieval, ze
lehota jedného tyzdna na vratenie pisomnesti ‘aodmietautie jej prevzatia, ako aj
lehota jedného tyzdna na podanie namietoky protimrozhodnutiu zacali plynat
stiCasne, vnutrostatny sud, chape¢€lanek 8, tak, “ze “lehota na pripadné podanie
namietok za¢ne plynat’ az po tom, coynUplynula lehota jedného tyzdna na
uplatnenie préva odmietnut, prevziat pisomnost.”V opa¢nom pripade by totiz
diznik, ktory nerozumie jazyku, W ktorom,je/sidna pisomnost’ napisana — ¢o sa
CastejSie  bude tykat “dlznika so, sidlom” vinom ¢lenskom State —, bol
znevyhodneny oproti diznikowi, ‘ktorysrozumie jazyku, v ktorom je rozhodnutie
0 exekucii napisané,“a potrebnym*prekladom by stratil cenny ¢as. Stdny dvor uz
rozhodol, ze nariadenieng.1393/2007 sa ma vykladat’ tak, aby bola zarucena
spravodliva®revnovahaymeadzi. zaujmami navrhovatela a zaujmami odporcu —
adresata pisomnosti — ato prostrednictvom zosUladenia cielov efektivnosti
arychlosti odosielania_/procesnych pisomnosti s poziadavkou zabezpedit
primerant,oehranu prava adresata tychto pisomnosti na obranu (pozri rozsudok zo
16-septembra, 2015, "Alpha Bank Cyprus Ltd, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 33).
Ak, obe’ lehoty zacnu plynat’ stcasne, podl'a ndzoru vnutrostatneho sidu pravo
adresata‘pisomnosti na obranu v nijakom pripade nie je primerane chranené a jeho
pravo slobedne sa rozhodnut, ¢i odmietne prevziat' pisomnost’ alebo poda
opraviy prostriedok, je poruSené. S vratenim pisomnosti by boli spojené
niekolkotyzdiové, ¢i dokonca niekolkomesaéné procesné prietahy, kedze
slovinsky sud by najprv musel najprv ulozit’ veritel'ovi, aby predlozil preklady
rozhodnutia o povoleni exekdcie, a az potom by opat’ musel vykonat’ dorucenie
v druhom ¢lenskom state. Ak chce vsak adresat vybavit' vec rychlo, napriek
chybajucim jazykovym znalostiam by mal mat moznost prevziat pisomnost
napisanu v cudzom jazyku bez prekladu a sdm si obstarat’ preklad namiesto toho,
aby uplatnil svoje pravo odmietnut prevziat’ pisomnost. Podla nazoru
vnatro$tatneho  sidu treba ¢lanok 8 nariadenia  ¢. 1393/2007 z dévodu
nevyhnutného zabezpecenia prava na Gcinny prostriedok népravy v zmysle
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Clanku 47 Charty chapat’ tak, ze adresat sa moze do jedného tyzdna slobodne
rozhodnut’ a az potom zacne plynut’ lehota na podanie ndmietok. Je na ¢lenskych
Statoch, aby stanovili primerané lehoty na uplatnenie prava na G¢inny prostriedok
napravy. Pritom vSak musia reSpektovat’ zasadu ekvivalencie a efektivity. Na to,
aby boli dodrzané poziadavky zésady efektivity, vsak tato lehota musi byt
dostato¢na na pripravu a podanie a¢inného opravného prostriedku (pozri rozsudky
z 28. jula 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 66; z 26. septembra
2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 80, ako aj z 9. septembra
2020, JP, C-651/19, EU:C:2020:681, bod 57). Vzhl'adom na judikatdru Sudneho
dvora tykajucu sa zasady efektivity sa preto zda, ze lehota jednehgftyzdna, resp.
osemdnova lehota, v ktorej sa ma zaroven rozhodnut,, ¢i sa pisomnostynapisana
v cudzom jazyku neprevezme alebo sa prevezme a prelozi a‘sticasne sa‘mapisu
odévodnene nadmietky, je prili§ kratka na pripravu a podanié tc¢innche, 0pravného
prostriedku.

V savislosti s tretou otazkou vnutroStatny sid uvadza, ze,ma pochybnosti, ¢i
¢lanok 18 ZFEU brani slovinskej pravnej Uprave tykajleejsa‘osemdiiovej lehoty
na podanie namietok proti rozhodnutiu o exekucii, akvsa totosrozhodnutie zasle
dlznikovi so sidlom v inom ¢&lenskom $tate. ‘€lanok 18 ZFEU zakazuje aktikol'vek
diskriminaciu na zéklade 3tatnej prislii§hestin StatniNoblania ¢lenského $tatu,
v ktorom je stanovend len osemdnova lehotay ha, podanie namietok proti
rozhodnutiam o exekucii, zvycajne poznaji tieto'kratke lehoty a navySe ovladaju
jazyk, v ktorom je napisané rozhodnutie ‘@,exekucii. Subjekty so sidlom v inom
¢lenskom State nemusia pocitat™s takothkratkou lehotou, a to najma v pripade, ak
sU v ich ¢lenskom $tate stanovenepodstatne dlhsie lehoty (v Rakusku predstavuje
lehota na podanie odporuproti platobnemurozkazu $tyri tyzdne) a aj pre odpor
proti europskemu platobhnemunrozkazunje stanovend 30-diiova lehota. Okrem toho
si dlznik v inom_¢lenskom, State najprv musi dat’ prelozit’ rozhodnutie o exekucii,
aby porozumel{jehovebsahusa mehol sa rozhodnut’, ¢i sa proti nemu bude branit’,
¢o si zvydéajne ‘wyzaduje nejaky cas aeste viac skracuje lehotu na podanie
nadmietok, ktord je,uz aj tak” kratka. Tato pravna Uprava navy$e umoziiuje
veritel'ovi, aby, voc¢i diznikom so sidlom v inom ¢lenskom State pouzil slovinské
konanie oydani,rozhednutia o exekucii namiesto konania o vydani europskeho
platobného“rozkazu,“lebo veritel' by mohol pocitat’ s tym, ze dlznik by mohol
zmeskat takd kratkur lehotu.

Bezirksgericht Bleiburg (Okresny sud Bleiburg)

V Bleiburgu 6. novembra 2020



