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Mal C-240/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 mars 2024
Det nationella organet:
Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica aKrapkewice (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 mars 2024
Parter i det nationella forfarandet:

N.T., O.T., S.T., BNP Paribas Fortis SA/INY

Saken i det nationella malet

Forfarande for aterkallelse™eller “andring av ett europeiskt arvsintyg som en
notarius publiels (nedan kallad netarie) har inlett pa eget initiativ till foljd av att
en bank, till5yvilken intyget Wl@mnats, har bestritt rattsverkningarna av det
europeiska arvsintyget. Fordelning av kostnaderna for ett sadant forfarande.

Syfteymed ochirattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

En notaries befagenhet att framstélla en begéran om férhandsavgdérande till EU-
domastolen. Telkning av artiklarna 71.2 och 69.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag,
erkédnnande och verkstéllighet av domar samt godkannande och verkstéllighet av
officiella handlingar i samband med arv och om inréttandet av ett europeiskt
arvsintyg (EUT L 201, 2012, s. 107). Artikel 267 FEUF,

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 71.2 i Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
nr 650/2012 tolkas s3, att ett icke-rattsligt organ som utfardar europeiska arvsintyg
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har ratt att begara ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF i ett mal om
aterkallelse eller andring av det utfardade arvsintyget?

For det fall denna fraga besvaras jakande:

2. Medger artikel 71.2 i ovanndmnda forordning att kostnaderna for férfarandet
for aterkallelse eller andring av ett europeiskt arvsintyg, enligt nationell ratt alaggs
en bank som inte har varit part i forfarandet for utfardande av arvsintyget och som
inte har framstéllt nagon begaran om aterkallelse eller andring av intyget, men
som bestritt de legitimerande effekterna av det arvsintyg som lamnats till den pa
ett sadant satt att detta ledde till att det utfardande organet pa eget initiativ inledde
ett forfarande for aterkallelse eller andring av intyget, tillsammans med denna
bank?

For det fall denna fraga besvaras jakande:

3. Ska artikel 69.2 i namnda forordning tolkas sa, att en bank, till Vilken en
giltig och bestyrkt kopia av ett europeiskt arvsintyg*har lamnats, ‘inte har ratt att
bestrida stallningen som arvinge hos den_person, som legitimerats genom detta

intyg?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets,forerdning (EU),nr 650/2012 av den 4 juli 2012
om behdrighet, tillamplig-lag, erkannande|och verkstéllighet av domar samt
godkannande och verkstatlighet av officiella handlingar i samband med arv och
om inrattandet av _ett europeiskt,arvsintyg (EUT L 201, 2012, s. 107), sarskilt
artikel 69.2 och artikel 71.2."Artikel'267 FEUF.

Anfordasationella bestammelser

Ustawanz 14 lutego, 19914r. Prawo o notariacie (lagen av den 14 februari 1991 om
notariedmbetet)

Artikel 51 Ersdttningen till notarius publicus verksamhet ska berdknas pa
grundvahav-en overenskommelse med parterna och ska inte vara hogre &n de
hdgsta notariearvoden som galler for den berdrda verksamheten.

5.2 Den erséttning som avses i punkt 1 omfattar inte resekostnader och andra
nodvandiga utgifter som notarien har haft i samband med verksamheten.

5.3 Justitieministern ... ska genom foérordning faststélla hdgsta notariearvoden
for den notarieverksamhet som avses i punkt 1 och de hogsta belopp med vilka
ersattningen for notarieverksamhet som utfors utanfor en notariebyra far hojas,
med beaktande av foremalets varde och typen av notarieverksamhet, dess
komplexitet, notariens arbetsbdrda, den tid som avsatts for att utfora verksamheten
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och allménintresset som sékerstaller lampligt tillgang till notarieverksamhet pa det
civilrattsliga omradet ...

Artikel 79 Notarieverksamhet omfattar foljande: ...
1b) verksamhet rérande europeiska arvsintyg.

Artikel 83.1 Berord part far, inom en vecka fran den dag da han eller hon delgavs
skalen for Dbeslutet att inte uppratta en notariebestyrkt handling, eller, om
vederborande inte inom foreskriven frist framstallt nagon begaran ofn att delges
skalen for avslagsbeslutet, inom en vecka fran den dag da ‘amyeller hon
underréttades om avslagsbeslutet, 6verklaga avslagsbeslutet vid“Sad Okr¢gowy
[regiondomstol, Polen] pa den ort dar den aktuella notarien &r etablerad.
Overklagande ges in till Sad Okregowy genom notariens férsorg.

Artikel 89.1 Parterna i ett arende i vilket notarien Vidtardatgarder, inom sin
ambetsutdvning ar solidariskt ansvariga for dengersattning, som ska betalas till
notarien.

Artikel 95t Notarien faststéller i ett protokoll,att ettieuropeiskt,arvsintyg utfardas,
rattas, andras eller aterkallas eller att dess rattsverkningar havs, liksom végran att
vidta nagon av dessa atgéarder. ...

Artikel 95u.1 Notarien ska pa eget initiativadelgesen kopia av protokollet om
utfardande eller végran attwmutfarda ett) europeiskt arvsintyg, och lamna
fullféljdshanvisning ...

Artikel 95v Om det‘faststélls attidet enligt forordning [650/2012] finns en grund
for andring eller{ aterkallelse av. det{europeiska arvsintyget far notarien ocksa
andra eller aterkalla intyget pa egetiinitiativ.

Artikel 95waNotarien ska pa eget initiativ forete en kopia av protokollet om
rattelse, andring_eller aterkallelse av det europeiska arvsintyget eller hava dess
rattsverkningar eller ‘vdgran att vidta nagon av dessa atgarder, och lamna
fullfolydshanvisning. ...

Artikel, 95x.1. Notariens verksamhet med att utfarda, ratta, &ndra eller hdva
rattsverkningarna av ett europeiskt arvsintyg kan Overklagas. Artikel 83 galler i
tillampliga delar.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r. (Justitieministerns férordning om hogsta
notariearvoden av den 28 juni 2004) (Dz. U. 2020, position 1473)

10a.2a. For verksamhet som ror det europeiska arvsintyget, med undantag for
verksamhet som avses i ..., r hogsta arvodet 400 PLN.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-240/24

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Arvlataren, K.T., var polsk och tysk medborgare och var bosatt sig i Belgien. Hon
hade inga barn och var ogift och hennes narmaste familj som var bosatt i Polen,
bestod av hennes foraldrar och syster. Kort fore sin dod akte K.T. till Polen, dar
hon upprattade ett testamente infor en polsk notarie, i vilket hon valde polsk rétt
och utsag sin syster till ensam arvinge. Hon avled den 6 februari 2023 och hade
vid den tidpunkten fortfarande sitt hemvist i Belgien.

Kvarlatenskapen i Belgien omfattade bland annat medel pa ett ankkonto hos
BNP Paribas Fortis SA/NV (nedan kallad banken). Arvingen“framstéllde en
begédran om ett belgiskt arvsintyg hos en belgisk notarie. Eftersem pelsk ratt var
tillamplig hénvisades hon emellertid till de polska organen.

Den 22 februari 2023 Oppnades och delgavs testamentet 1 notariebyran i
Krapkowice (Polen). Foraldrarna och systern till, arviataren, ‘som war arvingar
enligt lag, ingick vid detta tillfalle ett avtal em val*av demstol “i‘enlighet med
artikel 5 i forordning nr 650/2012. Efter det att,arvsforfarandet hade avslutats
utfardade en polsk notarie (nedan kallad notarien i Krapkewice) ett arvsintyg som
legitimerade arvlatarens syster som hennes enda,arvinge. En kopia av detta intyg
atfoljdes av ett intyg avseende den.efficiellahandlingen’i arvsmalet, enligt bilagan
till kommissionens genomférandeférordning, Ar,1329/2014 om inférande av de
formuldr som avses i férordning nr 650/2012(EUT L 359, 2014, s. 30). | detta
intyg beskrev notarien 4 Krapkowice rattsverkningarna av det utférdade
arvsintyget och angav attdet'var bindande.

Banken begarde emellertidhatt:arvingen skulle 1amna ett europeiskt arvsintyg. Den
5 juli 2023 utfardade, notarien i, Krapkowice ett europeiskt arvsintyg i vilket
systern till arvlataren legitimerades som arvlatarens enda arvinge. Arvingen
lamnade intygetitilitbanken;, som begdrde att hon skulle inkomma med dels ett
intyg fran, folkbokfdringsregistret som styrkte att arvlataren faktiskt inte hade
nagra’barn, dels'éttarvintyq utfardat av den belgiska notarien.

h,augustic 2023 underrattade arvingen notarien i Krapkowice om detta. Denne
senare forklarade, den 18 september 2023 for arvingen och banken det réttslage
som, foljde aw att ett avtal om val av domstol hade ingatts och att ett europeiskt
arvsintyg hade utfardats, och avslog begaran om att utfarda nagon bekréaftelse pa
att utfardandet av det europeiska arvsintyget var korrekt och informerade banken
om mojligheten att framstalla en begéran i enlighet med artikel 71.2 i férordning
nr 650/2012 om aterkallelse eller dndring av det europeiska arvsintyget. Notarien
anforde att det europeiska arvsintyget var bindande sa lange som det europeiska
arvsintyget inte hade aterkallats eller andrats.

Samtidigt papekade notarien i Krapkowice att om legitimiteten hos det europeiska
arvsintyg som utfardats fortfarande skulle bestridas sa skulle han 6vervéga att pa
eget initiativ inleda ett forfarande om aterkallelse eller andring av det europeiska
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arvsintyget. Samtidigt understrok han att inledandet av ett sadant forfarande skulle
medfora forfarandekostnader (notariearvoden, kostnader for delgivning och
dversattning).

Den 3 november 2023 inledde notarien i Krapkowice, efter att ha fatt information
fran arvingen om att banken fortfarande bestred legitimiteten hos det europeiska
arvsintyget, och med anledning av bankens tystnad i arendet, ett forfarande pa
eget initiativ for aterkallelse eller andring av det europeiska arvsintyget i vilket
arvingen, arvingens foraldrar och banken var parter. Notarien faststallde en frist
pa sex veckor for parterna i forfarandet for att inkomma med all information och
alla handlingar som kunde peka pa att det europeiska arvsintyget var, felaktigt.
Rattsverkningarna av det utfardade europeiska arvsintyget upphéavdes inte.

Notarien i Krapkowice informerade parterna i forfarandetéom att haninledde detta
forfarande till foljd av bankens beslut att inte erkédnnagdet europeiska, arvsintygets
legitimitet, vilket kunde innebéra att banken forfogade, over information eller
handlingar som var okénda for det organ som utférdat det europeiskayarvsintyget
och som paverkade arvsintygets riktighet. Han “upplyste dem “ocksa om att
utgangen och forloppet av forfarandet for aterkallelseweller “andring av det
europeiska arvsintyget skulle paverka ‘forfarandekestnaderna for de enskilda
parterna i forfarandet, vilka skulle faststallas i det,protokoll varigenom forfarandet
avslutades. Ingen av parterna i forfarandet har anfért nagra omstandigheter som
kan peka pa att det utfardade europeiska‘arvsintyget ar felaktigt.

Kortfattad redogorelse;forskalen-till'att forhandsavgdrande begéars

Praxis vid tillampningen av bestammelserna om notariearvoden

De avtal om netariearvode, somTavses i artikel 5.1 i lagen om notarius publicus
avser inte den, verksamhet sem notarien utfor nér den fullgor sin funktion som
domstol som handlagger arvet, utan den del av notariens verksamhet som avser
upprattande av_ avtal. For det forsta ar storleken pa det hogsta notariearvodet i
arvsforfaranden ‘symboliskt och beror inte pa vardet pa kvarlatenskapen. | denna
kategori av arenden finns det inget utrymme for 6verenskommelser med parterna
om, notariens, ersattning och i varje enskilt fall tillampas det hogsta arvode som
foljerdv férardningen. For det andra har notarien i Krapkowice i forevarande mal
inlett ett offentligrattsligt forfarande, vars utgang potentiellt skulle kunna paverka
antingen’ bankens skadestandsansvar eller det straffrattsliga ansvaret for att
parterna i det ursprungliga forfarandet for utfardande av ett europeiskt arvsintyg
lamnat felaktiga uppgifter. Malets art och behovet av att halla distans till parterna
utesluter i an hogre grad alla 6verenskommelser om storleken pa notariearvodet.

Notarien i Krapkowice har betonat denna aspekt, eftersom det tidigare i
generaladvokaten Y. Bots forslag till avgorande av den 17 maj 2017 i mal C-
658/17, WB (punkt 92) har gjorts vaga anmarkningar avseende det notariearvode
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som ska betalas till en polsk notarie for genomférandet av ett forfarande for
utfardande av ett arvsintyg.

Notariens behdrighet i det nationella forfarandet och motiveringen till
behdrigheten att begara forhandsavgorande.

Notarien i Krapkowice har papekat att han har fokuserat pa polska notariers
behorighet att begdra forhandsavgdrande i samband med ett forfarande for
aterkallelse eller andring av ett europeiskt arvsintyg. Denna fraga ska sarskiljas
fran fragan huruvida en polsk notarie ska anses vara en domstol vid utgvandet av
andra befogenheter eller i andra normativa sammanhang.

I enlighet med artikel 71.2 i férordning 650/2012 har den polska‘lagstiftaren infort
en réattslig skyldighet for notarien, i egenskap av organ sem utfardar europeiska
arvsintyg, att andra eller aterkalla ett europeiskt arvsintyg,omidet ar felaktigt, aven
pa eget initiativ. | detta hénseende foreskrivs i artikel 74.2 i, férordning
nr 650/2012 att den utfardande myndigheten,qantingen pa, eget initiativ eller pa
begéran, ska genomfora ett lampligt forfarande fér “granskning av intygets
riktighet, vilket framgar av formuleringen, ”om det har faststdllts att arvsintyget ar
felaktigt eller att enskilda uppgifter i det ar felaktiga”.

Syftet med det aktuella forfarande ‘&, att ‘faststalla”huruvida innehallet i det
utfardade europeiska arvsintyget ar korrekt, vilket ar ett villkor for att &ndra eller
aterkalla det och darmed berévaintyget dess legitima effekter.

Fragan uppkommer om notarién, inom,ramen for den bedomning av riktigheten av
det europeiska arvsintyget som netarien gor i egenskap av utfardande myndighet,
utévar domstolsfunktioner i ett, arehde om aterkallelse eller &ndring av ett
europeiskt agsintyg. Det forhallandet att &ven icke-rattsliga utfardande organ
anfortros befogenheten att'aterkalla eller andra europeiska arvsintyg forutsatter att
tvister aygorsisaval mellan parterna i det ursprungliga forfarandet for utfardande
av ettseuropeiskinarvsintyg, till exempel om ett testamente dyker upp i ett senare
skede, och 1“forbindelser med tredje parter, gentemot vilka de personer som
legitimeras.som arvingar i det europeiska arvsintyget kommer att borja utdva sina
rattigheter, ochasom kan bestrida det rattslage som aterspeglas i det europeiska
arvsintyget. Detta var obestridligt vid tidpunkten for dess utfardande.

Varje ‘utfardande organ, aven icke-rattsliga, maste darfor vara berett pa att dven
avgora tvister i mal om aterkallelse eller andring av det europeiska arvsintyget.
Utan ett sddant avgorande kan det utfardande organet inte besluta om aterkallelse
eller &ndring av det europeiska arvsintyget.

Notarien i Krapkowice har papekat att han utan tillgang till den institutionella
infrastruktur som foreskrivs 1 unionsratten for organ som utdvar rattsliga
funktioner, sasom forfarandet for forhandsavgorande, inte kommer att kunna
utfora de uppgifter som ankommer pa det utfardande organet pa ett tillforlitligt
sétt och sakerstalla att tidigare utfardade arvsintyget ar korrekta.
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Detta forhallande kan ha en negativ inverkan pa uppfattningen om europeiska
arvsintyg som utfardas av icke-rattsliga organ. For att sékerstélla enhetligheten av
sjélva intyget och de rattsverkningar som detta medfor i alla medlemsstater ar det
nodvandigt att sakerstélla det utfardande organets enhetlighet. Om det utfardande
organet enhetlighet bryts upp genom inférandet av organ i en forsta (réttsliga
organ) och en andra kategori (icke-rattsliga organ), kommer detta att leda till att
aven en forsta och en andra kategori europeiska arvsintyg kommer att vara i
omlopp.

Denna svarighet har inte 16sts genom den kontroll som unionslagstiftaren har
anfortrott domstolarna. Den befogenhet som tillkommer domstolar sem provar
overklaganden av beslut av utfardande organ &r begrénsad. till ‘en kontroll av
huruvida det utfardande organets bedémning om huruvida ett eurepeiskt arvsintyg
ar korrekt ar vélgrundad, och strécker sig inte till en direkt kontroll"av huruvida
intygen och beslut att inleda forfaranden pa eget initiativ.i dennasfraga.ar riktiga.

Nér det géller domstolarnas roll i forfaranden avSeende ‘eurepeiska arvsintyg har
notarien i Krapkowice papekat att de flesta me@llemsstater har valt att inte anfortro
funktionen som utfardande organ enbart tilhdomstelarna. I"Polen, dér parterna kan
valja mellan domstolar och notarier som ‘utfardande ‘organ, finns en mycket tydlig
preferens fran medborgarnas sida for netatier. Om polska notarier varje gang var
tvungna att hénvisa parterna till demstoljeftersomyde/europeiska arvsintyg som
utfardas av notarier pa lang sikt ska betraktas,somen andra kategori av arvsintyg i
andra medlemsstater, skulle detta vara till skadayparternas intressen.

Slutsatsen att det utfardande organ som genomfor forfaranden for aterkallelse eller
andring av europeiska, arvsintyg utGvar rattsliga funktioner stods ocksa av
systematiken 1 forordningeny, I"\artikel 66.5 i forordning 650/2012 fann
unionslagstiftarén attydet var nodvandigt att infora en processuell véag for
bevisupptagning i andra“medlemsstater. Detta beror pa att arendet inte kan vara
tvistigt vid'utfardandet av etteuropeiskt arvsintyg (artikel 67.1 andra meningen a i
forordning, 650/2012). Det ankommer saledes inte pa organ som utfardar
eurgpeiska arvsintyg attdavgora tvister, och enligt notarien i Krapkowice ar han
darmed inte emydomstol som dar behdrig att anvanda sig av de instrument for
civilrattsligt wsamarbete som dr avsedda for domstolarna (se emellertid
tolkningsfragan “fran  Amtsgericht Lérrach (Forvaltningsdomstolen i Lorrach,
Tyskland,i egenskap av utfardande tyskt organ, i malet om utfardande av
europeiskt arvsintyg som prévades i mal C-187/23, Albausa). Situationen
forandras emellertid efter det att det europeiska arvsintyget har utfardats - i
samband med forfaranden for aterkallelse eller andring av intyget, dar det
utfardande organet ocksa maste avgora tvister. Lagstiftaren har i artikel 71 i
forordningen darfor inte upprepat en bestdammelse som liknar artikel 66.5 i
forordning nr 650/2012.

Notarien i Krapkowice anser att han i det aktuella fallet utdvar rattsliga funktioner
i en omfattning som motiverar antagandet att han har ratt att framstélla en begéran
om forhandsavgérande som é&r relevant for bedémningen av aterkallelsen eller
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andringen av det europeiska arvsintyget. Med hansyn till utgangen i malen
C-658/17, WB, och C-387/20, OKR, stéllde han emellertid en separat inledande
fraga om behdrigheten att framstélla en begaran om férhandsavgorande.

3. Betydelsen av det omrade som omfattas av den andra och den tredje
fragan for prévningen av malet

Notarien i Krapkowice inledde ett forfarande pa eget initiativ for att fa klarhet i
grunderna for aterkallelse eller andring av de europeiska arvsintyg’som var i
omlopp. Det forhallandet att banken ihallande bestred rattsverkningarna av det
europeiska arvsintyg som hade lamnats till den fick notarien attytro att,banken
hade sakliga skal att betvivla att det aktuella europeiska arvsintygetiwar Korrekt.
Pa grund av detta och aven pa grund av den centrala roll.som banken,hade foratt
klargora tvivlen rorande de faktiska omstandigheterna, fick, bankenistallning som
part i forfarandet.

Det nationella forfarandet befinner sig i slutskedet, Nar forfarandet avslutas
kommer detta samtidigt innebdra att kostnaderpa fér forfarandet kommer att
behdva regleras. Dessa kostnader bestamavaden ersatthing som ska betalas till
notarien for de atgarder som vidtagits i arendet, ‘kosthnader for nodvéandiga
oversattningar till nederlandska av, handlingar sem skickats till banken under
forfarandet samt delgivningskostnader.

Den lagstadgade modellen sned'solidariskt ansvanfor parterna i det arende i vilket
notarien vidtar atgarder_inom,sin ambetsutovning, vilket for 6vrigt formellt endast
avser den erséttning_som ska“betalas\till“notarien och inte andra kostnader for
forfarandet, utgor ifpraktiken,.i frdga om denna ersattning, endast en utgangspunkt
for tillampningeav de, sedvanliga riktlinjer som har utvecklats i praktiken vad
galler fordelningen mellan parterna av notariatsavgifter i vid mening.

Enligt en av-dessa riktlinjeriska arvingen béara kostnaderna for arvsforfarandet.
Dettagavser, emellertid endast kostnader for forfaranden som i allménhet &r
nodvandiga for attherhalla eller bekréfta stallningen som arvinge, men inte
nodvandigtvis for forfaranden for aterkallelse eller andring av ett europeiskt
arvsintyg.

Enligtéen annan riktlinje som reglerar fordelningen av forfarandekostnaderna ska
hansyny tas till i vilken omfattning den berérda parten har bidragit till
nodvandigheten av att vidta en viss atgard eller till uppkomsten av delkostnaden
for en viss atgard. Enligt en kvalificerad variant av denna riktlinje ska en part
alaggas att betala kostnader som orsakats av hans eller hennes forsumliga eller
uppenbart felaktiga agerande.

| forevarande fall kommer notarien i Krapkowice, nér han avslutar forfarandet, att
vara tvungen att besluta om en fordelning av forfarandekostnaderna
huvudsakligen mellan arvingen enligt lag och testamente som legitimerats i det
europeiska arvsintyget och banken. En annan mojlighet ar att avsta fran att alagga
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parterna att betala dessa kostnader pa grund av omstandigheterna i drendet och att
lata notarien bara kostnaderna.

Avgorande ar har darfor bedémningen av bankens standpunkt som ledde till att
forfarandet for aterkallelse eller andring av det europeiska arvsintyget inleddes.
De tva huvudfragorna ska ligga till grund for denna bedémning som ska goras
med hansyn till berdkningen av kostnaderna for forfarandet.

Notarien i Krapkowice har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
forordningen goér det mojligt att tillampa nationell ratt om forfarandekostnader och
inte utgor hinder for att sddana kostnader dven alaggs en person som inte var part i
det ursprungliga forfarandet for utfardande av det europeiska arvsintyget‘@ch som
inte heller framstallde nagon begéaran om att detta skulle aterkallas eller andras,
men som blev part i forfarandet for aterkallelse eller an@ring aw, det,europeiska
arvsintyget pa grund av att legitimiteten hos intyget hestreds. Det fér sig saledes
om en eventuell unionsrattslig ram for reglering av fragamom- férfarandekostnader
enligt nationell ratt eller om utdvandet, vid tillampningen, av. nationell ratt, av en
egen befogenhet att fordela forfarandekostnadéna pa ett satt som awviker fran det
solidariska ansvar som foljer av lag.

Om den andra fragan besvaras nekande kanybanken inte dlaggas att betala
forfarandekostnaderna. Om svaretpa,demandra fragan ar jakande, maste det i sin
tur beaktas i vilken utstrdckning hankenjgenomeatt vagra att erk&nna legitimiteten
hos det europeiska arvsintyget, hanasidosatt allmant tillampliga lagregler. Svaret
pa den tredje fragan komimer, nér ‘det nationella forfarandet avslutas, att vara
vasentligt for att avggra. i ‘wilken wutstrdckning banken ska alaggas att betala
forfarandekostnaderna ‘'om desstwégran, att erkénna legitimiteten hos intyget inte
var berattigad.

4. Rattsliga, dvervaganden avseende foremalet for den andra
tolkningsfragan

Unianslagstiftaren reglerar 6verhuvudtaget inte fragan om forfarandekostnaderna i
forordning ,nr 650/2012 och forefaller ha overlatit regleringen av denna till
natienell ratt.

Det farefaller darfor som om sattet for reglering av forfarandekostnaderna, inom
de allmanna granser som foljer av unionsratten, har Gverlatits till de nationella
lagstiftarna och till de utfardande organens praxis vid tillampningen av nationell
ratt. Det torde darfor, i enlighet med nationell ratt, vara tillatet att alagga varje part
i forfarandet for aterkallelse eller andring av ett europeiskt arvsintyg att betala
forfarandekostnaderna.

Notarien i Krapkowice erkande banken som part med motiveringen att det
forhallandet att banken ihadllande bestred legitimiteten hos det europeiska
arvsintyget medforde att banken hade ett rattsligt intresse av att malet om
aterkallelse eller andring av intyget avgors. Utgangen i detta mal paverkar
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namligen bankens eventuella skadestandsansvar pa grund av detta bestridande.
Erkannandet av banken som part bidrar ocksa till att sékerstalla effektiviteten i
forfarandet for granskning av villkoren for aterkallelse eller andring, vilket pa
unionsrattens nuvarande stadium skulle forsvaras utan den garanterade tillgangen
for icke-rattsliga utfardande organ till den institutionella infrastrukturen, med
forordning nr 2020/1784 i spetsen. Notarien i Krapkowice anser slutligen att
forfarandet for aterkallelse eller andring av ett europeiskt arvsintyg maste vara det
vasentliga forfarandet for provning om huruvida ett europeiskt arvsintyg ar
korrekt. Erkannandet av bankens stéallning som part ar enligt honom en fraga som
slutgiltigt ska avgoras i det nationella forfarandet och, i forekemmande fall,
kontrolleras inom ramen for ett nationellt Overklagandeforfarandes

5. Rattsliga  Overvaganden avseende foremalet fon, “deny, tredje
tolkningsfragan

I doktrinen anges tva plan pa vilka privata rattssubjekt haryéattiatt vagra erkanna
legitimiteten hos det utfardade europeiska “arvsintyget, Det forsta é&r
partsautonomin, vars betydelse i detta sammanhang framfor,alltsframhavs i tysk
doktrin. Mot den bakgrunden ska privatairattssubjekt, ha'rétt att bedoma huruvida
den bestyrkta kopian av det europeiska,arvsintyget som, lamnats till dem ur deras
synvinkel pa ett tillfredsstallandegsitt styrker stallningen som arvinge. Sadana
pastdenden grundas bland annat pa att, skal“69. tredje meningen i forordning
nr 650/2012 inte har normativ Karaktar ‘och“att den rattsliga skyldigheten att
erkanna legitimiteten hos @et eurepeiska arvsintyget har begransats till att avse
medlemsstaternas myndigheter.

Notarien i KrapkeWwice hargbestritt standpunkten att skyldigheten att iaktta det
europeiska  arwsSintygets legitimerande effekter uteslutande riktas till
medlemsstaternas myndigheter, Artikel 69.1 i férordningen innebér enligt hans
uppfattningatt dessareffekter maste iakttas inom medlemsstaternas rattsomraden,
aven aviprivata rattssubjekt. | de fall dar unionslagstiftaren enbart riktar
forordningenss bestammelser till medlemsstaterna eller deras myndigheter
aterspeglas detta i bestammelsernas lydelse (se artikel 4 i forordning 650/2012).

Notarien inKrapkowice vet inte om det forhaller sig sa i den belgiska banksektorn,
men detyfinns, hela sektorer for tillhandahallande av tjanster i medlemsstaterna, i
vart fall i Polen, dar ekonomiskt starka aktorer systematiskt och regelbundet nekar
ekonomiska fysiska personer, inklusive konsumenter, férmaner som tillkommer
dem. Notarien i Krapkowice motsétter sig kraven pa att ge galdenaren behorighet
att bedéma om borgendaren, ur géldenarens synvinkel, vederbérligen har styrkt sin
stallning som arvinge genom att lamna en kopia av det europeiska arvsintyget.

Det andra planet pa vilket det europeiska arvsintygets legitimerande effekter
ibland relativiseras &r sjalva intygets natur, som endast pastas ligga till grund for
en motbevisbar presumtion om att en rattslig situation som har bestyrkts ar
korrekt. Notarien i Krapkowice har i detta sammanhang hanvisat till tysk doktrin
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och papekat att banken mot denna bakgrund i forevarande fall skulle ha ratt att
inte beakta innehallet i det europeiska arvsintyget och hénvisa arvtagaren till
domstol for att d&r vacka talan om betalning i Belgien.

Notarien i Krapkowice har emellertid papekat att det europeiska arvsintyget, som
endast skulle utgora utgangspunkten for bevisningen i fraga om den stéllning som
en person som legitimerats i intyget har i de olika medlemsstaterna, skulle vara ett
instrument med ringa effektivitet. | forordning nr 650/2012 foreskrivs inte enbart
principen om att behodrigheten ska koncentreras till en enda medlemsstat, utan
aven i den medlemsstat dar det europeiska arvintyget har utfardatstkoncentreras
behdrigheten att genomfora forfaranden for aterkallelse eller andring av
europeiska arvintyg. Foljaktligen kan intygets riktighet inte bedomas aviergan i
andra medlemsstater, inklusive domstolarna i de stater dar.intyget, anvands, wilka
ar bundna av innehallet i det europeiska arvsintyget. Det ror sig-namligen omen
form av réttslig integration som gar utéver den klassiska skyldigheten att etkanna
domar. FOr detta talar aven den enhetliga utformningen“av det “europeiska
arvsintyget och dess rattsverkningar i samtliga medlemsstater, vilken»inte skulle
kunna uppratthallas om rattsverkningarna av ‘det europeiska ‘arvsintyget kunde
kontrolleras i varje medlemsstat pa grundvalav lokala bevisregler.

Bedomningen av huruvida den materiéll, rattsligaysituationen har aterspeglats i det
europeiska arvsintyget pa ett korrektskan saledes endast/goras i den stat dar intyget
har utfardats. | den staten dar det europeiska,arusintyget anvéands, befriar intyget
emellertid den legitimerade_ arvingen fran‘bevisbordan avseende den bekréaftade
stallningen pa ett satt som @r bindande for bade parterna och de domstolar som
eventuellt konfronterasfmed denna aspektysom en inledande fraga. En bank som
vagrar att erkanna_det europeiska arvsintygets legitimerande effekter forefaller
saledes asidosattaalimant tillampliga lagregler.
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