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Pdhikohtuasja ese

Kriminaalasjas 41 isiku vastu esitatud, sutidistus narkootiliste ainete levitamisega
tegeleva kuritegeliku thendusesloomises ning selles thenduses osalemises.

Eelotsusetaotluse ese jadiguslikud alused

Raamotsuse,2004/757 ' artiklite4 ja5, raamotsuse 2008/841  artikli 4,
direktiivi 2012/13"artikli 6 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklite 20, 47,
48 ja 52 tblgendamine

Eelotsuse kiisimused

Kas liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette, et kohtumenetluse etapis on
suldistatava suhtes kriminaalmenetlust I6petava kokkuleppe heakskiitmiseks
vajalik teiste samas menetluses sitdistatavate ja nende kaitsjate ndusolek, samal
ajal kui kohtueelse menetluse etapis sellist ndusolekut vaja ei ole, on kooskdlas
raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ikega 1 ja artikliga 5 ning raamotsuse 2008/841
artikliga 4 koostoimes pdhidiguste harta artikliga 20?

Kas litkmesriigi 6igusnormid, mis piiravad suldistatava voimalust lasta sdlmitud
kokkulepe (millega mdistetakse talle leebem Karistus) kohtul sisuliselt l&bi
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vaadata, Kkusjuures piirang seisneb vajaduses saada teiste samas menetluses
sliudistatavate ndusolek, on kooskdlas raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ikega 1
koostoimes pdhidiguste harta artikli 48 16ikega 2 ja artikli 52 16ikega 1?

Kas litkmesriigi digusnormid, mis ndevad kdnealuse piirangu ette ka tulenevalt
sellest, et suldistatavale antakse (ksikasjalikku teavet siddistuse kohta, on
kooskdlas direktiivi  2012/13 artikli6 10ikega 3 koostoimes 18ikega 1
ning koostoimes pd&hidiguste harta artikli 47 esimese I6iguga ja artikli 52
IGikega 1?

Liidu digusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu leping
Euroopa Liidu pdhidiguste harta

Ndukogu 25. oktoobri 2004. aasta raamotsus 2004/7574JSK; millega kehtestatakse
miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastiari_kuriteokoosseistyja karistuste kohta
(ELT 2004, L 335, Ik 8)

NOukogu 24. oktoobri 2008. aasta ¢ raamotsus 2008/841/JSK organiseeritud
kuritegevuse vastase voitluse kohta ELT,2008, 15,300,k 42)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles
késitletakse Gigust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, Ik 1)

6. juuni 2023. aasta kohtuotsus O.'G. (kelmanda riigi kodaniku suhtes tehtud
Euroopa vahistamismaarus) (C-700/21, EU:C:2023:444)

13. juuni2019waasta kehtuotsus Moro (C-646/17, EU:C:2019:489)

Riigisisesed oigusnormid

Riigisisesed menetlusdigusnormid: kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-
protsesualen kodeks, edaspidi ,,NPK*) — artikkel 381 (kohtuasja IGpetamiseks
prokuratuuri, jassuldistatava/sulidistatavate kaitsja vahel kohtueelse menetluse
etapistsOlmitud kokkulepe), artikkel 382 (kohtueelse menetluse etapis s6lmitud
kokkuleppe heakskiitmine kohtu poolt), artikkel 384 (kohtuasja ldpetamiseks
prokuratuuri ja sdudistava/sulidistatavate kaitsja vahel kohtumenetluse etapis
s6lmitud kokkuleppe heakskiitmine kohtu poolt), artikkel 383 (heaks kiidetud
kokkuleppe tagajargede samavaarsus joustunud kohtuotsusega), artikli 118 I0ike 1
punkt1  (kahtlustatavalt/stilidistatavalt, kelle  suhtes on  menetlus
kokkuleppega/joustunud kohtuotsusega IGpetatud, tunnistajana Gtluste vdtmine),
artikli 120 I8ike 1 loetelu teine punkt (tunnistaja kohustused).

Eelotsusetaotluse seisukohast olulised moisted
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,Kahtlustatav® on isik, keda vOetakse kohtueelse menetluse etapis konkreetse
Oigusakti alusel (maérus kahtlustatavana menetlusse kaasamise kohta), milles on
margitud sultegu, mille toimepanemises isikut kahtlustatakse, ja selle Giguslik
kvalifikatsioon ning milles tehakse kahtlustatavale Uldjoontes teatavaks tema
vastu esitatud kahtlustus, kriminaalvastutusele.

,Kohtueelse menetluse etapp“ on kriminaalmenetluse ettevalmistav etapp, mille
kéigus kogutakse tdendeid ja prokuratuur teeb otsuse sdudistusakti kohtusse
saatmise kohta.

,Sutidistatav* on isik (kahtlustatav kohtueelse menetluse etapis),<kelle vastu on
kohtusse saadetud sludistus (kohtumenetluse etapp), milles @n Uksikasjalikult
kirjeldatud studistuse faktilisi ja diguslikke aluseid.

»Kohtumenetluse etapp* on kriminaalmenetluse tegelikikeskne, etapp, mis algab
prokuratuuri stiiidistusakti saatmisega kohtusse.

Kokkulepe

Kui kahtlustatav/sttdistatav tunnistab end, talle stiiks pandud teo toimepanemises
stiudi, voib ta sdlmida prokuratuuriga ‘oma “kaitsja, vahendusel kokkuleppe
(NPK artikli 381 l6ige 1 ja artikkel 384). Kuiykahtlustatavaid/siddistatavaid on
mitu, voib igatks neist sdlmida kokkuleppe eraldi, ja 1seseisvalt (NPK artikli 381
I0ige 7 ja artikkel 384).

Kokkulepe asendab asjas tehtava “otsuse.. Kokkuleppes reguleeritakse kdik
punktid, mis tuleb esitada kriminaalasjas tehtavas otsuses (kohtuotsus), nimelt
maérgitakse kahtlustatava/sttidistatava toime pandud stdtegu ja selle diguslik
kvalifikatsioon ning esitatakse, karistuse liik ja maar (ja teised punktid)
(NPK artikli 381 1610e,5 ja artikkel"384).

Sageli lepitakse kokkuleppega kokku leebem Kkaristus kui karistus, mis oleks
maistetud, juhul, kui asja oleks arutatud Gldmenetluses (NPK artikli 381 158ige 4
ja artikkel 384).

Kokkuleppele kirjutavad alla prokuror ja kaitsja. Kui kahtlustatav/stitidistatav on
kokkuleppega ndus, allkirjastab selle ka tema; sellega loobub ta asja kasitlemisest
uldmenetluse korras (NPK artikli 381 I1Gige 6 ja artikkel 384).

Seejarel esitavad (kokkuleppe) pooled kohtule taotluse kokkulepe heaks Kiita
(NPK artikli 382 16ige 1 ja artikkel 384). Kui kokkulepe on kohtu hinnangul
seadusega kooskdlas, kiidab kohus selle heaks (NPK artikli 382 13ige 7
ja artikkel 384).

Kokkuleppe vdib s6lmida nii kriminaalasja kohtueelse menetluse etapis kui ka
kohtumenetluse etapis (NPK artiklid 381 ja 384).
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Kui kokkulepe sdlmitakse kohtueelse menetluse etapis (st pérast seda, Kkui
kaitsjale on — nagu eespool margitud — maarusega kahtlustatavana menetlusse
kaasamise kohta teatavaks tehtud kahtlustuse pdhisisu), piisab tUksnes prokurori,
kaitsja ja kahtlustatava ndusolekust, ilma et teised kahtlustatavad ja nende kaitsjad
peaksid andma oma ndusoleku (NPK artikli 381 18ige 6).

Kui kokkulepe sdlmitakse kohtumenetluse etapis (st parast seda, kui sttidistusakt
on kohtusse saadetud ning kaitsjale ja slitdistatavale katte toimetatud), on vajalik
kdikide menetlusosaliste, sealhulgas teiste sludistatavate ja nende Kkaitsjate
ndusolek (NPK artikli 384 I6ige 3).

NPK artikli 384 I16ike 3 kohaselt peavad kéesolevas asjas nduseleku andma koik
ulejddnud 39 suldistatavat ja nende kaitsjad, et PT sdlmitud kokkulepet, saaks
heaks kiita.

Kohtu poolt kriminaalasja kohtueelse menetluse etapisv0i kohtumenetluse etapis
heaks kiidetud kokkulepe on samavéadrneé y, joustunud Kkehtuotsusega
(NPK artikli 383 16ige 1), millest tulenevalt saab “kahtlustatavalt/sutdistatavalt,
kelle suhtes on menetlus kokkuleppegay, IOpetatud, asjaomases (teiste
kahtlustatavate/stiudistatavate suhtes jatkuvas) menetluses tunnistajana tlusi votta
(NPK artikli 118 I6ike 1 punkt 1).

Tunnistaja on (erinevalt kahtlustatavast/siiidistatavast,» kellel on digus vaikida)
kohustatud teatavaks tegema K@ik, mida ta, asja kohta teab (NPK artikli 120
I6ike 1 loetelu teine punkt), janwvoib Otluste andmisest keelduda ainult
erandjuhtudel.

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvate

Pooleli on kriminaalmenetlus ‘41 isiku suhtes, milles isikuid sutdistatakse selles,
et nad 10id ‘organiseeritudykuritegeliku Ghenduse, mille eesmark oli rikastumise
eesmargih, narkootiliste, ainete (kokaiin, heroiin, marihuaana, amfetamiin,
metamfetamiin, "™MDMA) levitamine, ja osalesid selles thenduses. Uks neist
isikutest on PT, teine SD. Peale selle esitatakse sludistus teiste sittegude
toimepanemises, nimelt PT vastu selles, et tema valduses oli levitamise eesmérgil
kokaiini, ning SD vastu selles, et ta kasvatas organiseeritud kuritegeliku henduse
tarvis‘marihuaanat.

Algselt esitati stiidistusakt kohtule 25. mértsil 2020, kuid menetluslikel pbhjustel
— nimelt tulenevalt ebaselgest sisust, mis ei lubanud kahtlustataval mdista, milles
teda sludistatakse — saadeti kohtuasi nende puuduste kd&rvaldamiseks
prokuratuurile tagasi.

Kohtueelse menetluse etapis sdlmisid prokurdr ja SD kaitsja 26. augustil 2020
kokkuleppe, milles SD tunnistas ennast stitidi ja palus vastu leebemat karistust.

Ulejaanud 40 suudistatava ndusolekut kokkuleppe heakskiitmiseks ei kiisitud.
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Kohus (muu kui eelotsusetaotluse esitanud kohus) Kiitis kokkuleppe 1. septembril
2020 heaks.

Spetsializirana prokuratura (eriprokuratuur) esitas 28. augustil 2020 suddistusakti
uue korrigeeritud versiooni. Kohtumenetlust alustati uuesti. Seekord leiti, et
stiiidistus on selge ja lksikasjalik ning kohtumenetluse alustamiseks sobilik.

Uue korrigeeritud stiudistusaktiga tutvumise jarel soovis PT end siiidi tunnistada
ja sdlmida kokkuleppe, et talle maarataks leebem karistus. Prokurdr ja PT kaitsja
sGlmisid 17. novembril 2020 kokkuleppe, millega PT end slidi tunnmistas; talle
maisteti kolmeaastane tingimisi vangistus viieaastase katseajaga. Kuna koigi teiste
slilidistatavate ja nende kaitsjate ndusolek puudus, keeldus kohtukolleegium (muu
kui eelotsusetaotluse esitanud kohus) 21. jaanuaril 2021 seda kokkulepet, heaks
Kiitmast.

Prokurdr ja PT kaitsja sdlmisid 10. mail 2022 taas sama kokkuleppey Liidu
digusnormidele viidates palusid nad jatta kokkuleppe,heakskiitmiseks, kohtu poolt
teiste samas menetluses sutidistatavate ndusoleku kusimata.

Kohtukolleegium (muu kui eelotsusetaotluse “esttanud kohus) tuvastas 18. mail
2022, et kokkuleppe heakskiitmiseks on, vaja tlejadnud menetlusosaliste
ndusolekut, ja asus seetdttu seisukohale; et heakskiitmisesttuleb keelduda (ilma et
ta oleks Glejaanud 39 stidistatavat' kokkuleppest teavitanud ja nende ndusolekut
klsinud).

Samal pdeval vahetult parast kokkuleppe®heakskiitmisest keeldumist Kinnitasid
kokkuleppe osalised — prokurér, PT,ja tema kaitsja — eelotsusetaotluse esitanud
kohtule oma soovigsellist kokkulepet sdlmida. Eelkdige kinnitasid nad ka oma
seisukohtaget teiSte studistatavate ndusolek ei ole kokkuleppe heakskiitmiseks
vajalik.

Eelotsusetaotluse esitanud'kohus margib, et teine kokkulepe jaeti heaks kiitmata
pohjendusega, et teised sUldistatavad ja nende kaitsjad ei olnud andnud
ndusolekut, kuigiynende arvamust selle kohta ei olnud isegi kisitud. Eelkdige ei
anna t0ik, et esimese, 17. novembril 2020 sdlmitud kokkuleppe puhul ndusolek
puudub; alust jareldada, et ndusolekut ei anta ka teisele, 10. mail 2022 s6lmitud
kokkuleppele:

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuvdte

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas ulejaanud
39 samas menetluses suldistatava ndusolek kokkuleppele, mille sélmisid PT
kaitsja ja prokurdr tema menetluses olevas kriminaalasjas, mille ese on osalemine
narkootikumide levitamiseks loodud organiseeritud kuritegelikus ihenduses ning
narkootikumide valdamine nende levitamise eesmargil.
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Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohus juba esitanud eelotsusetaotluse
kohtuasjas C-432/22, mille menetlemine on veel pooleli, kuid arvestades Euroopa
Kohtu hilisemat praktikat, nimelt kohtuotsust C-700/21, otsustab kohus esitada
sama kiisimuse teistsugusest vaatenurgast.

Kuna niid taotletav tdlgendus puudutab pdhidiguste harta sétteid (artiklid 20
ja47), mis on kohaldatavad Uksnes liidu Oiguse kohaldamise korral, vdtab
eelotsusetaotluse esitanud kohus sellega seoses arvesse teatud asjaolusid.

Kuna kokkuleppe 6igusinstituut on karistuse mdistmise vahend,kuulub see
raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 1 kohaldamisalasse, mis kasitleb levitamise
eesmargil narkootikumide valdamisega seotud slitegude eest m@istetavate
karistuste liiki ja méara ning nduab, et karistus oleks tdhus, propertsionaalne ja
hoiatav.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kokkulepe kujutab endast ka
tegevust raamotsuse 2004/757 artikli5 ja raamotsuse’ 2008/841 artikli 4
tahenduses, mis naevad ette vOimaluse maoistay, vatksem _karistus, Kkui
kahtlustatav/sttidistatav teeb koostodd. Selléga, seoses margibyeelotsusetaotluse
esitanud kohus, et kokkulepe on seaduslik “vahend ‘kahtlustatava/suldistatava
kriminaalse tegevuse I8petamiseks ja voimaldab anda kahtlustataval/sulidistataval
teiste slidistatavate tegevuse kohta téenditena, kasutatavaid Gtlusi, kui pdrast
kokkuleppe heakskiitmist on ette nahtud temalt tunnistajana ttluste vétmine.

Kirjeldatud p6hjustel leiab_eeletsusetaetluse esitanud kohus, et olenemata sellest,
et riigisisesed digusnormid kehtestati enne ‘raamotsuste vastuvétmist, on lepingu
riigisisese Oigusinstituudiga tle vOetud-raamotsuse 2004/757 (artikli 4 10ige 1
ja artikkel 5) ja raamotsuse 2008/841 (artikkel 4) asjaomased satted, ja et seega on
harta kohaldatav.

Esimene eelotsuse Kiisimus

Esimesemkiisimusega ‘soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
riigisisesed kekkulepet/késitlevad Gigusnormid, millega voetakse sisuliselt tle
raamotsuse 2004/757artikli 4 16ige 1 ja artikkel 5 ning raamotsuse 2008/841
artikkel'4, on Kkooskdlas harta artiklis 20 satestatud seaduse ees vordsuse
pohimattega

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb Euroopa Kohtu praktikale, mille
kohaselt el ole liikmesriigi kaalutlusbigus Glevdtmisel piiramatu ja jargida tuleb
Euroopa Liidu lepingu artikli 6 10ikes 1 s&testatud alusp&himdtteid, sealhulgas
harta artiklis 20 satestatud seaduse ees vdrdsuse p&himdtet (kohtuotsus C-700/21,
punktid 39 ja 40). Selle pdhimdtte kohaselt ei voi vorreldavaid olukordi kohelda
erinevalt ning erinevaid olukordi Ghtemoodi, valja arvatud siis, kui selline erinev
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kahtlustatavatel ja
stidistatavatel on kokkuleppe sdlmimisel samavéérsed pdhjendatud huvid. Nad



19

20

21

22

23

24

PT I

on litkmesriigi digusnormide eset, eesmarki ja phimdtteid arvestades vorreldavas
olukorras, kuid neid koheldakse erinevalt, olgugi et nad kuuluvad thtemoodi
raamotsuse 2004/757 ja raamotsuse 2008/841 kohaldamisalasse, mille sétted ei tee
vahet selle jargi, kas kokkulepe sBlmitakse kohtueelse menetluse etapis vOi
kohtumenetluse etapis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kokkulepet ké&sitlevad riigisisesed
oigusnormid ndevad suudistatavate puhul tGksnes kohtumenetluse etapis ette, et
vajalik on teiste samas menetluses sitdistatavate ja nende kaitsjate ndusolek;
kohus, kes peab kokkuleppe (le otsustama, ei ole kohtuasja &konkreetseid
asjaolusid arvesse vottes padev hindama, kas teiste sliudistatavate,néusolekut
tuleb kisida (st kas see on kohustuslik ndue) voi mitte.

Teine eelotsuse kiisimus

Teise klsimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, Kkas
kohtumenetluse etapis sdlmitavat kokkulepet késitlevad riigisisesedidigusnormid
piiravad harta artikliga 48 tagatud kaitsedigusi, mis ‘on sellisele sutdistatavale
nagu PT antud liidu Giguses raamotsuse 2004/757 artikli 4ydikega 1, ja kui see on
nii, siis kas selline piirang on koosk®dlas harta artikliga 52.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et“hartayartikli 48 16ikes 2 sisalduv
mdiste ,,0igus kaitsele” ei viita ‘riigisisesele @igusele, vaid on autonoomse
tdhendusega, millest tulenevalt ‘on Uksnes Euroopa Kohtu llesanne hinnata, kas
(kohtueelse menetluse vdi kehtumenetluse etapis'sdlmitud) kokkulepe, nagu seda
reguleerib Bulgaaria 8igus, kujutab“endasty, Giguskaitsevahendit ja kas selle
téhusust on diguspéraselt priratud.

Hoolimata g, sellest,, et “Warhoven/ kasatsionen sadi (Bulgaaria kdrgeim
kassatsioonikehus, edaspidi ,» VKS*) praktika, mis kasitleb
kahtlustatava/sutdistatava oOigust kokkuleppele, on vastuoluline ja mittesiduv,
leiabeelotsusetaotluse esitanud kohus, et tegemist on just digusega kokkuleppele,
kunaskokkulepet 1&bi vaatav kohus on kohustatud otsustama selle sisu dle ja
kokkulepe naeb ette leebema karistuse maistmise.

Eeltoodut, arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et
kohtumenetlusedetapis sdlmitavat kokkulepet késitlevad riigisisesed digusnormid
(NPK*artikli 384 18ige 3) kujutavad endast kdnealuse diguskaitsevahendi olulist
piirangut;umis votab sellelt tdhususe. Kéesoleval juhul néib olevat vdimatu saada
ulejddnud 39 samas menetluses suddistatava ndusolek, et PT-le mdistetaks
olenevalt asjaoludest kokkuleppes ette nahtud karistus, mis on leebem kui see, mis
mdistetaks talle juhul, kui menetlus 16ppeks stiudimdistva kohtuotsusega.

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus leiab, et kokkuleppe sbGlmimisele
kohtumenetluse etapis seatud piirang — isegi kui see on seadusega ette nédhtud — ei
ole seotud avalikes huvides olevate eesmérkidega ega vajadusega kaitsta teiste
isikute Oigusi ja huve harta artikli 52 tdhenduses, liiatigi kuna k&esolevas
menetluses puuduvad kannatanutest menetlusosalised.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et teiste stiidistatavate huvid —
kuivord neil on huvi olla vastu kokkuleppele, mille s6lmib PT, kes vdib hiljem
nende vastu tunnistajana utlusi anda — ei kuulu harta artikli 52 kohaldamisalasse.
Seega on see huvi pdhjendamatu.

Kolmas eelotsuse kisimus

Kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kohtumenetluse etapis  sOlmitavat  kokkulepet  kasitlevate  riigisiseste
oigusnormidega piiratakse ka Oigust tohusale &iguskaitsevahendile, kuna
kitsendatakse harta artikliga 47 tagatud Oigust, mis on selliseledsiidistatavale
nagu PT antud liidu Giguses direktiivi 2012/13 artikli 6 16ikegad3, ningkui see on
nii, siis kas selline piirang on kooskdlas harta artikliga 52.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kohtumenetluse, etapis s0lmitavat
kokkulepet késitlevate riigisiseste Gigusnormidega “(NPK artikli 384 16ige 3)
vadralt tle voetud direktiivi 2012/13 artikli 6 16ige €.

Riigisiseste digusnormide kohaldamine, milleakohaselt v@ib kahtlustatav sdlmida
kokkuleppe teiste kahtlustatavate ndusolekuta tiksnes kohtueelse menetluse etapis,
kuid peab asjaomase ndusoleku saama kohtumenetluse‘etapis, toob kaasa jargmise
tulemuse: kasutades direktiivi 2012/13 artikliy6 I8ike 3“kohast Gigust tutvuda
sUldistusakti terviktekstiga, kaotal. suldistatav wdimaluse s6lmida kokkulepe
teiste stlidistatavate ndusolekuta.

Kahtlustatav, kes ndustub kahtlustatavana, menetlusse kaasamise méaaruses
uldjoontes kirjeldatud kahtlustusegayja sélmib kokkuleppe tiksnes seal sisalduva
osalise teabe aluselywib Seega saavutada kokkuleppe kohtuliku labivaatamise
teiste stldistatavate ndusolekust, soltumata. Kui ta aga ootab, kuni ta on kétte
saanud stiidistusakti, et tema vastu esitatud studistusega uksikasjalikult tutvuda,
ja otsustab pdrast asjaoludega ftéielikku tutvumist kokkuleppe s6lmida, peab ta —
niipea, kui ‘see kokkulepeyon prokuratuuriga sGlmitud — saama teiste samas
menetluses,sutidistatavate nousoleku, et kohus saaks kokkulepet sisuliselt hinnata.

Eelotsusetaotluse esttanud kohtu hinnangul mdjutab direktiivi 2012/13 artikli 6
IGikes 3 satestatud diguse kasutamine otseselt suldistatavale riigisisese Giguse
alusel kattesaadavate Oiguskaitsevahendite tbhusust — eelkBige piirab see
kokkuleppe sdlmimise vdimalust —, mis viib jarelduseni, et stiidistatava diguselt
saada sutidistuse kohta Uksikasjalikku teavet on olulisel méaral vdetud soovitav
toime, mis on vajalik diglase kohtumenetluse tagamiseks, pidades silmas ka
diguse kaitsele tbhusat kasutamist.

Direktiivi artikli 6 16ike 3 kohase sutdistusest tiksikasjalikult teavitamise soovitav
toime valjendub ka selles, et sludistataval on v@imalus pdrast asjaoludega
tutvumist otsustada, kuidas kasutada Oigust kaitsele, mille hulka kuulub ka
kokkuleppe s6lmimine. Samal ajal on ta aga selle diguse kohtumenetluse etapis
kasutamise tagajarjel automaatselt seotud piiranguga, et ta peab saama kdigi teiste
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samas menetluses sulidistatavate ja nende Kkaitsjate ndusoleku, et kohus saaks seda
kokkulepet 1&bi vaadata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selline piirang saab olla p&hjendatud
Uksnes harta artiklit 52 arvestades, ja viitab selles osas teise kusimuse kohta
esitatud markustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kdesolevas asjas kujunenud olukord
erineb kohtuasjas C-646/17 kasitletud olukorrast selle poolest, et PT ise ei
tekitanud oma tegevusega piiranguid solmitud kokkuleppe «kohtulikuks
labivaatamiseks. Vastupidine seisukoht tdhendaks, et talle heidetakse ette, et ta
soovis kasutada direktiivi artikli 6 10ikes 3 satestatud Gigustesaada “sulidistuse
kohta Uksikasjalikku teavet enne seda, kui ta oli teinud otsuse sdlmida kokkulepe.
Selline etteheide jataks viidatud direktiivis tunnustatud 6iguse,saada, sutdistuse
kohta teavet suures osas sisutiihjaks.



