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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Kaebaja:

Vastustaja:

Commissairg general aux réfugiés et aux apatrides

Sissejuhatay' markus

Kéesolev eelotsusetaotlus won Uks seitsmest eelotsusetaotlusest (kohtuasjad
numpriteganC-50/24—C-56/24), mis saabusid Euroopa Kohtusse samal péeval ja
mille esitas sama eelotsusetaotluse esitanud kohus ehk Conseil du contentieux des
gtrangers (vélismaalaste asjade halduskohus, Belgia) ning mis puudutavad
lennukiganBrusseli (Belgia) lennujaama saabunud kolmanda riigi kodanikke, kes
kdik“esitasid“saabumise paeval piiril rahvusvahelise kaitse taotluse. Kdigis neis
asjades tehti taotlejate suhtes enne vaidlustatud otsusteks olevate ,,pagulasseisundi
ja tdiendava kaitse seisundi andmisest keeldumise otsuse® tegemist kdigepealt
sisenemiskeelu otsus, millele jargnes esmalt ,,otsus kinnipidamise kohta piiril
asuvas madratud kohas* ja seejérel ,,otsus kinnipidamise kohta méaratud kohas®.

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Asjaolude ja pShikohtuasja menetluse lihikokkuvdte

17. oktoobril 2023 saabus kaebaja lennukiga Brisseli lennujaama, kus ta esitas
samal paeval rahvusvahelise kaitse taotluse.

Samal pdeval tehti kaebajale sisenemiskeelu otsus ning otsus kinnipidamise kohta
piiril asuvas madratud kohas ehk antud juhul Centre de transit Caricole’is
(Caricole’i transiidikeskus, Belgia).

Office des étrangers (valismaalaste amet, Belgia) — mis on Service fédéral public
Intérieur’i (foderaalne siseministeerium, Belgia) peadirektoraat, mille tilesanne on
kohaldada 15. detsembri 1980. aasta seadust valismaalaste riiki.sisenemise, riigis
viibimise ja sinna elama asumise ning riigist valjasaatmiseykohta“(loi du
15 décembre 1980 sur [’accés au territoire, le séjour, wl’établissement, et
I’éloignement des étrangers; edaspidi ,,15. detsembrid 1980 jaastay, seadus™)” ja
kuninga 8. oktoobri 1981. aasta mé&&rust valismaalaste riiki Sisenemisey riigis
viibimise ja sinna elama asumise ning riigist véljasaatmise Kohta (arrété royal du
8 octobre 1981 sur 1’acces au territoire, le séjour, 1’ctablissement et.]’€loignement
des étrangers) — edastas 23. oktoobril 2023wpérast kaebajaltyseletuse votmist
»piirimenetluse toimiku Commissaire généraliauxyréfugicsyet aux apatrides’ile
(pagulaste ja kodakondsuseta isikute iildvolinik, edaspidiy,,CGRA®). Belgia diguse
kohaselt on CGRA rahvusvahelise,kaitse taotluste labivaatamiseks péadev organ
(see tdhendab ,,menetlev ametiasutus‘) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL. ‘rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
aravotmise menetluse UhiSte,, nouete,, kohta “(edaspidi ,,direktiiv 2013/33%)
tahenduses.

CGRA kutsus kaebaja 32, oktoobril 2023 isiklikule vestlusele, mis pidi toimuma
17. novembaril 2023.

Minister tegi 14. novembril 2023 ,,otsuse kinnipidamise kohta maératud kohas®
(lisa39bis), millega anti kaebajale eelkdige luba kuningriiki siseneda ning peeti ta
samas kinni ,,Selleks, et maarata kindlaks tema rahvusvahelise kaitse taotluse
aluseks olevad, asjaolud, mida ilma kinnipidamiseta ei olnud véimalik kindlaks
teha, eelkdige juhul, kui on olemas pdgenemise oht™.

Selle, uue “otsusega ei kaasnenud mingisugust flusilist ega tegelikku muutust
kaebaja, kinnipidamise koha osas, kuna teda peeti jiatkuvalt kinni Caricole’i
transiidikeskuses.

17. novembril 2023 kuulas CGRA kaebaja &ra.
Kaebaja edastas oma markused selle vestluse sisu kohta 22. novembril 2023.

CGRA tegi 7.detsembril 2023 pagulasseisundi ja téiendava kaitse seisundi
andmisest keeldumise otsuse, mis tehti kaebajale teatavaks 8. detsembril 2023.
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Kaebaja esitas 18. detsembril 2023 Conseil du contentieux des étrangers’le
(valismaalaste asjade halduskohus, Belgia) kaebuse.

Oiguslik raamistik

Piirimenetlus

»Vilismaalane, kes on [Belgiasse saabudes] ilmunud piirile ilma ndutavate
dokumentideta ja kellele on keeldutud pagulasseisundi ja tdiendava kaitse seisundi
andmisest voi kelle varjupaigataotluse on CGRA otsustanud l&bi ysaatamata jatta,
[...] saadetakse vilja ja [...] vOidakse vajadusel toimetada selle wiigi piirile, kust ta
pogenes vOi kus tema elu vGi vabadus tema enda viitel ohusyoli“ (kuninga
8. oktoobri 1981. aasta maaruse valismaalaste riiki sisenemise wiigiswviibimise ja
sinna elama asumise ning riigist valjasaatmise kohta artikli 72 18ige 3):

Kui taotleja esitab rahvusvahelise kaitse taotluse piirikontrolli, teostavale
ametiasutusele, viivad fdderaalpolitsei ametnikud“labi esmase kontrolli ning
edastavad toimiku valismaalaste ametile, ‘kes, registreerib taotluse (eelkdige
taotleja avaldused tema isikusamasuse, Gparitoluja teekonna kohta ja tema
vastused kusimustikule, mis puudutab rahvusvahelise®kaitse taotluse esitamise
pohjusi) ja votab taotluse vastu.

Parast Ulalnimetatud registreerimist edastab vélismaalaste amet toimiku CGRA-le.

Uldjuhul vaatab CGRA rahvusvahelise, kaitse,taotluse labi tavamenetluses (kuue
kuu voi teatavatel erandjuhtudel 22 kuuyjooksul rahvusvahelise kaitse taotluse
saamisest arvates).

Seda liikiymenetlusesiaatab CGRA rahvusvahelise kaitse taotluse 1abi ja hindab
seda sisuliselt.

15, detsembri*1980. aasta seaduse artikli 57/6 |6ike 1 alusel v6ib CGRA seejarel
otsustada:

—, anda'pagulasseisund,;
= keelduda pagulasseisundi andmisest ja anda tiiendava kaitse seisund;
— “keelduda pagulasseisundi ja tdiendava kaitse seisundi andmisest;

—  keelduda pagulasseisundi andmisest ja jatta isik tdiendava Kkaitse
saajana tunnustamist valistava asjaolu tottu tdiendava kaitse saajana
tunnustamata;

—  jatta isik pagulasena tunnustamist vélistava asjaolu t6ttu pagulasena
tunnustamata.
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Eelkbige juhul, kui taotlejat peetakse Kkinni méaératud kohas (nditeks riigi
territooriumil voi piiril asuvas kinnipidamiskohas, nagu see kéesolevas kohtuasjas
on), tuleb otsus teha eelisjarjekorras (15. detsembri 1980. aasta seaduse
artikli 57/6 16ige 2, millega on Ule voetud direktiivi artikli 31 16ige 7).

Taotluste eelisjarjekorras labivaatamise menetluses vaatab CGRA need taotlused
labi eelisjarjekorras ehk ,,enne kd&iki teisi toimikuid“ ning teeb samasugused
otsused nagu tavamenetluseski.

Samuti on olemas n-0 kiirendatud menetlus (vt k&esoleva kokkuvdttespunktid 22
ja23).

Direktiivi 2013/32 artiklis 43 ,,Menetlused piiril“ on sitestatud:

,,1. Liikmesriigid vdivad vastavalt II peatikis satestatudiuldpéhimotetele’ ja
tagatistele ette nd&ha menetlused, mille alusel otSustatakse liikmesriigi piiril
vOi transiiditsoonis:

a)  seal esitatud taotluste vastuvdetavuse ule artikli, 33 kohaselt ja/vdi
b)  taotluse sisu ule artikli 31 16ike 8kohase menetlusekorral.

2. Liikmesriigid tagavad, (et “ldikes 1ysatestatud menetluste raames
vastuvoetavad otsused tehakse moistliku aja jooksul. Kui otsust pole nelja
nadala jooksul vastu voetud;  lubatakse 4taotlejal siseneda liikmesriigi
territooriumile, et tema taotluse “saaks labi vaadata vastavalt k&esoleva
direktiivi muudele satetele.

[L..]

Artikli 31" 16ikes,8 nimetatud, menetlus, millele artikli 43 18ike 1 punktis b
osutatakse, on taotluse labivaatamise kiirendatud menetlus. Selle sétte kohaselt
»[hlitkmesriigid voivadiettetndha taotluse ldbivaatamise menetluse kiirendamise
ja/voi selle‘kohaldamise piiril vdi transiiditsoonis kooskdlas artikliga 43 vastavalt
| L,peatiikis satestatud,iildpohimotetele ja tagatistele, kui:

a) “Wtaotleja on taotluse ja asjaolude esitamisel tdstatanud ainult kiisimusi,
mistel seostu sellega, kas teda saab kasitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95/EL alusel,
Yol

b) taotleja on pdarit turvalisest paritoluriigist ké&esoleva direktiivi
tdhenduses voi

c) taotleja on ametiasutusi  eksitanud, esitades valeandmeid
vOi -dokumente voi jattes esitamata tema isikut ja/vOi rahvust kasitleva
asjaomase teabe vdi dokumendid, millel oleks vdinud olla otsusele
negatiivne moju, voi
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d) on tdendoline, et taotleja on isikut tdendava voi reisidokumendi, mis
oleks aidanud kindlaks teha tema isikut vdi kodakondsust, pahauskselt
havitanud vdi sellest vabanenud, vOi

e) taotleja on teinud selgelt ebajarjekindlaid ja vastukdivaid, selgelt
valesid vdi ilmselgelt ebatdendolisi avaldusi, mis on vastuolus
paritoluriiki ké&sitleva piisavalt kontrollitud teabega, mis muudab
selgelt ebausutavateks tema véited seoses sellega, kas ta vastab
rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele kooskdlas direktiiviga
2011/95/EL; voi

f)  taotleja on esitanud korduva rahvusvahelise kaitse taotluse,"mis ei ole
artikli 40 18ike 5 kohaselt vastuvdetamatu; voi

g) taotleja esitab taotluse tiksnes eesmargiga likata edasi v@i,nurjata tema
tagasisaatmist kasitleva varasema vOi“ peatselt “tehtava »otsuse
taideviimist voi

h) taotleja sisenes liikmesriigi territooriumile, ebaseaduslikult voi
pikendas ebaseaduslikult oma, riigistwiibimistyning jattis mdojuva
pbhjuseta vastavate asutustega“iihendustwwOtmata vOi ei esitanud
rahvusvahelise kaitse taotlust niipea'kui v@imalik, arvestades tema riiki
sisenemise asjaoludega; VoI

1)  taotleja keeldub tditmastikohustust anda sormejalgi [...] voi

) mdjuvatel pdhjustel onvalustyarvata, et taotleja ohustab liikmesriigi
riiklikkujulgeolekut voitavalikku korda vo6i taotleja on vastavalt
siseriiklikule Oigusele valja saadetud riiklikku julgeolekut vdi avalikku
korda késitlevatel ' mojuvatel pohjustel.*

Belgia diguses onwsellines kiirendatud menetlus sétestatud 15. detsembri
1980.aasta seaduse artikli57/6/1 10ikes 1, mis on sOnastatud sarnaselt nagu
direktiivi 2023/32, artikli 31 18ige 8. Selle seaduse artikli 57/6 16ike 2 kohaselt
kohaldatakse Kiirendatud menetlust ka isiku kinnipidamise korral (kskdik kas
Spiiril“ w01, kumingriigi territooriumil® (vt k&esoleva kokkuvote punkt 29 jj).
Belgia Oiguse <kohaselt on taotluse ldbivaatamise tahtajaks 15 tO0péeva
valismaalaste ameti poolt edastatud toimiku saamisest arvates. Tegemist on
soovitusliku tahtajaga, mis tdhendab, et selle Gletamisega mingisuguseid tagajargi
ei kaasne.

Direktiivi 2013/32 artikkel 43 (menetlused piiril) on aga Belgia digusesse ule
vOetud 15. detsembri 1980. aasta seaduse artikliga 57/6/4, kus on satestatud:

,, Vilismaalase suhtes, kes piitiab siseneda kuningriigi territooriumile, ilma et
ta vastaks artiklites 2 ja 3 sétestatud tingimustele ning kes on esitanud piiril
rahvusvahelise kaitse taotluse, voib [CGRA] teha otsuse tunnistada tema
taotlus artikli 57/6 8 3 alusel vastuvOetamatuks voi teha artikli 57/6/1 § 1
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esimese 10igu punktides a, b, c, d, e, f, g, i vdi j nimetatud olukordades otsus
tema taotluse sisu kohta.

Kui 16iget 1 kohaldada ei saa, otsustab [CGRA], et taotlus vajab edasist
uurimist, misjarel annab minister v6i tema volitatud isik taotlejale loa
kuningriiki sisenemiseks vastavalt artikli 74/5 § 4 10ikele 4.

Kui [CGRA] nelja né&dala jooksul p&rast ministri vGi tema volitatud isiku
poolt edastatud rahvusvahelise kaitse taotluse saamist mingisugust otsust ei
tee, annab minister voi tema volitatud isik samuti taotlejale loatkuningriiki
sisenemiseks vastavalt artikli 74/5 §-dele 4 ja 5.«

25 Sellises menetluses on neli vBimalikku olukorda:

1)

2)

3)

4)

vastuvdetamatuks  tunnistamise otsuse tegeminety,, —4, tldjuhul
15 todpaeva jooksul vélismaalaste ameti edastatud taetluse*saamisest
ja 15. detsembri 1980. aasta seaduse ¢artikln57/6> 16ikes 3 loetletud
juhtudel ehk juhul, kui:

,1° taotleja on juba saanud tegeliku“kaitse\esimeses varjupaigariigis

[...I;
2°  kolmandat riiki saab kasitada turvaliseiiigina [...];

3° taotleja on jubaysaanud rakvusvahelise kaitse mones teises
Euroopa Kidu-liikmesriigis;

4°  taotleja on Euroopa Liidudliikmesriigi kodanik [...] vidlja arvatud
juhul, kui, tanesitab tbendid, millest nahtub, et teda &hvardab
selles litkmesriigisstagakiusamine voi suur kahju [...];

5° taotleja“esitab korduva rahvusvahelise kaitse taotluse ilma, et
ilmneks voret taotleja oleks esile toonud iihtki uut asjaolu [...];

6%, alaealine vilismaalane ei ole péarast seda, kui tema nimel [...]
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse kohta on tehtud I6plik
otsus, esile toonud asjaolusid, millega oleks pdhjendatav
eraldiseisva taotluse esitamine [...]*;

sisulise otsuse tegemine kiirendatud menetluses, tingimusel, et esineb
moni nimetatud alustest (k6ik dlalnimetatud kiirendatud menetluse
juhtumid, vélja arvatud s6rmejalgede andmisest keeldumine);

taotluse edasisele uurimisele suunamise otsuse tegemine, kui 0Uhtki
ulalnimetatud otsust teha ei saa;

otsuse tegemata jatmine.
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Belgia digusaktide véljatootamist késitlevates dokumentides on mérgitud, et ,.kui
vélismaalane ei vasta riigi territooriumile sisenemise tingimustele ja esitab piiril
rahvusvahelise kaitse taotluse, kuulub ta direktiivi 2013/32/EL (menetlusdirektiiv)
ja direktiivi 2013/33/EL (vastuvotudirektiiv) kohaldamisalasse. Rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise ajal voib ta ,,jddda liikmesriiki, kaasa arvatud piirile
vOi transiiditsooni (direktiivi 2013/32/EL artikli 2 punkt p).*

Kinnipidamiskohad: kinnipidamine piiril ja kinnipidamine kuningriigi
territooriumil

Taotluse labivaatamise menetluse ajal vOib taotlejat kinni pidada.

Ebaseaduslikult riigis viibivate vélismaalaste kinnipidaming,suletud, keskustes on
valismaalaste ameti padevuses. 15. detsembri 1980. aasta Seaduses ‘on loetletud
olukorrad, mil rahvusvahelise kaitse taotlejat vdib saldusmeetmena. méératud
kohas kinni pidada.

See ,,madratud koht* voib asuda ,,piiril* voi ,,kuningriigiterritoorivmil .
Kinnipidamine piiril

Piiril kinnipidamisega seoses on 5. detsembr1,1980yaasta seaduse artikli 74/5
§-s 1 satestatud:

,Piiril asuvas madratud kohas¥oib kuningriigi territooriumile sisenemise loa voi
valjasaatmise ootamise ajal kinni pidada:

1°  valismaalast, ‘kelleypiirikontrolli eest vastutavad ametiasutused vivad
kéesoleva, seaduse satete kohaselt valja saata;

2° valismaalast, kes putiab siseneda kuningriigi territooriumile ilma, et ta
vastaks artiklitesy2 ja 3 sétestatud tingimustele ning kes on esitanud
piirihrahvusvahelise kaitse taotluse.

Ohtki“valismaalast et vGi kinni pidada ainuiiksi pdhjusel, et ta on esitanud
rahvusvahelise kaitse taotluse®.

Sellegay, seoses tuleb markida, et tegelikult ei ole Belgias uhtki sellist
kinnipidamiskohta, mis asuks geograafilises mottes piiril.

Oigusliku fiktsiooni abil loetakse aga (kuninga sellekohase maaruse
vastuvotmisega) piiril asuvaks kohaks mistahes koht Belgia territooriumil.

Sellest jareldub, et ,vilismaalast, keda peetakse kinni iihes neist muudest
kohtadest, ei kasitata isikuna, kellel on lubatud kuningriigi territooriumile
siseneda“ (15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 74/5 I6ike 2 teine 18ik).
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Belgias on praegu (kokku kuuest kinnipidamiskohast) viis seda liiki kohta, nende
hulgas Caricole’i transiidikeskus. Asudes Briisseli lennujaama l&hedal, ent selle
piiridest valjaspool, paikneb see geograafilises mottes Belgia territooriumil, ent
see loetakse piiril asuvaks kohaks, olgugi et selle asukohas (Steenokkerzeelis)
mingisugust riigipiiri ei ole.

Kinnipidamine kuningriigi territooriumil

Seoses kinnipidamisega kuningriigi territooriumil on 15. detsembri 1980. aasta
seaduse artikli 74/6 §-s 1 satestatud:

,,Kui see osutub tiksikjuhtumi hindamise tulemusel vajalikuks®ning Uhtki muud
vahem piiravat meedet ei saa tohusalt kohaldada, v8ib minister vBi,tema
volitatud isik rahvusvahelise kaitse taotlejat kuningriigiterritooriumil asuvas
maéaratud kohas kinni pidada:

1°  selleks, et tuvastada taotleja isik voi kodakondsus voi seda kontrollida
VoI

2° selleks, et teha kindlaks tematrahvusvahelise Kaitse taotluse aluseks
olevad asjaolud, mida ilma kinnipidamiseta \ei ole vdimalik teha,
eelkdige juhul, kui esineb taotleja pogenemise oht, voi

3°  kui taotleja peetakse ‘kinni tagasisaatmiskorra kohaselt tagasisaatmise
ettevalmistamiseksm, ja/Viw, védlja “saatmiseks ning objektiivsete
kriteeriumide alusel, sealhulgas selle alusel, et taotleja on juba saanud
vBimaluse varjupaigamenetluseks, on tdendatav, et on maistlik pdhjus
arvata, 6t asjaomane isik \on rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud
Uksnes ), tema " tagasisaatmist  késitleva  otsuse téaideviimise
edasiliikkamise voI takistamise eesmargil, voi

4°  siis, kui seda nouab riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine.

[..]%

Kaebuse labivaatamine

Kui 15-detsembri 1980. aasta seaduse artikli 57/6/4 kolmandas 16igus mainitud
neljanadalase tahtaja jooksul (vt kdesoleva kokkuvotte punkt 24) otsust ei tehta,
on taotlejal automaatselt lubatud Belgiasse siseneda. See neljanadalane tdhtaeg on
tdhtaeg, mida ei saa pikendada, mis tédhendab, et selle 186ppemine toob taotleja
jaoks tingimata kaasa Giguse riigi territooriumile paéseda.

Kéesolevas kohtuasjas selle téhtaja I8ppemisega aga kaebaja kinnipidamisega
seotud olukorras muudatusi ei kaasnenud.
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Menetlus viidi labi kinnipidamiskohas, mis geograafiliselt asus riigi territooriumil,
ent mis oli digusaktiga loetud piiril asuvaks kohaks, ning seda nii enne kui ka
parast tlalnimetatud neljan&dalase tahtaja 16ppemist.

Né&ib, et praktikas tuleb ette — nagu ké&esolevas kohtuasjas — et menetlust
alustatakse piiril, ent otsuse teeb CGRA alles pérast sellises menetluses ette
néhtud neljanddalase tahtaja 16ppemist.

K0oigis seitsmes kohtuasjas on uhesugune probleem konealuse tdhtaja modda
laskmisega olukorras, kus taotlejaid peeti kuni vaidlustatud otsustestegemiseni
jatkuvalt kinni samas kohas.

Uhelt poolt ilmneb, et CGRA jitkas taotluse labi vaatamist, tehes selle, kohta
sisulise otsuse vastavalt taotluste eelisjarjekorras labivaatamise, korrale, olgugi et
kaebajat peeti jatkuvalt kinni samas kohas, mis oli piiril Kinnipidamise kehaks.

Seega tekib kusimus, kas isiku Kinnipidaming,, samasuguses skohas nagu
kinnipidamise koht piirimenetluses, toob kaasa ka ptirfimenetlusele omaste ajaliste
piirangute (neli n&dalat) ja materiaalsete piirangute) (piiratud, padevus uksnes
direktiivi 2013/32 artikli 31 16ikes 8 loetletud juhtudel') kohaldamise.

Samuti leidis kohtujurist Pikamée, etytegemaks Kindlaks, kas kaebaja esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluste l&bivaatamise menetlusskuulub direktiivi 2013/32
artikli 43 kohaldamisalasse ,,onyoluline Idhtuda sellest, milline on liikmesriigi
padevate asutuste poolt labiviidav-menetlus tegelikult, ja konkreetsemalt sellest,
millisel alal see labi viiakse, misien péhiling,asjaolu méaratlemaks, millisena see
menetlus direktiivi 2013/32 artikli 43:mdistes kvalifitseerub‘.

Ké&esoleva ;ajani €1 ole Euroopa Kohus selle territoriaalsuse kriteeriumi osas
seisukohta votnud.

Vastustaja leiab, et kéesolevas ajas ei saanud enam ldbi viia piirimenetlust, sest
kuivOrdmetsust, ei tehtud, sHs ei viibinud taotleja pérast neljanddalase téhtaja
IGppemist enam piiril.

Seejuures tapsustab ta, et Glalnimetatud sisenemisluba ei vélista seda, et isiku
Kinnipidamine, mida alustati kbigepealt piiril, v8ib jatkuda riigi territooriumil. Ta

! Vt kohtujurist Pikamde ettepanek liidetud kohtuasjades Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU  ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, punkt 135). Seejuures lisab kohtujurist Pikamée, et ,,selle direktiivi artikkel 43
[médratleb] teatava lahutamatu terviku moodustava Gdigusliku reziimi ning lubab liikmesriikidel
kasutada menetlust piiril vaid juhul, kui nad jargivad seal nimetatud tingimusi ja tagatisi, mis
radgib vastu [...] tdlgendusele, nagu oleks tegemist nn a la carte-reziimiga, mis vdimaldab [...]
sisuliselt selliseid menetlusi 1dbi viia nendega seotud piiranguid arvestamata.*

2 Vt kohtujurist Pikamde ettepanek liidetud kohtuasjades Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU  ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, punkt 136).
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margib, et isiku jatkuv kinnipidamine teisel (15. detsembri 1980. aasta seaduse
artikli 74/6 kohaselt tehtud n-6 Lisa 39 bis kohase kinnipidamise otsuse) alusel
vOib toimuda ilma, et sellega koos muutuks kinnipidamise koht, ent piirimenetlus
sellega sellegipoolest 16peb.

Vastustaja sonul ei kasitata Caricole’t keskust ainuiiksi kohana, mida loetakse
méaaratud kohaks piiril. Sellisena kvalifitseerimine ei tahenda seda, et see ei
kvalifitseeru ka ,,middratud kohana kuningriigi territooriumil® 15. detsembri
1980. aasta seaduse artikli 76/6 tdhenduses. Seetdttu ei ole kdnealune keskus ette
néhtud tksnes riiki sisenemise ja riigis elamise tingimustele mitte vastavate
valismaalaste majutamiseks ning isegi siis, kui vélismaalanesSaab loa riigi
territooriumile siseneda (mis toimub automaatselt, kui rahvusvahelise Kaitse
taotluse vastuvdtmisega algav neljanédalane tahtaeg 16peb), voidakse ta vastustaja
sonul kinnipidamiseks paigutada samasse kohta, sedakorda vastavalt selle seaduse
artikli 74/6 16ike 1 punktile 2 (vt k&esoleva kokkuvotte punkt 35).

Seda nimetabki vastustaja keskuse ,,kahetiseks rolliks:* selles tihenduses, et olles
kasitatav nii Uhe kui teisena, saab see keskus vastu vottaitaotlejaid, kes on esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse piiril, jatkates ‘samas nende majutamist parast seda,
kui nad on seadusega saanud Oiguse riigi, territooriumile Siseneda, ent kui on
tehtud uus otsus nende kinnipidamise kohta, (Kuningriigi territooriumil), kuna
nende (piiril) kinnipidamise kohta tehtud,esimese,otsuse alus on dra langenud.

Vastustaja on seisukohal, et magu. kinnitab lisa 39bis kohane otsus, leidis
valismaalaste amet kaesolevas, asjas, net, tema osutatud pdhjustel tuli kaebaja
Kinnipidamist jatkata vastavalt “15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 74/6
I6ike 1 punktile 2.

Kinnipidamist, mistoimus esialgu,Caricole’is kui piiril asuvaks loetavas keskuses,
jatkati samaswkehas “kui riigi, territooriumil asuvas kinnipidamiskohas. Seega
kuivord kaebaja vOiIs,riigiterritooriumile siseneda, ei saanud piirimenetlust enam
kehaldada. Vastustaja“hinnangul ei laienenud talle niisiis enam need materiaalsed
ja ajalisedvpiirangud, millest tuli 1&htuda 18ppenud piirimenetluses ning seetdttu
sai ta otsuse, teha_dlma olulisi menetlusvigu tegemata, olgugi et uus
kinnipidamiskoht langes antud juhul kokku ,,méaratud kohaga piiril®, kus taotlejad
alates Belgiasse saabumisest viibisid.

Kaebaja, selle analliisiga ei ndustu ning viitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
varasemale kohtupraktikale ehk 12.septembri 2023.aasta kohtuotsusele
nt 294 093® ja 13.septembri 2023.aasta kohtuotsusele nr294 1124 millega
analoogsetel asjaoludel vaidlustatud otsused tuhistati.

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf.

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf.
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Teiselt poolt ilmneb, et rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamine toimus ning
sellega hdlmatud menetlustoimingud viidi kas taielikult vdi suuremas voi
vaiksemas osas labi piirimenetluses:

— valismaalaste ameti poolt toimiku edastamine CGRA-le tdhendab, et
minister tegi koik, milleks tal rahvusvahelise kaitse menetluses
padevus on;

— monel juhul viis CGRA taotlejaga labi rahvusvahelise kaitse taotluse
sisu Ule toimuva isikliku vestluse, mis puudutas eelkdige taotleja
isiklikku ja perekondlikku olukorda, tema teekenda, taotluse
pdhjendamiseks esitatud dokumente, tema Kartusigtema ‘poolt oma
sbnadega vabas vormis antud seletust ja selle seletuse tapgsustamist.

Mdnikord tehti parast neljanadalase tahtaja I6ppemist” Uksnes rahvusvahelise
kaitse taotlust puudutav otsus ehk koik taotluse “labivaatamiseks “vajalikud
toimingud, sealhulgas isiklik vestlus, leidsid asety,enneeljanadalase téhtaja
I6ppemist ning hiljem Ghtki toimingut ei tehtud. Teistes asjades toimus isiklik
vestlus pérast neljanddalase tahtaja |0ppemist, ilma, ety toimiku materjalidest
ilmneks, et see viivitus oleks olnud tingitud,taotlejast.

Belgia piirimenetlust iseloomustavadaga vagaylihikesed téhtajad ning sedavérd
lihikesed t&htajad ja isiku kinnipidamine piiril “v6ib takistada mdnede
direktiivi 2013/32/EL 11 peatikisysatestatudyildpohimdtete ja pOhiliste tagatiste
rakendamist (eelkdige digusradvokaadi,abile, piisav aeg taotluse péhjendamiseks
kasulike dokumentide kogumiseks, vBimalusysaada enne otsuse tegemist arakiri
isikliku vestluse protokollist).

Kohtuistungil tuginesid “koiky, kaebajad 15. detsembri  1980. aasta seaduse
artikli 5716/4 sikkumisele. Nad lefavad, et neljanddalase téhtaja moddalaskmine
kui selle seaduseartikli,57/6/4 kolmanda 16igu rikkumine peab kaasa tooma
otsuse tuhistamise, kutotsus,tenti piiril alustatud menetluses.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhikokkuvdte ja eelotsuse kiisimused

Kusimus ‘on, selles, kas ja kuidas mdjutavad kdesolevas kohtuasjas késitletavat
olukorda direktiivi 2013/32 artikkel 43 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juunin2013. aasta direktiivi 2013/33, millega satestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nduded, artikkel 8, kust tuleneb rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamise erandlikkus.

Conseil du contentieux des étrangers’l (vilismaalaste asjade halduskohus, Belgia)
on lisaks tekkinud kisimus, kas see, et otsus tehakse pérast neljanddalase tahtaja
I6ppemist, kuigi menetlust alustati piiril, on kooskdlas direktiivi 2013/32
artikliga 46, mis kasitleb Oigust tdhusale oiguskaitsevahendile rahvusvahelise
kaitse taotluse kohta tehtud otsuse vaidlustamiseks ja kus on satestatud, et
liilkmesriigid peavad tagama, et selle Giguskaitsevahendiga ,,ndhakse ette nii
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faktiliste kui ka 0@iguslike asjaolude [...] taielik ja ex nunc labivaatamine®,
koosmdjus Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikliga 47 (digus tbhusale
Oiguskaitsevahendile).

Selleks, et Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalaste halduskohus,
Belgia) saaks k&esoleva vaidluse lahendada, peab ta vajalikuks esitada jargmised
eelotsuse kiisimused:

12

»1)

2)

3)

Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 43 kohaldamisalasse kuulub
menetlus, kus vaadatakse l&bi rahvusvahelise kaitse taotlus, mille on
piiril voi transiiditsoonis esitanud taotleja, keda selle4menetluse ajal
peetakse kinni kohas, mis geograafiliselt asub riigi gerritooriumil, ent
mis on Gigusaktiga loetud piiril asuvaks kohaks?

Kas sellise rahvusvahelise kaitse taotluse” labivaatamine kuulub
direktiivi 2013/32/EL artikli 43 kohaldamisalasse “ka juhul, kui
taotlejal on  vastavalt  liikkmesriigi, Gigusnormidele  parast
direktiivi 2013/32/EL  artikli 43 18ikes 2 “ysatestatud _ neljanadalase
tahtaja moodumist seaduslik digus wiigi tereitooriumilaviibida, ent teda
peetakse uue kinnipidamisotsuse alusel“edast kinni, samas kohas, mida
algselt késitati piiril asuva kohanaya mida asutused sestpeale késitavad
riigi territooriumil asuva,kohana?

—  Kas samas rahvusvahelisekaitse menetluses v@ib Uht ja sama
kohta kdigepealt Gigusaktiga lugeda piiril asuvaks kohaks ning
parast seda, Kkui ‘“taotlejay, on kas neljanddalase tahtaja
maoddalaskmisest V@i taotluse edasisele uurimisele suunamise
otstse ‘tegemisest tingituna saanud diguse riigi territooriumile
siseneda, késitada seda riigi territooriumil asuva kohana?

+  Kas, jay kuidas modjutab menetleva ametiasutuse ajalist ja
materiaalset4padevust asjaolu, et taotlejat peetakse kinni samas
kohas, 'mis asub geograafiliselt riigi territooriumil, ent mis
kbigepealt loeti piiril asuvaks kohaks ning mida Belgia
ametiasutused kasitasid hiljem, neljanadalase tahtaja 1dppemisest
tingituna, riigi territooriumil asuva kinnipidamiskohana?

Kas menetlev ametiasutus, kes alustas rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamist  piirimenetluses ning kes on modda lasknud
direktiivi 2013/32/EL artikli 43 1dikes 2 selle taotluse kohta otsuse
tegemiseks ette nahtud neljanddalase téhtaja v6i kes on eelnevalt
teinud edasisele uurimisele suunamise otsuse, vdib — olgugi et kdik
uurimistoimingud, sealhulgas isiklik vestlus, on labi viidud enne selle
tdhtaja 16ppemist — jatkata selle taotluse labivaatamist eelisjarjekorras
nimetatud direktiivi artikli 31 I6ike 7 tdhenduses, kui taotlejat peetakse
samas kinnipidamiskohas, mis algselt loeti piiril asuvaks kohaks, teise
ametiasutuse otsuse alusel jatkuvalt kinni pohjusel, et tema
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kinnipidamine on vajalik ,selleks, et maéddrata kindlaks tema
rahvusvahelise kaitse taotluse aluseks olevad asjaolud, mida ilma
kinnipidamiseta ei olnud véimalik kindlaks teha, eelkdige juhul, kui on
olemas pogenemise oht*?

3.2) Kas menetlev ametiasutus, kes alustas rahvusvahelise Kkaitse taotluse
labivaatamist  piirimenetluses ning kes on modoéda lasknud
direktiivi 2013/32/EL artikli 43 1dikes 2 selle taotluse kohta otsuse
tegemiseks ette ndhtud neljanddalase téhtaja voi kes on eelnevalt
teinud edasisele uurimisele suunamise otsuse, ent kes«#et ole selle
tdhtaja jooksul taotlejaga isiklikku vestlust labi viinud, wdib jatkata
selle taotluse labivaatamist eelisjarjekorras nimetatud “direktiivi
artikli 31 16ike 7  tdhenduses, kui taotlejat peetakse “isamas
kinnipidamiskohas, mis algselt loeti piiril  asuvaks kohaks, “teise
ametiasutuse otsuse alusel jatkuvalt kinni® pohjusel, etawtema kinni
pidamine on vajalik ,,selleks, et mé&érata kindlaks tema‘rahvusvahelise
kaitse taotluse aluseks olevad asjaolud, mida tlma kinnipidamiseta ei
olnud voéimalik kindlaks teha, eelkdige yjuhuly, kui, on olemas
pogenemise oht“?

4)  Kas liikmeriigi digusnormide ‘selliney kohaldamine on kooskdlas
direktiivi 2013/33/EL artiklist 8 ‘tuleneva taotleja kinnipidamise
erandlikkuse ja direktiivii2013/32/EL Uldise eesmargiga?

5) Kas direktiivi #2023/32/Elzy, artikli31" 18iget 7, artikli 31 6iget 8,
artiklit 43 ja artiklit 3635tuleb, koosmdjus harta artikliga 47 télgendada
nii, et [Conseil \du contentieux des étrangers (valismaalaste asjade
halduskohus,“Belgia)] peab talle piiril alustatud menetluses tehtud
otsuse peale esitatudikaebuse labivaatamisel kasitlema neljanddalase
tahtajaymoodalaskmise kusimust omal algatusel?

Taotlus eelotsuse kiirmenetluse kohaldamiseks

Conseil du contentieux des étrangers (valismaalaste asjade halduskohus, Belgia)
taotleb, et kdesolev eelotsusetaotlus ning eelotsusetaotlused kohtuasjades C-51/24
ja Cs52/24 waadataks 1abi Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 satestatud
eelotsuse kiirmenetluses.

Sellega seoses tuleb tapsustada, et kaebajalt on kédesoleval ajal véetud vabadus,
kuna teda peetakse kinni Caricole’i transiidikeskuses.

Pealegi on esitatud kusimustele antavatel Euroopa Kohtu vastustel otsene ja
mé&arav moju pohikohtuasja lahendusele.

Seejuures  tuleb  sedastada, et ké&esolev  eelotsusetaotlus  puudutab
direktiivi 2013/32/EL tdlgendamist, mis kuulub EL toimimise lepingus vabadusel,
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turvalisusel ja diglusel rajanevat ala késitleva V jaotise kohaldamisalasse. Seega
on see eelotsusetaotlus vdimalik lahendada eelotsuse kiirmenetluses.

Lisaks sellele tuleb kiireloomulisusega seotud tingimuse osas esiteks réhutada, et
see tingimus on eelkdige taidetud, kui pdhikohtuasjas asjassepuutuvalt isikult on
kéesoleval ajal voetud vabadus. Selles osas tuleb asjassepuutuva isiku olukorda
hinnata lahtuvalt sellest, milline see on kuupdeval, mil vaadatakse I4bi
eelotsusetaotluse kiirmenetluses lahendamise taotlus (17. méartsi 2016. aasta
kohtuotsus Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vaéljakujunenud  kohtupraktika kohaselt on kolmanda ¢ riigi “ykodaniku
kinnipidamine kinnipidamiskeskuses nii rahvusvahelise kaitse taotluse menetluse
ajal kui ka tema véljasaatmise eesmérgil meede, millega on 1sikult voetud vabadus
(19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2022:508, punktid 34
ja35; 10.septembri 2013.aasta kohtuotsus G."jja R., “C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punktid 23 ja25; 15. veebruari 2016.dasta kohtuotsus N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punktid 40 ja 41; 17.'martsi 2016. aasta kohtuotsus
Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punktich31 ja 35, ning Syjuuli 2018. aasta
kohtuméarus C jt, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punktid 35ya 37).

Igal juhul, kui kiireloomulisuse aluseks olevad,asjaelud Euroopa Kohtu otsuse

tegemise ajaks enam ei esine, on eelotsuselkusimused ikkagi vaidluse lahendamise
seisukohast jatkuvalt asjassepuutuvad.
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