RO

Traducere C-258/24 —1

Cauza C-258/24
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
12 aprilie 2024
Instanta de trimitere:
Bundesarbeitsgericht (Germania)
Data deciziei de trimitere:
1 februarie 2024
Parata, apelanta, intimata in apel si recurenta:
Katholische Schwangerschaftsberatung

Reclamantd, intimata in apel, apelantasi intimata in recurs:

JB

BUNDESARBEITSGERIGHT
[CURTEA FEDERALA, PENTRU

LITIGII DE MUNCA]
[omissis]
Tn numele poporului!
Data la
1 februarie 2024
ORDONANTA
[omissis]

In litigiul dintre



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 1.2.2024 — CAUZA C-258/24

Katholische Schwangerschaftsberatung

paratd, apelantd, intimata in apel si recurenta

JB

[omissis] Tmpotriva

reclamantd, intimata in apel, apelanta si intimata in recurs,

in urma sedintei din 1 februarie 2024, Camera a doua a Bundgsarbeitsgericht
(Curtea Federala pentru Litigii de Munca) [omissis] a hotarat:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temerul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

1)

2)

Este compatibild cu dreptul Uniunii, §in special cu, Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 notembrien2000%de“ereare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei, de munca (Directiva
2000/78/CE), citita in lumina, astiColului 10 “alineatul (1) si a
articolului 21 alineatul (1) “din Carta, drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (dendmitd in éentinuarcyCarta”),

o dispozitie nationalaeare prevede ca'@ organizatie privata a carei etica
este bazata pe religie

poate impune persenalului ‘care lucreaza pentru ea sia nu se retraga
dintr-gaanumitabiserica peidurata raportului de munca

sau poate eonditionaymentinerea raportului de munca al unei persoane
care, lucreazaypentru ea, care s-a retras dintr-o anumitd biserica pe
duratayraportuluide munca, de readerarea la aceasta

incazul in eare, pe de alta parte, organizatia nu impune personalului
care luereaza pentru ea sa faca parte din aceasta biserica,

far( persoana care lucreazd pentru ea nu desfasoard activitati
anticlericale recunoscute in mod public?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, ce alte cerinte, daci
existd, sunt aplicabile in temeiul Directivei 2000/78/CE, cititd in
lumina articolului 10 alineatul (1) si a articolului 21 alineatul (1) din
cartd, pentru a justifica un astfel de tratament diferentiat bazat pe
religie?

Il.  Suspendd procedura de recurs pand la solutionarea cererii de decizie
preliminara de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
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Motive

A. Obiectul procedurii principale

Partile sunt in dezacord cu privire la validitatea a doud concedieri ca urmare a unei
retrageri din bisericd, precum si la drepturile la plata aferente.

Asociatia paratd este o asociatie profesionald de femei din cadrul Bisericii
Catolice din Germania care se consacra ajutordrii copiilor, adolescentilor, femeilor
si familiilor acestora aflati in situatii de viata speciale. Printre sarcinile sale se
numara consilierea femeilor insircinate. In ceea ce priveste consilierea in materie
de sarcina, parata aplicd orientari pe care reclamanta s-a angajat sa le,respecte.
Acestea au urmatorul cuprins, in extras:

,Protejarea vietii omenesti, de la inceputul pana la, sfarsitul,ei, este o
porunca a lui Dumnezeu. Pe acest temei, Biserica, Catolica ofera
consiliere si asistenta [...] Aceastd activitatey,de censiliere tine de
identitatea ecleziologica si de miisiunea proprie“a Bisericii Catolice.
[...] Angajamentul Bisericii in seopul protejarii, vietii nendscute si
oferirea de consiliere si dé asistentd femeiloriinsarcinate aflate in
situatii de necesitate si de conflict vonfi'mentinute in continuare. [...]

Articolul 1 Obiective,si satcini

(1) Obiectivab consilierii este constituit de protejarea copilului
nenascutiprin sprijiniteéa femeii (si a familiei sale) in toate etapele
sarciniiypreedm si dupa nasterea copilului.

(2) S\Consilierea trebuie sa fie calauzita de preocuparea de a incuraja
femeta, s&, isi continue sarcina si sa accepte copilul si de a-i
deschideyperspective de viatd alaturi de copil, in special atunci
cand aceasta se afla intr-o situatie de necesitate si de conflict. [...]

Articolulpl 2 Recunoasterea ecleziala a centrelor de consiliere

(1) 1\ Centrele de consiliere catolice necesita recunoastere ecleziala.

[-]
Articolul 13 Obligatiile membrilor personalului

Toti membrii personalului care isi desfisoara activitatea in
centrele de consiliere catolice se angajeaza in scris sd respecte
prezentele orientari. Aceasta declaratie (anexa 1) se depune la
dosarele personale. Nerespectarea acestor orientari are consecinte
din perspectiva dreptului muncii.

Avrticolul 15 Intrarea in vigoare



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 1.2.2024 — CAUZA C-258/24

(1) Prezentele orientari intra in vigoare la 1 ianuarie 2001.”

In Germania, intreruperea sarcinii nu se pedepseste decat daca femeile insarcinate
aflate intr-o situatie de necesitate si de conflict au beneficiat de consiliere din
partea unui centru de consiliere recunoscut, in conditiile prevazute la articolele
218 s1 219 din StGB [Strafgesetzbuch (Codul penal)]. Pe baza unei scrisori papale
din anul 2002 adresate Episcopului de Limburg, parata — spre deosebire de alte
centre de consiliere din Germania — nu elibereaza certificate de consiliere care
constituie o conditie prealabilad pentru o intrerupere nesanctionabila a sarcinii.

Reclamanta este mama a cinci copii si este angajatd de parata din anul 2006,
initial in calitate de consiliera de proiect in domeniul consili€fii, inymatetie de
sarcina. In perioada cuprinsa intre 11 iunie 2013 si 31 mai 2019, aceastas-a aflat
in concediu pentru cresterea copilului. Anterior, ea era'‘angajatal de,parata in
domeniul consilierii in materie de sarcinid. In octombrie %2013, reclamanta a
declarat retragerea din Biserica Catolica in fata unei autoritati [ocale, in calitate de
autoritate publicd competenta pentru ea.

Potrivit dreptului german, retragerea din bi§ericd constituie owimcetare permisa a
calitatii, inregistrate de stat, de membru al.biseticiis, De la ‘datayintrarii in vigoare a
retragerii, toate obligatiile intemeiate, pe “apartenenta personalda la biserica
institutionald inceteaza sa se apli€e in ceea ce, priveste componenta statala a
»dreptului canonic”. Supunerea®layplata impozitului ecleziastic preexistentd a
persoanei care s-a retras inceteaza la sfarsitul luaii in cursul careia declaratia de
retragere a intrat in vigeare,“Auteritatéa locala informeaza atdt administratia
fiscala, cat si biserica In‘cauza sau €emunitatea religioasa ori ideologica cu privire
la declaratia de retragere.\Angajatorul persoanei care s-a retras ia cunostintd
despre aceasta numai ¢asurmare a faptului cd administratia fiscala i pune la
dispozitie criteriile Nmodificatede™ impozitare (incetarea supunerii la plata
impozitului ecleziastic),a'membrului personalului sau.

In temeiul unei“rimiteri din contractul de munca, »Regulamentul de baza al
serviciului \Bisericiiy in/ cadrul raporturilor de munca bisericesti” face parte
integranta \difirapostul de munca. In versiunea acestui regulament, astfel cum
rézulta,din deciziasAdunarii generale a Asociatiei diocezelor din Germania din 27
apriliey2015, relevanta in speta (denumit in continuare ,,Regulamentul de baza”) se
prevede printre altele:

,Articolul 1 Principii fundamentale ale serviciului ecleziastic

Toate persoanele care isi desfdsoard activitatea intr-o institutie a
Bisericii Catolice contribuie Th comun, prin munca lor, indiferent de
pozitia lor din perspectiva dreptului muncii, la indeplinirea partii din
misiunea bisericii care revine institutiei respective (comunitate de
serviciu). [...]

Articolul 4 Obligatii de loialitate
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(1) De la toti membrii personalului catolici se asteapta sa recunoasca
si sd respecte principiile doctrinei si eticii catolice. [...]

(2) De la membrii personalului crestini necatolici se asteapta sa
respecte adevarurile si valorile Evangheliei si sa contribuie la
evidentierea acestora In cadrul institutiei.

(3) Membrii personalului necrestini trebuie sa fie dispusi sa
indeplineasca sarcinile care le sunt atribuite intr-o institutie
bisericeasca in spiritul Bisericii.

(4) Toti membrii personalului trebuie sa se abtinasde laya manifesta
un comportament anticlerical. [...]

Articolul 5 Incilcarea obligatiilor de loialitaté

(1) Tn cazul in care un membru al persenalului incetéazd si mai
indeplineasca cerintele impuse la incadrarea inymuned, angajatorul va
incerca sa il sustind prin consiliere in directia remedietii permanente a
acestei deficiente. In cazul concret, trebuie ‘83 se examineze daci o
astfel de discutie clarificatoare saw, un'avertisment, o mustrare formala
sau o altd masurda (de exemplu, transfer, rezilierea contractului de
munca sub rezerva gmedificarii), sunt, suficiente pentru a remedia
incilcarea obligatiilor. Im\ultima instanti, se va lua in considerare
masura concediefii

(2) Pentm o'¢concediere*pentru motive bisericesti specifice, Biserica
considera grave i special urmatoarele incalcari ale obligatiilor de
loialitatesin sensul articolului 4:

1%, In‘privintatuturor membrilor personalului:

a) opozitia, publica fata de principiile fundamentale ale Bisericii
Catolice (de exemplu, propagarea avortului sau xenofobia), [...]

2.8, Taprivinta membrilor personalului catolici:
A retragerea din Biserica Catolica, [...]

(3) 1In cazul unei incalcari grave a loialititii in sensul alineatului 2,
posibilitatea mentinerii in serviciu depinde de aprecierea imprejurarilor
specifice cazului individual. Tn aceastd privintd, este necesar si se
acorde o importanta speciala identitatii ecleziologice a bisericii, fara ca
interesele bisericii sa prevaleze 1n principiu asupra intereselor
angajatului. Trebuie sa se tind seama in mod corespunzator, printre
altele, de constientizarea de catre membrul personalului a incalcarii
obligatie1 de loialitate savarsite, de interesul mentinerii locului de
munca, de varstd, de perioada angajarii si de perspectivele unui nou loc
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de munci. In ceea ce priveste membrii personalului care sunt angajati
in cadrul unei activitdti pastorale, catehetice, in temeiul unei missio
canonica sau al unei alte misiuni episcopale scrise, existenta unei
incdlcari grave a loialitatii mentionate la alineatul (2) exclude, de
reguld, posibilitatea continudrii raportului de munci. In mod
exceptional, masura concedierii nu se va lua atunci cand aceasta este
inadecvata din perspectiva imprejurarilor grave ale cazului individual.
Acelasi lucru este valabil si pentru retragerea unui membru al
personalului din Biserica Catolica.”

Prin scrisoarea din 1 iunie 2019, parata a reziliat raportul de muncaal reclamantei
dupa incheierea concediului de crestere a copilului, fara preaviz “si, cujtitlu
subsidiar, cu preaviz cu efect de la 31 decembrie 2019. Anterior,\parata a‘incercat,
fard succes, sd convinga reclamanta sa readere la Biserica Catolica, Lawdata
concedierii, parata avea patru angajate in cadrul serviciului de censiliere in
materie de sarcina care erau membre ale Bisericii Catolice i deud angajate care
erau membre ale Bisericii Protestante.

Cele doud instante de grad inferior de jurisdictie au admis actiunea in contestarea
concedierii. Tn plus, Landesarbeitsgerichta(Tribunalul Superior pentru Litigii de
Muncd) a respins apelul formulat de ‘paratasimpotriva obligarii sale in prima
instantd la plata unei despagabiri pentru \diSerifminare in cuantum de
2 314,22 euro, precum §i a ungl prestatii compensatorii pentru preaviz aferente
perioadei cuprinse intre 1 iynie 2019 siy31 mai 2020. Prin intermediul recursului,
parata isi mentine cerereade respingere.

B. Dreptul germanirelevant

I.  Dreptul constitutienal, siyjurisprudenta Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutienala Federald)

Articelul 4, alineatele (1) si (2) din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland“(Legea fundamentala a Republicii Federale Germania, denumita in
continuare ,,GG*),[omissis]:

»(1) Libertatea de credintd si de constiintd, precum si libertatea de
profesiune a unui crez religios sau filosofic sunt inviolabile.

(2) Practicarea libera a religiei este garantata.”
Articolul 140 din GG:

,Dispozitiile articolelor 136-139 si 141 din Constitutia Germaniei de la
11 august 1919 fac parte integranta din aceasta Lege fundamentald.”

Articolul 137 alineatul (3) prima teza din Constitutia Germaniei din 11 august
1919 (denumitd in continuare ,,WRV”):
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,,Orice comunitate religioasa isi reglementeaza si gestioneaza afacerile
in mod independent in limitele legii aplicabile.”

In temeiul jurisprudentei Bundesverfassungsgericht, articolul 4 alineatele (1) si (2)
din GG se refera la protectia libertatii religioase si in ceea ce priveste activitatea
economicd. Componenta principala a acestei libertdti este natura speciald a
serviciului ecleziastic (aspect ecleziastic particular). Formularea acesteia revine
exclusiv bisericilor [BVerfG (Bundesverfassungsgericht) 22 octombrie 2014 — 2
BVR 661/12 — punctul 101, repertoriul jurisprudentei BVerfG 137, 273]. Aceasta
include toate masurile care au ca scop asigurarea dimensiunii religioase a
activitatii in sensul identitatii ecleziologice a Bisericii si mentinerea‘telatici, directe
a activititii cu misiunea fundamentald a Bisericii. In cazul infCare bisericile sau
institutiile lor ar recurge la autonomia privatd pentru a stabilisraporturi de,munea,
acestor raporturi de munca le-ar fi aplicabil, desigur, dreptul statulti T materie de
muncd, dar acest lucru nu ar modifica faptul ca acestéyraporturi de, munca ar
apartine ,,afacerilor proprii” ale Bisericii (BVerfG 22 octombrie 2014»— 2BVR
661/12 — punctul 110, repertoriul jurisprudentei BVerfGy137,273)wPrin urmare,
bisericile ar putea sd 1si bazeze organizareaderviciului Bisericiiy inclusiv atunci
cand il reglementeaza in temeiul contractelor de munca, pe principiul special al
unei comunitati de serviciu crestin al tutifor,membrilor personalului ei (BVerfG 4
iunie 1985 — 2BvR 1703/83, 2 BVR 1718/(83, 2'BVR,856/84 — sectiunea B Il 1 d a
motivelor, repertoriul jurisprudenfei BVerfG 700138):In caz de litigii In sfera
raporturilor de munca din cadwul Bisericii, instantele judecatoresti ale statului ar
trebui sa tina seama, drept nermay, de liniile dire¢toare ale bisericii respective, in
special de identitatea acésteia ‘de credintd si de natura specificd a serviciului
Bisericii, si sa 1si bazeze evaluarile sivdeciziile pe acestea, in masura in care ele nu
sunt contrare garantiilor'constitutionale fundamentale (BVerfG 22 octombrie 0044
— 2 BVR 661/12 @punctul\l 18, repertoriul jurisprudentei BVerfG 137, 273). In
dreptul national,;\in mdsura‘in earewdcest lucru prezintd relevanta in speta, nu exista
dispozitii juridice specifice, carévsd reglementeze raporturile juridice din cadrul
raporturilor de munca‘ecleziastice.

Il. { Dispozitii legiSlative

1., Allgemeines'Gleichbehandlungsgesetz (Legea generald privind egalitatea de
tratamentydenumita in continuare ,,AGG”) din 14 august 2006 (BGBI. I, p. 1897),
astfel cum a fost modificata ultima datd prin articolul 14 alineatul 15 din Legea
din 22,decembrie 2023 (BGBI. | Nr. 414):

,Articolul 1 Obiectivul legii

Prezenta lege are drept obiectiv sa impiedice sau sa elimine orice
dezavantaj pe motive de rasd sau origine etnica, sex, religie sau
credinta, handicap, varsta sau identitate sexuala.

Articolul 2 Domeniul de aplicare
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(1) In temeiul prezentei legi, discriminarile intemeiate pe unul dintre
motivele enumerate la articolul 1 sunt ilicite in raport cu:

L[]

2. conditiille de incadrare in muncd si de munca, inclusiv
remunerarea si conditiile de concediere, in special cele inscrise in
conventiile colective si in contractele individuale de munca, precum si
masurile adoptate In cadrul executdrii si al incetarii unui raport de
munca si In cazul unei avansari in functie,

[.]
Articolul 3 Definitii

(1) Se produce o discriminare directa @tunciycand o persoana este
tratatd mai putin favorabil decat este, a fost samarafi tratatd o alta
persoana, Intr-o situatie comparabild, pe baza,unuia dintre motivele
mentionate la articolul 1. [...]

(2) Se produce o discriminaretindiréeta atuncideand o dispozitie, un
criteriu sau o practicd aparent, neuted pune 0 persoana intr-o situatie
speciala dezavantajoasd, in comparaticicu alte persoane, pe baza unuia
dintre motivele mentionate,la articolul 1, in afara de cazul in care acea
dispozitie, criterim, saty, practica se justificd obiectiv printr-un Sscop
legitim si dae@ mijloaeele,de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

Agticolul 7Intexdictiadiscriminarii

(1) Membritipersenalului nu trebuie sa sufere nicio discriminare pentru
motivelewenumerate la articolul 1; aceastd interdictie se aplica
deopotriva atunci cand autorul discriminarii nu face decat sa presupuna
existenta unuia dintre motivele prevazute la articolul 1 in cadrul
faptului discriminatoriu.

[.]

Articolul 8 Autorizarea unei diferente de tratament ca urmare a
cerintelor profesionale

(1) O diferenta de tratament n raport cu unul dintre motivele vizate la
articolul 1 este permisa in cazul in care, data fiind natura unei activitati
profesionale sau a conditiilor exercitarii acesteia, caracteristica in
cauza constituie o cerintd profesionald esentiald si determinanta si in
masura in care obiectivul este legitim, iar cerinta este proportionala.
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[.]

Articolul 9 Legitimitatea anumitor tratamente diferentiate pe motive de
religie si de convingeri

[.]

(2) Interdictia unui tratament diferentiat bazat pe religie sau convingeri
nu aduce atingere dreptului comunitatilor religioase mentionate la
alineatul 1, al institutiilor afiliate acestora, indiferent de fofma juridica,
sau dreptului asociatiilor care au drept obiect de activitate cultivarea
unei religii sau a unei convingeri de a putea pretindesangajatiloglor o
atitudine de buna-credinta si de loialitate in sensul respectiveiidentitati
proprii.”

2. Articolul 134 din Birgerliches Gesetzbuch«(Codul “civil, depumit 7n
continuare ,,BGB”), in versiunea publicatd la 2qianuarie 2002 (BGBI. |, p. 42,
rectificare la p. 2909 si BGBI. 2003 I, p. 738):

,Articolul 134 Interdictia legala

Un act juridic care Incalca o interdictie stabilita de lege este nul atunci
cand legea nu prevededaltfel.”

C. Dreptul Uniunii

In opinia instantei dé trimitere, sumt relevante urmitoarele dispozitii de dreptul
Uniunii:

. articolul 1, “artieolul 2, alineatul (2), articolul 3 alineatul (1) litera (c) si
artigalul™4 din"Rirectiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadsarea in munca si ocuparea fortei de munca ([omissis]
denumita,in continuare ,, Directiva 2000/78/CE”);

. articolul 17 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ([omissis]
denumitgin continuare ,, TFUE”) si

. articolul 10 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (fomissis] denumita in continuare

,carta’).
D. Pertinenta deciziei Curtii de Justitie si explicarea intrebarilor
preliminare

l. Cu privire la prima Intrebare preliminara
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1.  Potrivit instantei de trimitere, concedierile efectuate de parata la 1 iunie
2019 pe motive de apartenenta religioasa dezavantajeazd in mod direct reclamanta
in sensul articolului 1 si al articolului 3 alineatul (1) prima teza din AGG. Aceasta
corespunde unei discrimindri directe pe motive de apartenenta religioasd in sensul
articolului 1 si al articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78/CE.

a)  Potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 2 din AGG, discriminarile
intemeiate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din AGG sunt
interzise, in special in ceea ce priveste conditiile de concediere. Rezilierea unui
contract de muncad constituie o astfel de conditie de concedierey, Directiva
2000/78/CE este aplicabila in temeiul articolului 3 alineatul (1)\literas(c) din
aceasta.

b) Reclamanta, care nu este angajatd in cadrul unei activitatispastorale,
catehetice, in temeiul unei missio canonica sau al uneialte, misiuni, episcopale
scrise, este dezavantajatd in raport cu ceilalti angajati, ca armare a apartenentei
sale initiale la Biserica Catolica, prin concedieriléefectuate deyparata [articolul 3
alineatul (1) prima teza din AGG] si, prin urmare, este dezavantajata in mod direct
pe motive de apartenenta religioasa (articoldl’l din AGG).

aa) Prin notiunea de ,,religie”, articolul "I, din AGG preia notiunea corespunzatoare
din Directiva 2000/78/CE. Este adévarat'ea ea nu ‘estehdefinitd in directiva. Cu
toate acestea, legiuitorul Uniunii‘a facut trimitere, in a doua teza a considerentului
(1) al directivei, 1n special la drepturilesfundamentale, astfel cum sunt garantate de
Conventia europeand pentruwaparareasdrepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumitd‘in continuare 3, CEDQO”), semnata 1a Roma la 4 noiembrie
1950. Acestea le includ pe .cele “prevazute la articolul 9 din CEDO. Potrivit
acestuia, orice persoand, are dreptul la libertate de gandire, de constiintd si de
religie, acest deeptiincluzénd, nu, ndmai libertatea de a-si manifesta religia sau
convingereagin med ‘individual,sau colectiv, in public sau In particular, ci si
libertatearde.a nu avea o religie (Curtea EDO, 25 iunie 2020 — 52484/18 — punctul
43 si urmatorul;N6 aprilien2017 — 10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11 —
punetulNZ7%si urmatearele). Prin urmare, articolul 9 din CEDO garanteaza, de
asemenea, libeértatea)de a nu apartine unei religii (Curtea EDO, 18 martie 2011 —
30814/06 — punctul'60). Articolul 10 alineatul (1) din carta contine o formulare
identicd. Dupa cum reiese din Explicatiile cu privire la carta (JO UE C 303 din 14
decembrie 20[0]7, p. 17), dreptul garantat la articolul 10 alineatul (1) din carta
corespunde dreptului garantat la articolul 9 din CEDO si, in conformitate cu
articolul*52 alineatul (3) din cartd, are acelasi inteles si acelasi domeniu de
aplicare ca si acesta (a se vedea Hotararea Curtii din 15 iulie 2021 — C-804/18 si
C-341/19 — [WABE si MH Miiller Handel], punctul 48; Hotararea din 14 martie
2017 — C-157/15 — [G4S Secure Solutions], punctul 25 si urmatoarele). Prin
urmare, aceasta ar putea include dreptul de a pune capat calitatii de membru al
unei biserici sau al unei comunitati religioase.

bb) Parata sustine cd — in conformitate cu cerintele Regulamentului de baza la care
se face referire in contractul de munca — membrii personalului care, in temeiul
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dreptului statului, se retrag din Biserica Catolica si care nu readera la aceasta, pot
fi concediati numai pentru cd s-au retras din biserica. Discriminarea reclamantei
cauzata de aceastd concediere este corelatd in mod direct cu exercitarea libertatii
sale de a nu avea o religie. Concedierea unui angajat care nu a fost niciodata
membru al Bisericii Catolice nu se poate Tntemeia pe articolul 5 alineatul (2)
punctul 2 litera (a) si pe articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul de baza.
Tratamentul diferentiat care rezultd de aici intre persoanele care pun capat calitatii
de membru al altei comunitati religioase si cele care nu au apartinut niciodata
acestor comunitdti se efectueazd in mod direct, pe motive de apartenentd
religioasd, 1n sensul articolului 1 si al articolului 3 alineatul (1) prima teza din
AGG.

cc) In consecintd, nu existi doar un tratament diferentiat indirect, aplicat
reclamantei pe baza religiei sau doar o discriminare. indireétd “in Sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000//8/CE. Parata nu face
distinctie in functie de ,,0 dispozitie, un criteriu sau o'practied aparent,neutra”, ci
in mod direct si exclusiv dupa cum, in temeiul dreptului, statului, wn membru al
personalului a renuntat la calitatea sa de mémbru ‘al Bisesicii Catolice. Astfel,
pentru ea nu este relevant nici daca, in conformitate cu asteptarile formulate la
articolul 4 alineatul (2) din Regulameéntul %de¢»baza tad privinta membrilor
personalului crestini necatolici, dupa retragere, membrul personalului respecta
adevarurile si valorile Evangheliei'si contribuie la, evidentierea acestora in cadrul
institutiei sau dacd, dupd retragere,\in conformitate cu asteptarile formulate la
articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul dé bazd in privinta membrilor
personalului necrestini, 4ste pregatit sayindeplineasca sarcinile care ii sunt
incredintate in spiritul Bisericii.

2. Pertinenta fatrebarii preliminare

Raspunsul Curtii de Justitie @ Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Curtea”)
la prima @ntrebare preliminarajeste necesar pentru a permite instantei de trimitere
sa aprecieze daca, tratamentul diferentiat aplicat reclamantei este justificat in
temeiulsarticolului 9ysau al articolului 8 din AGG. Abia ulterior, instanta de
trimitere se,va, putéa pronunta cu privire la problema prioritara a nevaliditatii
coneedierilor:

a)%, Instanta®de trimitere considera ca nu exista alte motive de nevaliditate
invocate cu privire la validitatea concedierilor din 1 iunie 2019. Tn special,
aprecierea individuala impusd angajatorului care a efectuat concedierile de
articolul 5 alineatul (3) a cincea si a sasea teza din Regulamentul de baza nu este
de natura sa justifice nevaliditatea concedierilor. Aceste dispozitii permit
angajatorului sa se abtina de la efectuarea unei concedieri numai in cazuri
individuale. Decizia acestuia nu este insd supusa niciunui control jurisdictional in
acest sens.

b)  Pentru solutionarea litigiului, instanta de trimitere considera asadar ca este
determinant aspectul daca discriminarea directd a reclamantei ca urmare a

11



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 1.2.2024 — CAUZA C-258/24

retragerii sale din Biserica Catolica poate fi justificata tindnd seama de prevederile
dreptului Uniunii.

aa) In temeiul dreptului national, articolul 9 sau articolul 8 din AGG ar trebui
interpretate tindnd seama de jurisprudenta recentd a Bundesverfassungsgericht.
Potrivit acesteia, retragerea din bisericd, din punctul de vedere al Bisericii
Catolice, nu este compatibila nici cu credibilitatea acesteia, nici cu cooperarea
loiala pe care aceasta o impune intre partile contractante (a se vedea BVerfG 4
iunie 1985 — 2 BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BVR 856/84 — sectiunea B Il 4 ¢ a
motivelor, repertoriul jurisprudentei BVerfG 70, 138).

bb) Cu toate acestea, articolul 9 din AGG transpune articolul,4 “alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2000/78/CE, iar articolul 8.dimf\AGG transpune,
printre altele, articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva (BT-Dxs,*16/1780, p.
35).

Prin urmare, cele doud dispozitii ale dreptului national“trebuie, peycat posibil, sa
faca obiectul unei interpretari conforme cu dreptul WUniunii(Hotdrdarea Curtii din
11 septembrie 2018 — C-68/17 — [IR], punétul 63 si urmatoarvele; Hotardrea din
17 aprilie 2018 — C-414/16 — [Egenbergei], punctul 71 si‘wrmatoarele).

(1) Potrivit jurisprudentei Bundesverfassungsgerieht, prin autorizarea prevazuta
la articolul 23 alineatul (1) a doda‘teza din'GG de a transfera drepturi suverane
Uniunii Europene, Legea fundamentald,aproba, de@asemenea, acordarea — cuprinsa
in Legea de ratificare a tratateler —unei prioritati de aplicare in favoarea dreptului
Uniunii. Acesta se aplicd, in‘principiu, $i, in raport cu dreptul constitutional
national contrar si, faycaz, de, conflict,ydetermina, in general, inaplicabilitatea
dreptului national intr-o\situatic concreta (BVerfG 21 iunie 2016 — 2 BvE 13/13 si
altii — [Programul"OMT] \punctul 118).

(2) Dirgetiva, 2000/78/CE \concretizeazd in domeniul pe care il acopera
principiul general al nediserimindrii consacrat n prezent la articolul 21 din carta
(Hotardreay,Curtii ‘din 21 octombrie 2021 — C-824/19 — [Komisia za zashtita ot
diskviminatsia], punctul32; Hotardrea din 26 ianuarie 2021 — C-16/19 — [Szpital
Kiiniczny im., “dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w' Krakowie], punctul 33). Contrar unor voci izolate din doctrina
nationald aprepiatd bisericilor, instanta de trimitere considera ca dreptul Uniunii,
astfehcum este interpretat de Curte, nu este, la randul sau, inaplicabil in Germania.
Acesta'nu se intemeiazd pe un act ultra vires si nu afecteaza nici identitatea
constitutionald a Republicii Federale Germania in sensul jurisprudentei
Bundesverfassungsgericht (a se vedea in aceasta privinta motivarea detaliata a
[Bundesarbeitsgericht] din 20 februarie 2019 — 2 AZR 746/14 — punctul 48 si
urmatoarele).

cc) Chestiunea daca este posibilda o interpretare a articolului 9 din AGG 1n
sensul ca obligatia de a nu se retrage dintr-o anumitd comunitate religioasa sau de
a readera la aceasta, pe durata unui raport de munca, poate constitui o cerintd
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justificata de loialitate atunci cand, in acelasi timp, sunt angajate persoane pentru
care incetarea calitatii acestora de membru al unei alte comunitati religioase sau
lipsa completa dintr-o astfel de comunitate ramane nesanctionatd depinde, asadar,
de aspectul daca articolul 4 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din Directiva
2000/78/CE, citit in lumina articolului 21 din carta, permite o astfel de
interpretare. Potrivit modului de redactare a directivei, acest lucru este cel putin
indoielnic. Se pare ca pana in prezent nu existd o jurisprudenta relevanta a Curtii
in aceasta privinta. In cazul in care, tindnd seama de dreptul Uniunii, articolul 9
din AGG nu ar putea justifica tratamentul diferentiat aplicat reclamantei ca urmare
a retragerii sale din Biserica Catolica, aspectul determinant ar fi dacdvarticolul 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE permite o interpretare coréspunzitoare a
articolului 8 din AGG.

dd) Instanta de trimitere nu are nicio indoiald ca parata este o organizatie privata
a carei etica este bazata pe principii religioase n sensul asticelului 4 alineatul (2)
primul si al doilea paragraf din Directiva 2000/78/CE.*Acestiuctu rezult®deja din
influenta Episcopului Diocezei de Limburg, garantatd de statutul,paratei.

ee) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE faee distinctie intre
justificarea unui tratament diferentiat printr-o“eerinta profesionald justificata, pe
de o parte (primul paragraf), si cerintele de loialitate, pe de altd parte (al doilea
paragraf).

(1) Articolul 4 alineatul (2 primul paragraf din Directiva 2000/78/CE
mentioneaza, printre altele, ‘teligiayca pesibild cerintd profesionala justificata.
Aceasta include, cel putin potrivit medului de redactare, cerinta de a nu se retrage
dintr-o anumita comunitatéweligioasi saunde a readera la aceasta. Tn plus, potrivit
articolului 4 alingatul (2)%wrimul paragraf din Directiva 2000/78/CE, religia sau
convingerile unei perseane, pot constitui o ,.cerinta profesionala esentiala, legitima
si justificata numai in, functie de natura activitatii in discutie sau de contextul in
care este@Xercitatd (ase vedea,in acest sens de asemenea Hotardarea Curtii din 17

aprilie 2018 — C-414/16y— [Egenberger]).

(@) “\In spetayparata nu conditioneaza activitatile care urmeaza a fi exercitate n
cadrulyacesteia ‘def apartenenta la o anumita bisericd institutionala sau la o
comunitate religioasi. Ea nu impune ca angajatii sa apartina Bisericii Catolice. In
conformitate®@u cerintele Regulamentului de baza, numai retragerea membrilor
personalului din Biserica Catolici nu este autorizati. In plus, in lipsa unei
asemenea retrageri, acestia pot sd nu apartind niciunei alte biserici sau niciunei
alte comunitdti religioase sau pot sa apartind unei alte biserici sau unei comunitati
religioase si sa se retraga din aceasta.

(b) Cu toate acestea, instanta de trimitere nu considera exclus ca, potrivit
articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2000/78/CE, avand in
vedere autonomia bisericilor si a altor organizatii a caror etica este bazata pe
principii sau convingeri religioase, protejata de articolul 17 TFUE si de articolul
10 alineatul (1) din carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2018 —
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C-414/16 — [Egenberger], punctul 50), dincolo de modul sau de redactare, sa
poatd constitui o cerintd profesionald justificatd nu numai apartenenta la o anumita
religie, ci si imprejurarea de a nu se fi retras dintr-o anumita comunitate religioasa
sau solicitarea de a readera la aceasta. Tn temeiul articolului 3 alineatul (4) din
Regulamentul de bazd, persoana care s-a retras din Biserica Catolica nu este aptd
pentru niciun serviciu in Biserica Catolica. Conform dreptului canonic, retragerea
din Biserica este una dintre cele mai grave ofense impotriva credintei si a unitatii
Bisericii (a se vedea BVerfG, 4 iunie 1985 — 2 BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83, 2
BVR 856/84 — sectiunea B Il 4 ¢ a motivelor, repertoriul jurisprudentei BVerfG
70, 138). Prima intrebare preliminard priveste, asadar, aspectul daca‘retragerea
unui membru al personalului din Biserica Catolica, declarata in temeiul deeptului
statului, fard intervenirea altor Tmprejurari, face ca persoanadin cauzad,sa deyina
inapta pentru a lucra in serviciul unui angajator afiliat biseri€ii:

(c) In cursul litigiului, reclamanta a afirmat ca s-a retras din Biserica Catolica,
intrucat, pe langd impozitul ecleziastic perceput defstat, Dioeeza de “Limburg
percepe o taxa ecleziastica speciald de la persoamele care, ptecumireclamanta,
traiesc alaturi de un sot cu venituri ridicate indeadrul unei ,,césatorii intre persoane
cu credinte diferite”. Parata a sustinut ca,, din cauza retragerii din Biserica
Catolica, nu are Incredere in faptul ca, in'€adruhactivitatii sale, reclamanta va tine
seama de cerintele etice ale paratei si sewa simti i continuare legata de doctrina
Bisericii Catolice. Prin aceasta refragere, ea a aratat\imii cd nu mai doreste sa
aiba nicio legatura cu Biserica €atoliea.

(d) In opinia instantei de trimitere, sitapla incetare a calititii de membru al
Bisericii Catolice, intervenita in eonfermitatescu dreptul statului, nu poate justifica
tratamentul diferentiat bazat, p@ religie, potrivit articolului 4 alineatul (2) primul
paragraf din Direetiva 2000/78/CE, cate rezulta din concedierea unui fost angajat
catolic.

Desigur, merespectarea cerintelor etico-religioase impuse de un angajator afiliat
bisericii ‘poate justifica, owlipsa a aptitudinii Salariatului. Cu toate acestea,
retragerea in sine nuyconstituie o baza de apreciere suficientd pentru o astfel de
ipoteza. Motivele dejincetare a calitatii de membru — astfel cum afirma reclamanta
fara,a i contrazisd= nu trebuie s se intemeieze pe considerente etico-religioase,
ei pot'tezulta sivdin sfera privatd care nu face obiectul aprecierii angajatorului. In
consecinta, nu existd niciun temei de fapt care sa permita sd se considere ca
salariatul nu va indeplini in continuare cerintele profesionale care ii sunt aplicabile
doar ca urmare a declaratiei sale de retragere. Acest lucru este valabil in egald
masurd in privinta afirmatiei angajatorului potrivit careia acesta si-a pierdut
increderea in buna indeplinire a sarcinilor membrului personalului sdau numai ca
urmare a incetarii calitatii de membru. Dimpotriva, angajatorul trebuie sa prezinte
argumente ca existd indoieli, pe baza unor elemente verificabile, cu privire la
faptul ca salariatul nu mai este dispus sau nu mai este in masura sa indeplineasca
cerintele profesionale corespunzdtoare ale angajatorului sdu din cauza unei
schimbiri a credintei sau a conceptiilor etice. In schimb, daca s-ar urma punctul
de vedere al paratei (punctul 35), examinarea presupusei lipse a aptitudinii
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salariatului nu ar face obiectul unui control jurisdictional efectiv. Acest lucru este
valabil cu atdt mai mult cu cét, in temeiul articolului 13 din orientarile paratei
(punctul 2), angajatii centrului de consiliere trebuiau sa se angajeze prin contractul
de munca sa respecte aceste orientari.

(2) De asemenea, incetarea calitatii, inregistrate de stat, de membru al unei
biserici fara intervenirea unor imprejurari speciale nu poate justifica un tratament
diferentiat din cauza unei concedieri, in temeiul articolului 4 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2000/78/CE.

(@) Articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2000778/CExcontine,
spre deosebire de primul paragraf al acestei dispozitii, indi€atia Suplimentara
potrivit cdreia printre cerintele profesionale pe care ogbisericd sau, o altd
organizatie publica sau privata a carei eticd este bazata pe religie sau' convingeri le
poate impune personalului care lucreaza pentru ea figureaza cea potrivitycareia
aceste persoane trebuie sa aiba o atitudine de buna-credinta‘si de loialitate fatd de
etica bisericii sau a organizatiei. Astfel cum réiese printre alteleéadin sintagma
incidenta ,,[c]u conditia ca dispozitiile sd fie respectateiin restul situatiilor”,
aceasta facultate trebuie insd exercitatd cli_respectaréa celorlalte dispozitii ale
Directivei 2000/78/CE si in special a criteriilor'enuntate laarticolul 4 alineatul (2)
primul paragraf din aceasta directiva, care trebuie sa poata, daca este cazul, sa faca
obiectul unui control jurisdictional efectiva(Hofararea' Curtii din 11 septembrie
2018 — C-68/17 — [IR], punctul,46) Nin aceastd,privinta, trebuie si se examineze o
eventuald justificare a discrimindsii directe pe baza criteriilor stabilite de Curte n
Hotararea din 17 aprilie 201 8(C-414/16\— [Egenberger]) si in Hotararea din 11
septembrie 2018 (— C-68/17 — [IR]):

(b) Potrivit instantei de‘trimitere, ingetarea calitatii de membru al unei biserici
institutionale imtemeiul dreptuluiystatului nu constituie, Tn sine, un comportament
neloial al unui membru akpersonalului. Situatia este aceeasi atunci cand salariatul
se afla intf=un‘raportide ‘munea cu un angajator afiliat Bisericii Catolice. In cazul
in care angajatorul angajeaza persoane de alte religii crestine sau convingeri ori
persoane, necrestine,ypentru un Salariat membru al Bisericii Catolice nu exista
nicio), obligatie, carepdecurge din raportul de munca de a mentine calitatea de
membru al Bisericil Catolice. Acest lucru este valabil chiar si tinind seama de
obligatia“eare decurge din dreptul canonic de a proteja comunitatea Bisericii
(Canon JCan.} 209 § 1 Codex luris Canonici [CIC]). Regulamentul de baza ar
puteajustifica in mod valabil o astfel de obligatie stipulatd in contractul de munca
numai daca aceasta ar fi justificati de cerintele profesionale in functie de caz. In
caz contrar, aceasta ar conduce la impunerea unor obligatii suplimentare in raport
CU salariatii necrestini, pentru care nu exista, in principiu, motive profesionale. De
asemenea, obligatia prevazuta de dreptul Bisericii Catolice de a contribui financiar
la indeplinirea sarcinilor bisericilor (Can. 222 § 1 coroborat cu Can. 1263 CIC, p.
354 din documentele pregdtitoare) nu conduce la necesitatea ca un salariat catolic
sd is1 mentind permanent calitatea de membru, din punctul de vedere al dreptul
canonic, ca obligatie accesorie care decurge din raportul de munca. Totodata, o
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contributie financiard pentru sarcinile Bisericii Catolice, aplicabila doar
salariatilor catolici, nu poate fi impusa de un angajator afiliat acestei biserici.

(c) La aceasta se adauga faptul cd declaratia privind incetarea calitatii de
membru al Bisericii Catolice este efectuatd in fata unei autorititi publice. In
temeiul dreptului national, numai biserica in cauza si angajatorul sunt informati cu
privire la aceasta.

Acesta din urma este informat numai pentru a tine seama de criteriile de
impozitare corespunzatoare si pentru a calcula corect remuneratia,\precum si
deducerile aferente. Niciun alt tip de publicitate nu este corelat cu facetarea
calitatii de membru. Numai in cazul in care retragerea ar fi factitd,publica si,intr-
un mod necorespunzator de catre salariat, ar putea Jfi, worba despreun
comportament anticlerical si, prin urmare, neloial care — la fel cadnsgazulaltor
salariati —, poate conduce la o concediere intemeiata peymotive de eonduitd, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2) punctul 1 din Regulamentul de,baza.

(d) Pe de alta parte, modul de redactare a, articolului 45alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2000/78/CE permite®@ distinctiéyintre owatitudine de buna-
credintd si de loialitate fata de etica bisericil Saus@ organizatiei si o atitudine de
buna-credintd si de loialitate fata de organizatie,in calitate de angajator.

Astfel, desi este posibil ca, prin ificetarea calitatii de membru, un salariat sa fi avut
o atitudine neloiald fatd de biserica,%acest luctu/nu ar constitui totusi, in mod
necesar, o atitudine neloialafatd de,angajatorul acestuia a carui etica trebuie sa o
respecte In cadrul activitdtii sale:

(e) Avand in vedere\Hotatarea Curtii din 11 septembrie 2018 (— C-68/17 —
[IR]), interpretareanarticolului'4 alineatul (2) al doilea paragraf in Directiva
2000/78/CE, solicitata de instanta de trimitere, nu este caduca. Pentru situatia de
fatd nu prezinta reléyanta faptul ¢a o organizatie privatd a carei eticd este bazata
pe religie impune,personalului care lucreaza pentru ea sa nu se retraga din biserica
pe durata ‘raportulai de\munca sau sd readere dupa retragere. Mai degraba,
elementul®determinant pentru solutionarea litigiului a fost incheierea unei a doua
casatorii civile, nepermisa potrivit dreptului canonic. Totusi, alte criterii s-ar putea
aplicayimvacest 'scop, ca urmare a eventualei distinctii relevante intre atitudinea de
loialitate,fatéde biserica si atitudinea de loialitate fata de etica bisericii.

ff) Tnyconformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78, este
posibil ca un tratament diferentiat bazat pe o caracteristicd legatd de unul dintre
motivele prevazute la articolul 1 sa nu constituie o discriminare atunci cand,
avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de exercitare a
acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerintd profesionala esentiald si
determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala.
Cerinta privind aptitudinea de a nu se fi retras dintr-o anumita comunitate
religioasa ar putea fi o ,,caracteristica legata” de religie (cu privire la distinctia in
raport cu motivul pe care se intemeiaza tratamentul diferentiat a se vedea
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Hotardrea Curtii din 21 octombrie 2021 — C-824/19 — [Komisia za zashtita ot
diskriminatsial, punctul 44, Hotardrea din 7 noiembrie 2019 — C-396/18 —
[Cafaro], punctul 59). Cu toate acestea, la chestiunca dacd existd o cerinta
profesionald esentiald si determinanta, precum si un obiectiv legitim si o cerinta
proportionald in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE, nu se
poate raspunde, potrivit modului de redactare a acestei dispozitii, din perspectiva
,»eticii organizatiei”, spre deosebire de articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva 2000/78/CE. Impotriva acestei interpretiri pledeaza si faptul ca
notiunea de ,,cerintd profesionald esentiala si determinanta” in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE face trimitere la o cerinta carenu include
consideratiile subiective ale angajatorului, ci este dictatd in mod obiectiv de,natura
sau de conditiile de exercitare a activitatii profesionale in discutie (Hotararea
Curtii din 14 martie 2017 — C-188/15 — [Bougnaoui sifAPDH], punetul 40).
Pentru o activitate in domeniul consilierii in materie de, sarcind, nerctragerea din
Biserica Catolicd nu este totusi necesard in mod obiective, Nu pare 1nsd complet
exclus ca etica unei organizatii bazate pe religie sd,fie censideratd o cerinta
obiectiva, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE, suficient
de bine delimitatd de consideratiile pur subigctive, situatie i care ar trebui s se
tind seama si de distinctia mentionatid mai sus intre etica si identitate proprie. in
acest context, ar putea fi luatd in constdeérarez@utonomiagdbisericilor si a altor
organizatii a caror etica este bazatd pe principii sau‘eonvingeri religioase, protejata
de articolul 17 TFUE si de arti€elul 10 ‘alineatul (1) din carta [cu privire la
articolul 4 alineatul (2) din Dikectiva, 2000/78/CE a se vedea Hotardrea din 17
aprilie 2018 — C-414/16 — (Egenberger)y punctul'50]. Cu toate acestea, in masura
in care permite sa se depoge de la,principiul nediscriminarii, articolul 4 alineatul
(1) din Directiva 2000/78ycitit TnyJumina considerentului (23) al acesteia, care se
referd la ,,imprejurari foartedimitate” in care un astfel de tratament diferentiat
poate fi justificat; @ste de,stricta, interpretare (Hotardarea Curtii din 21 octombrie
2021 — C-824/19 [Komisia za zashtita ot diskriminatsia], punctul 45, Hotdardrea
din 15 iulie 2021 —€-795/19 - [Tartu Vangla], punctul 33).

Il. _Cu privire la‘a doua Intrebare preliminara

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminar, se ridica problema
caressunt, eventual; cerintele suplimentare care se aplica in privinta unei justificari
atratamentului’diferentiat bazat pe religie in discutie in speta. Avand in vedere ca,
in lipsa mterpretarii solicitate Curtii prin intermediul primei intrebari preliminare,
instanta de trimitere nu este in masura sa aprecieze daca este posibila o justificare
in temeiul articolului 4 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din Directiva
2000/78/CE sau in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE,
citit in lumina articolului 10 alineatul (1) si a articolului 21 alineatul (1) din carta,
nu este clar daca si, eventual, ce alte conditii trebuie indeplinite in vederea unei
justificari.

[omissis]
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