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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 pazdziernika 2023 r.
Strona skarzaca:

\W
Strona przeciwna:

Belgische Staat (panstwotbelgijskie)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skafzaey, wniost do sadu odsytajacego skarge 0 stwierdzenie niewazno$ci decyzji
nakazujacejy, powrét,, Skarge t¢ uwzgledniono wyrokiem sadu z powodu wady
wiuzasadnieniu decyzji o niewyznaczeniu terminu dobrowolnego wyjazdu. Strona
przeciwna, wniosta skarge kasacyjng do Raad van State (rady stanu), tj.
najwyzszego sadu administracyjnego. W wyniku uchylenia pierwszego wyroku
sad odsylajacy musi ponownie orzec w przedmiocie decyzji nakazujacej powrot.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsylajacy stoi przed pytaniem, czy wyznaczenie terminu wyjazdu stanowi
jedynie $rodek wykonawczy stuzagcy wykonaniu decyzji nakazujacej powrot czy
tez jest jej konstytutywnym elementem, od ktérego musi przystugiwac skuteczny
srodek odwotawczy i ktdrego niewazno$¢ skutkuje utrata mocy decyzji
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nakazujacej powrot W catosci. Odpowiedz na to pytanie ma rowniez wpltyw na
warunki, na jakich ewentualnie mozna wyda¢ zakaz wjazdu. Artykut 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy postanowienia zawarte w art. 7 ust. 4, art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 1
dyrektywy 2008/115, rozpatrywane razem lub oddzielnie w $wietle art. 13
dyrektywy 2008/115 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uznaniu niewyznaczenia
terminu dobrowolnego wyjazdu za zwykty $rodek wykonawczy, Ktéry nie zmienia
sytuacji prawnej danego cudzoziemca, zwazywszy, ze wyzm@czenicwlub brak
wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu nie wplywasna ‘Wwczesnigjsze
stwierdzenie nielegalnos$ci pobytu na terytorium danego panstwa?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytamiey pierwsze: czy
sformutowanie ,towarzyszy” uzyte w art. 3 pkt 6) oraz ‘art. 11 ‘ust."tuyrektywy
2008/115 nalezy interpretowaé W ten sposob,,ze hie stol‘eno na przeszkodzie
temu, by rowniez po uptywie znacznego okresu czasu wiaseiwyorgan mogt lub
musial wydaé jeszcze zakaz wjazdu wseparciu o decyzje nakazujaca powrot,
w Kktorej nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na,to ‘pytanie: czy sformutowanie to
oznacza zatem, ze zakaz wjazduymusiytowarzyszy¢ decyzji nakazujacej powrot,
w ktorej nie wyznaczono terminu debrowelnego wyjazdu, rownoczesnie, czy tez
W rozsadnie krotkim czasie?

W razie odpowiedzi twictdzaée) na to,pytanie: czy prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego zagwarantewaneww art. 13 dyrektywy 2008/115 oraz art. 47 Karty
praw podstawowych, “Unii “Europejskiej wymaga, aby wramach $rodka
odwotawczego. od “decyzjivnakazujacej powrdt mozna bylo zakwestionowac
zgodnos€ z prawem decyzji 0 hiewyznaczaniu terminu dobrowolnego wyjazdu,
jezeliW iNnym razie,nie mozna juz skutecznie kwestionowac zgodnoS$ci z prawem
podstawy‘prawnej. zakazu wjazdu?

3. W, przypadkts udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: czy
sformutewania/,,[ wyznacza si¢ odpowiedni termin” zawarte w art. 7 [ust. 1 akapit
pietwszy]\ oraz ,,zobowigzanie do powrotu” znajdujace si¢ wart. 3 pkt4
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac W ten sposob, ze okreslenie terminu —
lub w kazdym razie nieprzyznanie terminu — W ramach zobowigzania do powrotu
stanowi istotny element decyzji nakazujacej powrot, W zwigzku z czym w razie
stwierdzenia niezgodnosci z prawem w odniesieniu do tego terminu, decyzja
nakazujgca powrot traci moc W catosci i nalezy wyda¢ nowa decyzje¢ nakazujaca
powrét?

Jezeli w ocenie Trybunalu odmowa wyznaczenia terminu nie stanowi istotnego
elementu decyzji nakazujacej powrdt oraz w przypadku gdy dane panstwo
cztonkowskie nie skorzystatlo zgodnie zart. 7 [ust. 1] dyrektywy 2008/115
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z mozliwosci wyznaczania terminu wylgcznie na wniosek danego obywatela
[panstwa trzeciego], jaki jest zakres praktyczny iwykonalnos¢ decyzji
nakazujacej powrot, w rozumieniu art. 3 pkt 4) dyrektywy 2008/115, pozbawionej
elementu dotyczacego tego terminu?

Przywolane przepisy prawa Unii | orzecznictwo sadow Unii

Artykut 3 pkt4, 618, art. 6 ust. 1, art. 7ust. 114, art. 8ust. 1, 214, art. 11 ust. 1
I art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115 z dniay16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm iprocedur stosowanych  przezy, panstwa
cztonkowskie W odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacychebywateli
panstw trzecich

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskigj

Wyroki Trybunatu: z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh4i"Q. (C-554/18, pkt46, 47, 49,
50 i54); zdnia 28 kwietnia 2011 r., El Drifi (C+61/21 PPU, pkt 35-38 i51);
z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida (C-249/13, pkt51); atakze z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendeszeti EGigazgatosag wDél-alfoldi  Regionalis
Igazgatdsag (C-924/19 PPU, pkt 115)

Powolane przepisy prawa krajowego

Nastepujace artykuty z \Wet betreffende ‘de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering, vanvreemdelingen (ustawy o wjezdzie,
pobycie, zamieszkiwaniu hwydalaniu cudzoziemcow, zwanej dalej ,,ustawg
0 cudzoziemcach?):

Artykut 1 8§ 4 pkt 6,i 8'zawictajaey definicje pojec ,,decyzja 0 wydaleniu” i ,,zakaz
wjazdu”, Stanowigcyy, transpozycje, odpowiednio, art. 3 pkt4 i6 dyrektywy
2008/115:

Artykut 7 9pktil "3, na mocy ktorego organ krajowy moze wydaé nakaz
opuszcezenia terytorium krajowego, jezeli cudzoziemiec nie posiada wymaganych
dokumentow, a swoim zachowaniem moze szkodzi¢ porzadkowi publicznemu lub
bezpieczenstwit narodowemu.

Artykuh74/11 8 1: ,Okres obowigzywania zakazu wjazdu okre§lany jest
Z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci danego
przypadku. Decyzji o wydaleniu towarzyszy zakaz wjazdu przez okres
maksymalnie trzech lat [...], jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego
wyjazdu [...] [a] przez okres przekraczajacy pi¢é lat, jezeli obywatel panstwa
trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego”.
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Artykut 74/14 8 1. ,,W decyzji 0 wydaleniu wyznacza si¢ termin trzydziestu dni na
opuszczenie terytorium [...] § 2. W trakcie biegu terminu dobrowolnego wyjazdu
obywatel panstwa trzeciego podlega ochronie przed przymusowym wydaleniem.
[...] 8 3. Mozna odstgpi¢ od terminu okre$lonego w § 1, jezeli [...] istnieje ryzyko
ucieczki lub [...] obywatel panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego [...]. W takim przypadku w decyzji
0 wydaleniu wyznacza si¢ termin krotszy niz siedem dni lub terminu nie
wyznacza si¢ wcale”.

Cassatiearrest nr. 254.377 van 1 september 2022 van de Raad van State (wyrok
kasacyjny rady stanu nr 254.377 z dnia 1 wrze$nia 2022 r.)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania 'gléwnego

Skarzacy, bedacy obywatelem marokanskim, w dniut7 czerwca, 2019 ¥, zostal
skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestepstwo, narkotykowe. W dniu
18 lipca 2019 r. Belgia nakazala mu opuscic_terytorium belgijskie (okoliczno$é
zwana dalej ,,decyzja nakazujaca powrot”) | wydalaywobec niegorizakaz wjazdu na
okres o$miu lat.

W uzasadnieniu decyzji nakazujacej powtdt podamo, ze skarzacy nie posiadat
waznych dokumentow pobytowyeh eraz ze i1stniato,niebezpieczenstwo, ze swoim
zachowaniem moglby zaszkodzi¢ porzadkowi ‘publicznemu, a takze uciec. Ze
wzgledu na to niebezpieczeistwo ‘nie wyznaczono mu terminu dobrowolnego
powrotu.

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, (sad do spraw cudzoziemcdw, zwany dalej
»sadem ds. cudzoziemcow™), uwzglednit wniesiong do niego przez skarzacego
skarge 0 zawieszenie, e stwierdzenic niewaznosci decyzji nakazujacej powrot
oraz zakazu wjazduyNastepnie strona przeciwna ztozyla do Raad van State (rady
stanu) skarge kasacyjng ‘W przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wylacznie
w odaiesicniu, do decyzji nakazujacej powrot, lecz nie w odniesieniu do zakazu
wjazdu. Bioracwpod uwage przedmiot skargi kasacyjnej, Raad van State (rada
stanu), uchylita jedynic wyrok w sprawie decyzji nakazujgcej powrot. Sad ds.
cudzeziemcow musi teraz ponownie orzec w sprawie decyzji nakazujacej powrot.

Sadihds. cudzoziemcow poczatkowo stwierdzil niewazno$¢ decyzji nakazujacej
powrdtna tej podstawie, ze odmowa wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu
byla wadliwie umotywowana. Niebezpieczenstwo zaszkodzenia porzadkowi
publicznemu oraz ucieczki nie zostalo mianowicie — wbrew orzecznictwu
Trybunalu — ocenione indywidualnie w odniesieniu do skarzacego. Jako ze
niewyznaczenie terminu dobrowolnego wyjazdu stanowi istotny czy tez
konstytutywny element decyzji nakazujacej powrot, nalezalo stwierdzic
niewaznos$¢ tej decyzji W catosci.

W wyroku kasacyjnym Raad van State (rada stanu) orzekla natomiast, ze termin
dobrowolnego wyjazdu jest jedynie srodkiem wykonawczym, poniewaz skarzacy
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znajdowat si¢ W konkretnej sytuacji prawnej juz w chwili wydania decyzji
nakazujgcej powrdt inie mial on tak czy inaczej prawa do legalnego pobytu.
Termin nie jest zatem konstytutywnym elementem decyzji nakazujacej powrot.
Stwierdzajac inaczej, sad ds. cudzoziemcoOw naruszyt wigc art. 7 i 74/14 ustawy
0 cudzoziemcach.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Wedlug skarzacego decyzja nakazujaca powrdt stanowi niepodzielna decyzje
administracyjng, ktora musi zawiera¢c dwa eclementy, a mianowicie; powdd
wydania nakazu opuszczenia terytorium oraz termin wykonania.,\POWoQiuje si¢
w tym wzgledzie na art. 3 pkt 4 i 8 dyrektywy 2008/115. Ogzywista niezgodnos¢
z prawem w uzasadnieniu niewyznaczenia terminu dobrowolnega, wyjazdu
skutkuje tym, ze decyzja nakazujgca powrdt jest w catoscinniezgodna zprawem.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh.%,0. (€-544/13)
jedynie z wyjatkowych okoliczno$ciach mozna  wyznaczy¢ Wkrotszy termin
dobrowolnego wyjazdu lub terminu takiegesnic “wyznacza¢ weale i w takim
przypadku musi przystugiwac skuteczny srodek odwotawczy:

Wedhug strony przeciwnej termin wykonania decyzjinakazujacej powrot jest
jedynie S$rodkiem wykonawczym Shuzacym wykonaniu tej decyzji, ktory nie
skutkuje zmiang sytuacji prawnej skarzacegoaZgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy
2008/115 panstwa czlonkowskiehmogayokreslic,zze termin ten jest wyznaczany
jedynie na wniosek danego obywatela panstwa trzeciego. Termin ten nie moze
wigc stanowi¢ istotnego €lementu, deeyzji nakazujacej powrot. Zakwestionowanie
tego terminu lub jego‘braku,nie,moze zatem skutkowac niezgodno$cia z prawem
decyzji nakazujacej powtot,

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania

Wyrok Raad van ‘State (rady stanu) w niniejszej sprawie nie wywotuje skutkow
jedynie “w pojedynczej’ sprawie. Zgodnie z belgijskim prawem sad ds.
cudzoziemcow jest zobowigzany przestrzega¢ orzecznictwa tego najwyzszego
saduyadministracyjnego. Bioragc pod uwage pierwszenstwo prawa Unii, sad ds.
cudzoziemeow, ktory ma watpliwosci co do wyktadni orzecznictwa Trybunatu
w swietleywyrokow Raad van State (rady stanu), czuje si¢ zobligowany ustalic,
czy rozstrzygniecie zaproponowane przez Raad van State (rade stanu) jest zgodne
z prawem Unii.

Pierwsze pytanie dotyczy natury wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu.
Zdaniem Raad van State (rady stanu) termin ten jest zwyklym $rodkiem
wykonawczym, ktory nie podlega zaskarzeniu, a zdaniem sadu ds. cudzoziemcow
— istotnym elementem, ktory mozna zaskarzy¢.

Sad ds. cudzoziemcow dopatruje si¢ uzasadnienia dla swojego stanowiska
w wyrokach El Drifi (C-61/11 PPU), Zh. 1 0. (C-554/13), atakze Boudjlida
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(C-249/13). Cho¢ Trybunal méwi 0 $rodkach ,,stuzgcych wykonaniu decyzji
nakazujacych powrdt”, to srodki te musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci,
ustalane indywidualnie dla kazdego przypadku, opiera¢ si¢ na obiektywnych
kryteriach ida¢ zainteresowanemu mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ przed
podjeciem decyzji. Mozna by stad wywies¢, ze aby zagwarantowac skuteczno$¢
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115, cudzoziemcowi musi przystugiwac¢ skuteczny
srodek odwotawczy od decyzji 0 niewyznaczeniu terminu dobrowolnego wyjazdu.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu mozna by wywies¢, ze skutkiem prawnym
takiej decyzji jest nie tylko to, ze — zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2008/115 —
wykonanie mozna przeprowadzi¢ bezzwlocznie, ale takze i to, zemiewyznaczenie
terminu — zgodnie z art. 11 ust. lit. a) tejze dyrektywy — wigze Si¢ 2 obowigzkiem
wydania zakazu wjazdu w chwili wydania decyzji nakazujacej powrét. Jezeh nie
przyshuguje zaden $rodek odwotawczy w odniesieniu do_niewyznaczenia terminu
powrotu, Ktore stanowi podstawe dla zakazu wjazdu,| wowezas, w konsekwencji
nie przystuguje réwniez zaden srodek odwotawczy od zakazu wjazdu.

Sad ds. cudzoziemcoéw zadaje pytanie drugiemponicwaz W,nastepstwie skargi
kasacyjnej musi on orzec jedynie w przedmiocie decyzji.nakazujgcej powrot, a nie
w przedmiocie opartego na niej pe€zatkowego ‘zakazu wjazdu, ktorego
niewazno$¢ stwierdzono. Rozpatrujac “zarzut “dotyczacy faktu, jakim jest
niewyznaczenie terminu dobrowolnego wyjazdu, nalezy jasno okresli¢, w jaki
sposob nalezy interpretowaé¢ sformutowania jtowaszyszy” w art. 11 ust. 1 lub
,ktorym towarzyszy decyzja nakazujaca powr6ét” z definicji zakazu wjazdu
wart. 3 pkt 6 dyrektywy#2008/L15% Jesthto wazne, by moc ustali¢, czy po
stwierdzeniu niewazno$ci, poczatkowego zakazu wjazdu wilasciwy organ ma
mozliwos¢, czy tez obowiazek, wyda¢ nowy zakaz wjazdu towarzyszacy czesci
pozostatej decyzjignakazujace) powrot, ezy tez w odniesieniu do tej starej decyzji
nakazujacej powrot higumoznawydaé nowego zakazu wjazdu.

Ani dyrektywas2008/415nani orzecznictwo Trybunatu nie wskazuja wyraznie, ile
czasu moze uptyngé pomiedzy wydaniem decyzji nakazujacej powrdt a wydaniem
zakazu'wjazdu.

Trybunal wielokrotnie potwierdzal wynikajacy zart. 11 ust. 1 dyrektywy
2008/115, obowigzek powigzania zakazu wjazdu ztakg decyzja nakazujaca
powrot, Ww ktorej nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu. Wedlug
komisyjnego Podrgcznika dotyczacego powrotow (Dz.U. 2017, L 339, s.83)
jeszcze a pozniejszym etapie mozna wydac zakaz wjazdu w charakterze $rodka
uzupetniajacego do wydanej juz decyzji nakazujacej powro6t.

Z wyroku zdnia 3 czerwca 2021 r., BZ/Westerwaldkreis (C-546/19) sad ds.
cudzoziemcow wnioskuje jednak, iz zbrzmienia art. 11 ust. 1 dyrektywy
2008/115 wynika, ze ,zakaz wjazdu” uznaje si¢ za S$rodek ,,uzupehiajacy”
decyzj¢ nakazujacg powr6t. Termin ,,uzupetlnia¢” zdaje si¢ wskazywaé na to, ze
zakaz wjazdu mozna powigzac Z decyzjg nakazujaca powr6t jedynie rownoczesnie
lub w krotkim czasie po jej wydaniu.
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Gdyby sformutowanie ,towarzyszy” miato sta¢ na przeszkodzie temu, by zakaz
wjazdu mozna byto lub trzeba byto wydac jeszcze po uptywie dluzszego czasu od
wydania decyzji nakazujacej powrdt, to pytanie brzmi, czy zakaz wjazdu nalezy
wydawaé W tym samym czasie, co decyzj¢ nakazujaca powrodt, czy tez przyjac go
W rozsadnie krotkim terminie.

Jezeli sformutowanie to nie stoi temu na przeszkodzie, wéwczas pozostaje pytanie
0 to, czy prawo do skutecznego $rodka odwotawczego implikuje, ze zgodnosé
z prawem decyzji 0 niewyznaczeniu terminu dobrowolnego wyjazdu moze
podlega¢ zakwestionowaniu, jezeli W innym razie nie mozna juz kwestionowaé
zgodnosci z prawem podstawy prawnej zakazu wjazdu.

Pytanie trzecie sluzy ocenie zarzutu dotyczacego niewyznaczenia terminu
dobrowolnego wyjazdu. Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi tak, “ze
wskazanie terminu w decyzji nakazujacej powrOt jest “aktem ‘prawnym
podlegajacym zaskarzeniu I ustali si¢, ze termin ten jest niezgodny z prawem ze
wzgledu na naruszenie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115, to czy wowczas decyzja
nakazujaca powrot traci moc w catosci? Innymi, stowy:sezyndecyzja nakazujaca
powrdt sktada si¢ ze stwierdzenia nielegalnos$ciypobytuina terytorium oraz
z decyzji o wyznaczeniu lub niewyzna€zeniuyterminu dobrowolnego wyjazdu
I czy elementdéw tych nie mozna rozdzielié?

Z uzycia stowa ,,oraz” W definicji pojecia decyzjiznakazujacej powrot w art. 3
pkt 4 dyrektywy 2008/115 mozna, wywies¢, ze zobowigzanie do powrotu — ze
wskazaniem terminu, w ktérymamusi. doj$¢ do powrotu — jest istotnym czy tez
konstytutywnym elementem takiej decyzji. Zgodnie z wyrokiem Orszagos leen
rendeszeti Féigazgatosdg Dél<alfoldi Regionalis lgazgatdsdg (C-924/19 PPU)
nalozenie lub stwierdzenie, zobowigzania do powrotu stanowi jeden z dwdch
elementow konstytutywnyeh decyzji‘nakazujacej powr6ot. W razie ustalenia przed
sadem, ze ekreslenicy terminuibyto niezgodne z prawem, to czy bedzie to
modyfikacja istetnego,elementu decyzji nakazujacej powrot?

Wydajeysicy ze ze ‘sformutowania ,,wyznacza si¢ odpowiedni termin” w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2008/115 mozna wywies¢, ze decyzja nakazujaca powrot zawsze
musi zawiera¢ wskazanie terminu, natomiast ze stéw ,,panstwa cztonkowskie
mogaokresli¢ \w prawie krajowym, ze termin ten jest wyznaczany jedynie na
whioseky, damégo obywatela panstwa trzeciego” wart.7 ust.1 mozna
wywhioskowac¢, ze wskazanie terminu wykonania decyzji nakazujgcej powrét nie
stanowijej elementu istotnego ani konstytutywnego.

Nalezy zauwazy¢, ze Belgia nie skorzystala ze wspomnianej w poprzednim
punkcie mozliwosci, jaka majg panstwa cztonkowskie, oraz ze sad ds.
cudzoziemcow nie ma kompetencji do samodzielnego okreslenia terminu ani do
wydania nowej decyzji nakazujacej powrot.

Jezeli niewyznaczenie terminu nie jest istotnym elementem decyzji nakazujacej
powrdt, woéwczas sad ds. cudzoziemcoOw zastanawia si¢, jaki jest praktyczny
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zakres oraz wykonalno$¢ decyzji nakazujacej powrot, w przypadku ktérej moc
utracitby element dotyczacy terminu.



