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A benyujtas napja:

2023. oktober 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Landgericht Disseldorf (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. oktober 16.
Felperes:

Flightright GmbH
Alperes:

Etihad Airways P.J'S.C.

Landgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionélis birdsag, Németorszag)
Végzes

ARlightright GmbH és az Etihad Airways P.J.S.C.
kozott folyamatban 1évd perben

a ‘Landgericht Diisseldorf (dusseldorfi regionalis birdsadg) huszonkettedik polgéri
tanacsa

2023, 0ktober 16-an
[omissis]
meghozta az aldbbi végzést:

A birdsag az eljarast felfliggeszti.
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Az eljaré birdsdg az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdésének b) pontja és harmadik
bekezdese alapjan az unids jog értelmezése céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1.

Ugy kell-e értelmezni a légi utasok jogairdl szolo rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a 7. cikk (3) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett
a) pontjat, hogy rendelkezésre all az utas részér6l a jegy aranak utazasi
utalvany ¢€s jovairas formdjaban torténd visszatéritésére vondtkozo irdsos
beleegyezés, ha az utas maga hozott létre a légitarsasag honlapjan keresztul
elektronikus Ugyfélfiokot, ahovd az utazési utalvanyek “és, jovairasok
elhelyezését kéri, anélkiil, hogy az ilyen jellegli aisszatériteshez, valo
beleegyezését sajat kezii aldirasdval megerdsitette volna?

2.

Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén; visszayonhatja-e'az utas a jegy
ardnak utazési utalvany és jovairads formajaban tértend, visszatéritésére
vonatkozo, kordbban érvényesen adett beleegyezését, esskovetelheti-e annak
készpénzben torténd teljesitését,\hay a Icgitarsasag "a megigért utazasi
utalvdnyokat ¢és jovairdsokat, a “késobbiekben nem irja jova az
ugyfélfiokjaban?

Indekolas:

Az engedményezd a ‘megerositett helyfoglalassal rendelkezett az alperes altal
2020. szeptember, 7-én, Diisseldorfbol Abu-Dzabin (jaratszam: EY?24) keresztil
Brisbane-be ™ (Queensland) “iizemeltetendé jaratra (jaratszam: EY484). A
helyfoglalés,egy,ugynevezett Open-Return jegyet (a visszafelé tarto jarat rogzitett
idopontjanelkiili helyfoglalast) tartalmazott. Az alperes altal {izemeltetendé EY?24
szamu, jaratet azonban, torolték. Az oda-vissza jaratért fizetett teljes ar utasonként
1189;00%eurowolt, Az engedményez6 ezt a ,freedTravel” utazasszervezOnek
fizette ki.

Miutannaz utazasszervezo 2020 juliusaban fizetésképtelenséget jelentett, és nem
téritette meg a jegyarakat, az engedményez0 apja az engedményezd nevében az
alpereshez fordult. Az alperes felajanlotta neki, hogy hivatalosan atfoglaljak a
jaratokat, hogy uj TIATA foglalasi kodot generdljanak. Az engedményezd apja
kijelentette, hogy egyetért ezzel. Az engedményezd apja ezutdn telefonon ismét
beszélt az alperes ugyfélszolgalatanak egyik munkatarsaval, és igéretet kapott
arra, hogy a befizetett 0sszeg értékének megfelelo Etihad jaratra bevalthato (két
évig érvényes) légi mérfoldek jovairasara, 400,00 USD értékii tovabbi légi
mérfoldek kiegészitd jovairasara, valamint tovabbi 5000 Etihad vendégmérfold
jovairasara keriil sor. Ehhez minden utazénak létre kell hoznia egy megfeleld
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Etihad Credit fiokot, amit meg is tettek. Az utastarsnak ezt kdvetden jovairtak az
igért kifizetéseket, de az engedményezdnek nem.

A felperes a 2021. marcius 16-i levelében az engedményez6 apja és az azonos
foglalasi kddu foglaldsban szereplé utastars nevében kdzolte az alperessel, hogy
élnek a 261/2004/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott
valasztasi jogukkal, és kovetelte az 0sszes meg nem tett szakaszra vonatkozd
jegyar hét napon beliili teljes 6sszegli visszatéritését.

Az engedményezd a 2021. augusztus 13-i levelében ,.elovigyazatossagbol”
kijelentette, hogy ,,a 1égi utasok jogairdl sz6lo rendelet 8. cikke (1)Wekezdése
a) pontjanak els6 franciabekezdése értelmében a jegyar visszateritését keri’, és
hogy az 6t ,,megilletd visszatéritési igényeit ismét a Flightright GmbHsra®,(a jelen
ugy felperese) engedményezi.

A jelen keresetben a felperes a teljes jegyar visszatéritését kerivaz engedmenyezett
jog alapjan.

Az alperes vitatja a felperes kereshetdségi jogat:

Az Amtsgericht (helyi birdsag) azzal azvindokeléssalutasitotta el a keresetet, hogy
a felperes legfeljebb az odautazasra esé koltsegekwmegtéritését kovetelheti,
amelyet azonban a jelen Ugyben ay birosagswonatkozé végzése utdn sem
szamszerusitett.

Ezen els6foku itélet ellen aj felperes s az,alaki kovetelmények és a hatarido
betartasaval — fellebbezést nydjtett be.

A fellebbezésben a felperesimostiazt keri, hogy az eljard birésag valtoztassa meg
az Amtsgericht Dusseldorfy(dtsseldorfi helyi birdsag) 2022. aprilis 29-i [omissis]
itéletet, és kotelezze azv@alperest, hogy fizessen a felperesnek 1189,00 eurot,
valamint “annak, 202%, marcius 24-t6l szamitott a jegybanki alapkamat ot
szazalékponttalnovelt®kamatat.

Az alperes egyetert az elséfoku itélettel.

A kereset, sikere szempontjabol perdontd a rendelkezd részben szerepld
kerdésekre adott valasz.

Nevezetesen:
1.

A felperest megilletheti a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (3) bekezdése alapjan 1189,00 eurd 6sszegli
jegyar visszateéritése.
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a) Egy jarat egyes szakaszainak a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 5. cikke
szerinti torlése esetén az utazonak a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
joga van a jegy aranak a visszatéritéséhez az utazas meg nem tett szakaszaira
vonatkozoan. Egységes foglalds esetén az ,,utazds” meg nem tett ,,szakaszai” kozé
tartozik — mint ebben az esetben is — az oda- €s a visszautazas is ([omissis] lasd
még: az Eurdpai Bizottsag 2016. junius [15-i] értelmez6 iranymutatasa,
C(2016) 3502 final, 4.b)pont, és az Eurdpai Bizottsdg 2020. maércius 18-i
értelmez6 iranymutatasa — COVID-19, C(2020) 1830 final, 3. 2. c) pont). Az
,utazas” fogalma az ,,utazas szakaszai” terminusban tdgabban értelmezendd, mint
a ,,légi jarat” fogalma a légi utasok jogair6l sz6ld rendelet értelmében, A ,,1égi
jarat” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy lényegében légikozlek€dési mitveletrdl
van szO, amely igy bizonyos értelemben ezen —valamely 1égifuvarozo “altal
meghatérozott utvonalon végrehajtott — fuvarozas ,,egysége”\Ezzehellentétben az
,»utazas” fogalma az utas személyéhez kapcsolodik, aki megvalasztja célallomasat,
ahova a légifuvarozd altal biztositott jaratokon utaziky Valamelysutazast, amely
altalaban ,,odautbol” ¢és ,,visszautbol” all, mindenekeldtt‘az utazas személyes ¢€s
egyeéni célja hataroz meg (lasd: EUB 2008. jaligs 10-iitélet"C-173/07 [omissis]).
Az odaut elsé szakaszanak torlése miatt megihenitett,szakaszok tehat magukban
foglaljdk az odaut tovabbi részét és a teljes visszautat is. Az Amtsgericht (helyi
birdsag) allaspontjaval ellentétben tehét irrelevansy hogy.a felperes nem tudta
szamszerisiteni az odautra es6 koltségeketn Ay kovetelés a teljes —ebben az
esetben 1189,00 eur6 sszegli — jegyarwvisszatéritéseresiranyul.

b)

Kérdéses azonban, hogy awkoveteléstiteljes egészében el kell-e utasitani, mert az
apja altal képviselt engedmeényezd az alperessel szemben mar kordbban ¢€lt a
jegyar visszatéritésenek vélasztasara®vonatkozo, a légi utasok jogairdl szdlo
rendelet 8. cikkenek a, 7xcikkének (3) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett
(1) bekezdésbenvbiztositett jogaval akként, hogy a kifizetés jovairas formajaban
torténjen@A tanutvallomasa szerint az utaz6 az alperessel valo egyeztetést
kovetden, Ictichozott egy ‘Etthad Credit fiokot, amelyen jova kellett volna irni a
befizetett dsszeg eértékenek megfeleld 1égi mérfoldet, kiegészitve 400,00 USD
értekdl toyabbilégi meérfolddel, valamint tovabbi 5000 Etihad vendégmérfolddel.
Ezt a fioket 6 maga hozta létre elektronikusan az alperes weboldalan keresztul.
Felmerila kerdés, hogy az Etihad Credit fiok 6nallo Iétrehozasa, amelyen az utas
¢s az tzemelteto 1égifuvarozo kozotti megfeleld kommunikéciot és megallapodast
kovetden jova kellett volna irni a befizetett Osszeg értékének megfeleld 1égi
mérfoldet, kiegészitve 400,00 USD értékii tovabbi 1égi mérfolddel, valamint
tovabbi 5000 Etihad vendégmérfolddel, az unids jog szempontjabol valé autonom
értelmezése keretében az utas ,,irdsos beleegyezésének™ kell-e értelmezni a Iégi
utasok jogairol szolé rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében, vagy az utas
beleegyezése megkoveteli a [Burgerliches Gesetzbuch; német polgari
torvénykonyv —] BGB 126. 8-aban foglalt nemzeti norma alapjan a sajat kezii
alairést.
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Az Eurdpai Uni6 Birdsaga ugyan a Montreali Egyezmény 31. cikkének (2) és
(3) bekezdésére vonatkozoan Ugy hatarozott, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes, ha az irasbeli formara vonatkozo kovetelményt
teljestltnek tekintik, ha egy légifuvarozd alkalmazottja az utas tudoméasaval
irasban karbejelentést vesz fel, akar papiron, akar elektronikus Uton, bevezetve azt
e fuvarozo informatikai rendszerébe, amennyiben ezen utas meggy6zodhet a
panasz azon pontos szovegérdl, ahogyan azt irasban felvették és bevezették az
informatikai rendszerbe, és azt adott esetben modosithatja vagy kiegészitheti,
vagy akar mas szoveggel helyettesitheti, még az ezen egyezmény 31. cikkének
(2) bekezdésében foglalt hatarid6 lejarta el6tt (EUB, 2018. aprilis 12:i itélet —
C-258/16, 47. pont). Ebben a tekintetben nem sziikséges a sajattkezi alairds. Az
azonban eddig még nem tisztazott, hogy ez a tag értelmezés alkalmazhatd=e alégi
utasok jogairol sz6l6 rendeletre is.

2.

Amennyiben az elsd kérdésre adott valasz az, hogy az pirdsos beleegyezés” nem
igényli az utas sajat kezli alairasat, hanem, clegenddna jovairasok atvételére
szolgald felhasznaloi fiok sajat kezii 1étrehozdsa s, akker felmeriil a tovabbi
kérdes, hogy az utas visszavonhatja-e “angyakerelt “valasztasi jogat, és ismet
kovetelheti-e a jegy aranak készpénzbemtortend visszatéritesét, ha — mint ebben
az esetben — az tizemeltetd 1égifuvarozo a vonatkozo, megallapodas ellenére nem
vegzi el a jovairéast.

Amennyire megallapithato, az Eurgpal Wnio Birdsaga ezt a kérdést sem tisztazta
még (vegervenyesen), igymazt elozetes déntcshozatalra az Eurdpai Unid Birdsaga
elé kellett terjeszteni.

[omissis]



