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Predmet postopkay glavai stvari

Kasagijska pritozba v zZvezi z zavrnitvijo pro$nje, naj se v mati¢ni register drzave
Clanice vpiSe, listinayossklenitvi zakonske zveze, ki sta jo istospolni osebi, ki sta
drzavljana'te drzave, sklenili v drugi drzavi ¢lanici, katere drzavljan je ena od teh
oseb.

Predmetdin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Neskladnost zavrnitve vpisa v mati¢ni register listine o sklenitvi zakonske zveze,
ki sta jo v drugi drzavi c¢lanici sklenili istospolni osebi, s ¢lenoma 20(2)(a) in
21(1) PDEU - ¢len 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba dolo¢be ¢lenov 20(2)(a) in 21(1) PDEU v povezavi s ¢lenoma 7
in21(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter ¢lenom 2, tocka 2,
Direktive 2004/38/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) s§t. 1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC razlagati tako,
da nasprotujejo temu, da lahko pristojni organi drzave Cclanice, katere
drzavljanstvo ima drzavljan Unije, ki je z drugim drzavljanom Unije (osebo istega
spola) v eni od drzav ¢lanic v skladu z zakonodajo te drzave sklenil zakonsko
zvezo, zato, ker v pravu drzave gostiteljice moznost zakonske zveze istospalnih
oseb ni doloc¢ena, zavrnejo priznanje zadevne listine o sklenitvi zakenske zveze'in
njen prenos — s prepisom — Vv nacionalni mati¢ni register'ter S,tein tema 0Sebama
onemogocijo, da bi v tej drzavi prebivali s takim @sebnim ‘statisom in‘pod istim
priimkom?

Navedene dolo¢be mednarodnega prava

Evropska konvencija o varstvu clovekovih“prayic metemeljnih svoboscin (v
nadaljevanju: EKCP): ¢leni 8(1), 12 iny14

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba o Evropski Uniji — élen'6
Pogodba o delovanju Evropske'unije = ¢len 20(1) in (2)(a) ter ¢len 21(1)

Listina Evropske “unijenotemeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) — ¢len 7,
¢len 211) in €len 45

Direktiva 2004/38/ESEvropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
prayicizdizavljanovs, Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja,na ozemlju drzav Clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in
razveljavlja \Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34[EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC — ¢len 2, tocke
od 1do3

Uredba (EU) 2016/1191 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija 2016 o
spodbujanju prostega gibanja drzavljanov s poenostavitvijo zahtev za predlozitev
nekaterih javnih listin v Evropski uniji in o spremembi Uredbe (EU) $t. 1024/2012
—Clen 4
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (ustava
Republike Poljske z dne 2. aprila 1997) — ¢leni 18, 31 in 47

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (zakon z dne
25. februarja 1964 — zakonik o druzini in skrbnistvu) — ¢lena 1(1) in 3

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (zakon z
dne 17. novembra 1964 — zakonik o civilnem postopku) — ¢len 1138

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (zaken z dne
4. februarja 2011 o mednarodnem zasebnem pravu) — ¢len 7

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilhegos(zakon z
dne 28. novembra 2014 o mati¢nem registru) (v nadaljevanjusdp.a.s.c)),— cleni 3,
104(1), (2) in (5), 105(1) in 107, tocka 3

Navedena sodna praksa Sodis¢a Evropske unije

Sodba Sodis¢a z dne 2. oktobra 2003gGarcia,AvellonC-148/02, EU:C:2003:539 —
tocka 25

Sodba Sodis¢a z dne 14.0ktobra %2008, Grunkin in Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559 — tocka 16

Sodba Sodis¢a z dne,18. julijay2013, Prinz in Seeberger, C-523/11 in C-585/11,
EU:C:2013:524 — tocka .23

Sodba Sodiséa zdne 2. junija 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401 —tocka,32

Sodba Sediséanz dnen24. novembra 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897 —
tocka 59

Sodba Sodis¢a zdne 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862 —
tocka 52

SodbaySodisca z dne 5. junija 2018, Coman in drugi, C-673/16, EU:C:2018:385 —
tocke 32,735 in 36

Sodba Sodis¢a z dne 14. decembra 2021, Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”,
C-490/20, EU:C:2021:1008 — tocka 47
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Posebej navedena sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (v
nadaljevanju: ESCP)

Sodba ESCP z dne 11.julija 2002 v zadevi Goodwin proti Veliki Britaniji,
ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795

Sodba ESCP z dne 24.junija 2010 v zadevi Schalk in Kopf proti Avstriji,
ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104

Sodba ESCP =z dne 21.julija 2015 v zadevi Oliari proti Iltaliji,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611

Sodba ESCP z dne 17. januarja 2023 v zadevi Fedotova in“drugi“proti ‘Rusiji,
ECLI:CE:ECHR:2023:0117JUD004079210

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeéi stranki v tej zadevi, oseba J.C.-T., Kigima dvojno =, peljsko in nemsko —
drzavljanstvo, in oseba M.T., ki je poljski drzavljan, sta, v Berlinu (Nemcija)
sklenili zakonsko zvezo. Prvonavedena 0seba je ob sklenitvivzakonske zveze kot
drugi del svojega priimka privzel tudifpriimek zakoncas, Tudi na Poljskem je bil na
podlagi vloge, ki jo je vlozil, z odlocbo wodje Wizad Stanu Cywilnego m.st.
Warszawy (maticni urad glavméga,mesta VatSava), v katerem sta bila za obe
tozecCi stranki izdana tudi izpiska iz matiénega registra o rojstvu, njegov priimek
spremenjen tako, da mu%je bil "dodan“drugitdel. Toze¢i stranki, ki trenutno
prebivata v Nemciji, se nameravata preseliti na Poljsko in tam prebivati, vendar
zelita to izvesti z osebnim statusem, Ki 1zhaja iz sklenitve zakonske zveze, in pod
priimkoma, privzetima ob njenisklenitvi.

Tozeci stranki“sta pri. vodji navedenega urada vlozili prosnjo za prepis listine o
sklenitvi zakonskewzveze,, izdane v tujini, v poljski mati¢ni register. Vodja
navedenega urada je izdal edlocbo, s katero je podlagi ¢lena 107 p.a.s.c. vpis te
listine o sklenitvi,zakonske zveze v mati¢ni register zavrnil z obrazlozitvijo, da
poljsko prave,ne doleca istospolnih zakonskih zvez, zaradi Cesar bi bil prepis te
listine vimati¢nitegister v nasprotju s temeljnimi naceli pravnega reda Republike
Poljske:

Toze€i, stranki sta zoper navedeno odlo¢bo vlozili pritozbo pri Wojewoda
Mazowiecki (vojvoda pokrajine Mazovija), ki je z odlo¢bo potrdil odlo¢bo vodje
navedenega urada. VVojvoda je poleg tega ugotovil, da sta si oblika nemskega
vzorca listine o sklenitvi zakonske zveze in oblika poljske ustreznice te listine v
nasprotju, saj bi se morali zato, ker bi bilo treba pri izvedbi prepisa v mati¢ni
register vnesti imeni in priimke dveh moskih, podatki enega od njiju vpisati v
rubriko ,,Zenska“. Na Poljskem lahko zakonsko zvezo skleneta le Zenska in moski,
zato v mati¢ni register dveh moskih ni dopustno vpisati kot zakonca, in sicer ne
glede na to, kako so v vzorcu listine ozna¢ene posamezne rubrike.
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Tozeci stranki sta zoper zavrnitveno odlo¢bo vlozili tozbo pri Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (upravno sodiS¢e vojvodstva v VarSavi; Vv
nadaljevanju: WSA), s katero sta zahtevali razveljavitev izdanih odlo¢b o
zavrnitvi prepisa listine o sklenitvi zakonske zveze, izdane v tujini, v mati¢ni
register.

WSA je v sodbi tozbo zavrnilo in ugotovilo, da je trditev toZze¢ih strank, da
obveznost varstva zakonske zveze kot zveze med Zensko in moskim, dolo¢ena v
¢lenu 18 poljske ustave, ne pomeni prepovedi vpisa v maticni register istospolne
zakonske zveze, sklenjene v tujini, napa¢na. WSA je navedlo, dage ves sistem
nacionalnega prava skladna celota in da pri razlagi doloc¢b ustave vakontekstu
pogoja, ki izhaja iz temeljnih nacéel pravnega reda, ni mogoce spregledati Ukeditve,
doloc¢ene v podrejenem pravnem aktu. V skladu s ¢lenom 1(1l) zakenika o druzini
in skrbnistvu pa zveza oseb istega spola ne more biti zakenska zvezapsaj, je ta v
njem opredeljena le kot zveza med Zensko in moskim: Privzetje stalisca tozecih
strank bi pomenilo priznanje istospolnih zakonskih, zvez\vanacionalnem javnem
redu, Cesar pa ustava in zakoni ne dolocajo. W¢inki“prepisanlistine’ o sklenitvi
istospolne zakonske zveze, izdane v tujinig v maticni, registerbi bili zato v
nasprotju s temeljnimi naceli poljskega ‘pravnega reda, WSA je prav tako
ugotovilo, da z zavrnitvijo prepisa v maticni register nistaybilakrsena ¢lena 8 in 14
EKCP v povezavi s ¢lenom 12 EKCPRimglen2d(1) PBDEU; saj se spor, Ki je nastal,
nana$a na vpraSanje 0sebnega statusa, ki ni‘povezanss pravico do prostega gibanja
in prebivanja v drzavi ¢lanici.

Tozedi stranki sta zoper sadbo WSA pri‘Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno
upravno sodis¢e; v nadaljevanju: NSA) vlozili kasacijsko pritozbo.

Kratka obrazlezitev predloga

V skladu s €lenom, 104(2),p.a.Sic. gre pri prepisu dokumenta 0 mati¢énem dejstvu,
izdanega v tujini, zawzvestin dobeseden prenos vsebine tega dokumenta v poljski
matiéni register, takonz jezikovnega kot formalnega vidika, brez vsakrSnega
poseganja Wzapis imen in priimkov oseb, navedenih v tuji listini. V ¢lenu 105(1)
p:a.s.Chjeprepis opredeljen kot vsebinsko-tehni¢no dejanje, pri ¢emer se v vpis
matiCnega, dejstva vnese zaznamba, da gre za prepis. Neposredni pravni ucinek
prepisa je ustvaritev poljskega vpisa mati¢nega dejstva, ki je ,,Jlo¢en* od prvotnega
vpisa;, s Katerim je bilo evidentirano to dejstvo, in ki ima enako dokazno mo¢ kot
vpis matiénega dejstva, Ki se na Poljskem ustvari na podlagi ugotovitve nastanka
pravnega dogodka. V skladu s ¢lenom 107(3) p.a.s.c. vodja mati¢nega urada
prepis zavrne, ¢e bi bil prepis v nasprotju s temeljnimi naceli pravnega reda
Republike Poljske. Tudi na podlagi ¢lena 7 zakona 0 mednarodnem pravu se tuje
pravo ne uporabi, ¢e bi imela ta uporaba posledice, ki so v nasprotju s temeljnimi
naceli pravnega reda Republike Poljske.

Ceprav se zadeva nanasa na prepis, S0 se NSA v zvezi z izjavo tozeéih strank, da
se zelita z osebnim statusom, Ki izhaja iz zakonske zveze, ki sta jo sklenili v
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Nemdiji, in pod priimki, ki sta jih privzeli po njeni sklenitvi, preseliti na Poljsko
(drzava clanica gostiteljica, ki ne priznava istospolnih zakonskih zvez) in tam
prebivati, porodili dvomi o razlagi ¢lenov 20(2)(a) in 21(1) PDEU, ki dolocata
pravico drzavljanov Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzave
¢lanice, ob upostevanju temeljnih pravic, zlasti teh, ki izhajajo iz Listine, kakr$ni
sta pravica do spoStovanja zasebnega in druzinskega zivljenja (¢len 7 Listine) in
prepoved vsakrSne diskriminacije, zlasti na podlagi spolne usmerjenosti
(¢len 21(1) Listine).

NSA opozarja na sodno prakso Sodisc¢a, v kateri je poudarjeno; da spadajo
vprasanja 0sebnega statusa in s tem povezana pravila o zakonskiyzvezi na
podrocje, ki je v pristojnosti drzav ¢lanic, in da pravo Unije,v to“pristojnost ne
posega (sodbi Garcia Avello, tocka 25, ter Grunkin in PaulpC-3538/06)tockay16).
Drzave ¢lanice se prosto odlocijo, ali bodo omogocile zakonsko zveze, za osebe
istega spola (sodba Parris, C-443/15, tocka 59), vendar'morajofri izurSevanju te
pristojnosti spostovati pravo Unije in torej tudi pravicoyde, prestega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic (sodba <Bogendorff, ven “\Wolffersdorff,
C-438/14, tocka 32).

Poleg tega imajo v skladu s sodno prakso SodiS€a drzavljani drzav ¢lanic tudi
pravico do obicajnega druzinskega #Zivljenja v drzayi Clanici gostiteljici in po
vrnitvi v drzavo Clanico, katere drzavljaniysojtudi v tej drzavi, tako da imajo
pravico, da so tam ob njih prisetni,¢lani njihove ‘druzine (sodbi Coman in drugi,
tocka 32, in Stolichna obshtina, xayon{;,Pancharevo*, tocka 47).

V kontekstu c¢lena 2, tocka 2, Direktive 2004/38 — v katerem je dolo¢ena
opredelitev pojma ,,druzinski clan®, s katerim je zajet zlasti zakonec, pri Cemer je
pojem ,,zakonec* viysmiSlu, te, direktive spolno nevtralen in lahko zajema tudi
zakonca zadevnega dezavljananUnijey ki je istega spola — se drzava ¢lanica ne
more sklicevatiyna‘svojo, nacionalno zakonodajo, da bi nasprotovala temu, da na
svojem ozemlju ptriznatzakonsko zvezo, ki jo je drzavljan Unije sklenil z drugo
osebo istega spola v'drugi dizavi Clanici na podlagi njenega prava (sodba Coman
in drugi, C-673/%6, tocki 35 in 36).

Toy, dawnacionalni, zakonodaji ni dolo¢b o moznosti registracije take zveze ali
prepisa, listine o“njeni sklenitvi v mati¢ni register, torej ne pomeni, da ni
obweznosti priznanja nekaterih posebnih ucinkov sklenitve take zveze v drzavi
Claniei gostiteljici. Drzavljan Unije, ki je izvrSeval svobodo gibanja in prebivanja
v drzavi( €lanici, ki ni njegova drzava ¢lanica izvora, se lahko na vse pravice,
povezane s tem statusom, sklicuje tudi v razmerju do svoje drzave ¢lanice izvora
(sodba Prinz in Seeberger, tocka 23). S ¢lenom 21(1) PDEU je drzavljanom drzav
¢lanic pravica do obiCajnega druzinskega zZivljenja priznana tako v drzavi Clanici
gostiteljici kot v drzavi Clanici, katere drzavljani so, pri ¢emer zajema ta pravica
tudi prisotnost ¢lanov njihove druzine (sodba Lounes, toc¢ka 52).

NSA prav tako opozarja, da je normativna vsebina clenov 7 in 21(1) Listine v
bistvu enaka ureditvi iz ¢lenov 8(1) in 14 EKCP. ESCP je v svoji sodni praksi
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navedeni dolo¢bi razlagalo ob upostevanju ¢lena 12 EKCP; NSA pa opaza, da je v
zadnjih 20 letih ta sodna praksa, kar zadeva presojo nacionalnih predpisov o
pravnem priznavanju istospolnih partnerskih zvez, evolvirala.

V zadevi Goodwin je ESCP tako presodilo, da pojmov, ki so v ¢lenu 12 EKCP
uporabljeni v zvezi s pravico moskega in Zenske do sklenitve zakonske zveze, ni
ve¢ mogoc¢e razumeti kot pojmov, s katerim je spol dolo¢en zgolj na podlagi
bioloskih meril. V zadevi Schalk in Kopf je ESCP menilo, da bi bilo treba pravno
priznati razmerje partnerjev, ki lahko kot druZina uZivata varstvo iz ¢lena 8 EKCP,
Ceprav je opozorilo, da imajo drzave pogodbenice Konvencije na tem podrocju do
uvedbe ustrezne pravne ureditve dologeno polje proste presoje. ESCP je v zadevi
Oliari ugotovilo, da je mogoée doloébo iz ¢lena 8 EKCP razumeti tako, da imajo
drzave pogodbenice Konvencije na njeni podlagi pozitivno ‘obveznest urediti
pravni status istospolnih partnerskih zvez, da se jih prizna in zas¢iti:

ESCP je v zadevi Fedotova &len 8 EKCP prvi¢ razlagaloytako, da morajo drzave
pogodbenice Konvencije institucionalno urediti istospolne partnerske zveze ter jih
tako ustrezno priznati in za§éititi. Po mnenju ESCPzasebriegazivljenja ni mogoce
razlagati le kot pravice do zasebnosti, temve¢ tudi kot,pravico.do navezovanja in
razvijanja odnosov z drugimi ljudmi, %pri‘¢emer z varstvom tradicionalnega
modela druzine ni mogocCe upraviditimneobstoja kakrsne koli oblike pravnega
priznanja in varstva pravic istospolnih partnerjev.. ESCP je drzavam priznalo
dolo¢eno polje proste presojesméa 0bliko ‘registracije takih partnerskih zvez
dolocijo ob upostevanju druzbenih razmer, pri ¢emer pa je zahtevalo, da mora
zakonska ureditev vkljucewvati vsajidolocitevpartnerske ali drugovrstne zveze.

NSA se nagiba k mnenju, da jestreba upostevne dolo¢be PDEU razlagati tako, da
nasprotujejo zavrnitvi prepisa‘listing o sklenitvi zakonske zveze, izdane v tujini, v
nacionalne mati¢ne registre, “Ker Vo takem primeru drzava gostiteljica ne bi
spostovala gravicen,doy druzinskega zivljenja drzavljanov Unije z o0sebnim
statusom, Ki so gaw eni,od drzav clanic pridobili po sklenitvi zakonske zveze v
skladuaz zakenodajo, te dtzave, in ker bi taka zavrnitev obenem pomenila
diskfiminacijo na,podlagi spola in spolne usmerjenosti, zaradi ¢esar te osebe ne bi
mogle v celoti uveljawvljati pravice do gibanja in prebivanja v tej drzavi. V pravu
Unije se‘zakonea ali partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil registrirano
partnerskoyzvezo, kot druzinskega ¢lana ne razlikuje glede na spol, zato je ta
pojem spelnodevtralen.

Nacionalna ureditev osebnega statusa, vklju¢no z zakonsko zvezo, je v pristojnosti
drzav ¢lanic; vendar bi morale te to pristojnost izvajati v skladu s pravom Unije,
torej tudi v skladu s pravico do prostega gibanja. Z nacionalno zakonodajo se ne
sme posegati v ,,skupne vrednote* (uvodna izjava preambule k Listini) in torej v
temeljne pravice vsakega drzavljana Unije.

Po drugi strani pa je navedene dolo¢be PDEU mogoce razlagati tudi tako, da ne
nasprotujejo sporni zavrnitvi. To, da se prepis zavrne z utemeljitvijo, da drzava
Clanica gostiteljica zakonsko zvezo priznava izklju¢no kot zvezo med Zensko in
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moskim, namre¢ ne pomeni tega, da je drzavljanom Unije v tej drzavi Clanici
pravica do prostega gibanja in prebivanja odvzeta, ampak zgolj to, da se jo lahko
uveljavlja ob upoStevanju nacionalnega prava te drzave, v katerem istospolne
partnerske zveze niso priznane. Unija spostuje ,,raznolikost kultur in tradicij
evropskih narodov* (uvodna izjava preambule k Listini).

NSA bo po prejetju odgovora na vprasanje za predhodno odlocanje preucilo, ali
to, da v nacionalni zakonodaji ni doloc¢b, na podlagi katerih bi bila mogoca
registracija istospolnih partnerskih zvez, pomeni izklju¢itev obveznosti priznanja
nekaterih u¢inkov sklenitve take zveze.
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