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PdhikohtuaSja eseyliikmesriigh kohtus

Maksudiguse , Uksikjuhtumi tdlgendamine elektriautode laadimispunktides
tehtavate tormingute kvalifitseerimise kontekstis.

Eelotsuseiktisimuse ese ja 6iguslik alus

Kusimus, kas elektrisdidukite laadimispunktides tehtavad toimingud tuleks
kvalifitseerida kaupade tarnetena kaibemaksudirektiivi artikli 14 I6ike 1 kohaselt
vOI teenuste osutamisena selle direktiivi artikli 24 16ike 1 kohaselt.



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-282/22

Eelotsuse kiisimus

Kas mitmejarguline  kogusooritus, mida osutatakse laadimispunktides
elektrisdidukite kasutajatele ja mis hdlmab jargmist:

a) laadimisseadmete kattesaadavaks tegemine (sh laadija integreerimine
sOiduki operatsiooniststeemi);

b) asjakohaselt kohandatud parameetritega elektrienergia woolu, tagamine
elektrisdiduki akudesse;

C) vajalik tehniline tugi sdidukite kasutajatele;

d) kasutajatele spetsiaalse platvormi, veebilehe “w6i rakenduse “pakkumine
konkreetse konnektori reserveerimiseks, tehingute “ajaloo ja ehtud maksete
vaatamiseks, samuti nn e-rahakoti kasutamise, wéimaluseypakkumine maksete
tegemiseks eri laadimisseanside eest,

- kujutab endast kaupade, tarnimistyndukagu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis_kisitleb\ {ihist kdibemaksusiisteemi [...], artikli 14
I6ike 1 téhenduses vOi fteenuste, osutamist selle direktiivi artikli 24 16ike 1
tdhenduses?

Viidatud, litdu digusnormid

Noukogu 28. novemibri 2006, aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kdibemaksustisteemi “(edaspidi ,.kdibemaksudirektiiv®):  artikli 14  13ige 1,
artikli 24 16ige 1

Viidatudhliikmesriigi digusnormid

11. martsi 2004. aasta kaibemaksuseadus (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku ad towarow i ustug) (edaspidi ,,kdibemaksuseadus*): artiklid 7 ja 8.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Avritihing P linnas W (edaspidi ,.kaebaja*) poordus Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (Poola maksuteabe biroo direktor) poole taotlusega anda vélja
maksudiguse satete tksikjuhtumi tdlgendus kdibemaksu valdkonnas. Tdlgenduse
taotluses markis kaebaja, et kavatseb alustada tegevust elektrisdidukite
uldkattesaadavate laadimisjaamade valdkonnas. Selle tegevuse raames vdib
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arithing paigaldada ja tasu eest kéttesaadavaks teha laadimisjaamad, kus
elektritoitega sdidukite kasutajad saavad laadida neid s@idukeid eri
laadimisstandardite jargi ja eri laadimiskiirusega.

Arilihing  eeldab, et laadimisjaamad varustatakse nn  multistandardi
laadimisseadmetega, millel on konnektorid nii Kiireks laadimiseks alalisvooluga
kui ka aeglaseks laadimiseks vahelduvvooluga. S6iduki standardne laadimisaeg
kuni 80-protsendilise laetuseni on alalisvoolu kiire laadimise konnektorite puhul
uldjuhul 20-30 minutit. Soiduki laadimisaeg vahelduvvoolu aeglase laadimise
konnektorite abil on umbes 4-6 tundi (olenevalt konnektori vdimsusest).

Hind s6ltub eelkdige laadimisajast ja konkreetse kasutaja kaswutatud kennektori
standardist. Olenevalt laadimisstandardist arvestatakse hind valja laadimisaja
alusel, mis on véljendatud tundides (aeglase laadimise konnektorite, puhul)yvoi
minutites (kiire laadimise konnektorite puhul).

Sooritus, mida dritihing iga laadimisseansi kaigus(kliendiledqpakub,wdib uldjuhul
hdlmata jargmisi toiminguid:

— laadimisseadmete kattesaadavaks tegemine(shulaadija itegreerimine soiduki
operatsioonisiisteemi);

— asjakohaselt kohandatud parameetritega elektrienergia voolu tagamine
elektrisdiduki akudesse;

— vajalik tehniline tugi sbidukite‘kasutajatele.

Lisaks plaanib &ritihing. luuaispetsiaalse platvormi, veebilehe vdi rakenduse, mille
abil saavad kasutajad artahingu laadimisjaama kasutamise raames reserveerida
konkreetse konnektori, vaadata tehingute ajalugu ja tehtud makseid.

Soidukite laadimisey, eest arveldatakse laadimisaja alusel ning olenevalt
kokkuleppest'konkreetse kasutajaga saab makseid teha kas iga laadimisseansi eest
eraldi vOi pérastikokkulepitud arveldusperioodi 16ppu. Lisaks ei ole vélistatud, et
tulevikus hakkab “a@righing pakkuma kasutajatele ka nn e-rahakoti kasutamise
vOoimalust, mille abil saavad kasutajad tasuda mitme laadimisseansi eest korraga.
Ariiihing ‘eeldab; et kasutajad maksavad e-rahakoti abil sisse enda valitud summa
ja kasutavad seda siis ariihinguga arveldamiseks. Selle arveldussiisteemi osana
teeks artibing kattesaadavaks ka veebilehe v6i rakenduse, mis véimaldab kasutaja
tuvastada ning mille abil kasutaja saab kontrollida oma e-rahakotti kogunenud
vahendite hetkeseisu. Ei ole vélistatud, et arilihing hakkab kasutajatele véljastama
ka kaarte, mis vdimaldavad kasutaja iga kord enne laadimisseansi algust
tuvastada.

Koik Ulaltoodud sooritused kaetakse Uhe kasutaja poolt makstava hinnaga, mis
arvestatakse vilja ainult Giksikute laadimisseansside aja alusel. Ariiihing ei kavatse
votta erialdi tasu selliste konealuse laadimisseansi kéigus osutatavate
lisatoimingute eest nagu tehniline tugi, konkreetse seadme reserveerimine,
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juurdepéas ulalmainitud platvormile, veebilehele vdi rakendusele. Nimetatud
mugavuste kasutamine kuulub laadimisseansi hinna sisse.

Arvestades (laltoodud kirjeldust, p6érdus ariithing maksuhalduri poole jargmise
klisimusega:

»Kas koik dritihingu poolt elektrisdidukite kasutajatele pakutavad kirjeldatud
sooritused kokku kujutavad endast Uhte maksustatavat toimingut ehk tasu eest
teenuste osutamist, mida on nimetatud kaibemaksuseaduse artikli 8 16ikes 1?7

Aritihingu hinnangul tuleks asuda seisukohale, et kdik kirjeldatlid sooritused
kokku, mida arithing laadimisjaamade kasutajatele pakub, kujutavad endast Uhte
maksustatavat toimingut ehk tasu eest teenuste osutamist, mida, on nimetatud
kaibemaksuseaduse artikli 8 18ikes 1.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Poola maksuteabe bireo direktor) asus
vaidlustatud tdlgenduses seisukohale, et kaebajanseisukoht, misyon esitatud
uksikjuhtumi télgendamise taotluses, ei ole dige.

Kaebaja esitatud kaebuse alusel liikkkas,Wojewodzki,Sady, Administracyjny w
Warszawie (Varssavi vojevoodkonna halduskohus)woma 6: juuni 2018. aasta
otsuses Ulalkirjeldatud tksikjuhtumi t@lgenduseitagasi.

Maksuhaldur kaebas esimese astme kohtu otsuse tervikuna edasi.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendidiliikmesriigi kohtus
Ariiihing esitas oma seisukohastoetuseks jargmised argumendid:

— kasutajate seisukohalt moodustavad aritihingu eri toimingud Uhe teenuse, mida
ostetakse arithingu-kaest;

—  iksikkasutajate peamine  eesmark on  kasutada  spetsiaalseid
laadimisjaamaseadmeid; mis voOimaldavad neil akut kiiremini ja t6husamalt
laadida;

— kbigi lisateimingute eesmdark on ainult laadimisjaama seadmete kasutamise
voimaldamine vOi &rithingu laadimisteenuse pakkumise atraktiivsemaks
muutmine;

— kasutajaid ei koormata mingil viisil laadimisjaamas laadimisega kaasnevate
lisateenuste eest.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Poola maksuteabe biiroo direktor) on
seisukohal, et kéibemaksuseaduse artikli 5 18ike 1, artikli 7 I6ike 1, artikli 8
I6ike 1 ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleks kdnealuses asjas lugeda
pohisoorituseks elektrisdiduki laadimiseks vajaliku elektrienergia tarnimine,
abisooritusteks aga muud &ritihingu pakutavad teenused.
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Tema hinnangul tuleks &rithingu tehtavad toimingud jagada kaheks:
elektrienergia tarnimisega seotud teenused (sh laadimisseadmete ké&ttesaadavaks
tegemine, elektrienergia tarnimine ja tehniline tugi) ning elektrienergia
tarnimisega mitteseotud teenused (platvormi/veebilehe/rakenduse voi e-rahakoti
pakkumine).

Samas, esimeses kohtuastmes otsuse teinud Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Varssavi vojevoodkonna halduskohus) juhtis esmajérjekorras
tdhelepanu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2014. aasta direktiivile
2014/94/EL alternatiivkiituste taristu kasutuselevotu kohta (edaspidi ,,direktiiv
2014/94%), viidates, et konealune direktiiv ei seosta elektrisoiduki laadimist
laadimisjaamas elektrienergia kui kauba miimisega.

Koénealune kohus ndustus kaebajaga, et laadimisjaama’ Kasutajate peamine
eesmark on sdidukite Kkiiret ja tdhusat laadimistd voimaldavate seadmete
kasutamine. Nii on kasutaja seisukohast &aritihingu ‘pakutay peamine“sooritus
sOidukite laadimisjaamade seadmete ké&ttesaadavaks tegemine (koos laadija
vajaliku integreerimisega soiduki operatsioonististeemi)ySoorituse eesmaérk ei ole
pakkuda elektrienergiat, vaid korgtehnoloogilisi laadimisseadmeid, millega
laadimisjaamad on varustatud.

Nimetatud kohtu hinnangul ei ole soorituse eesméarkielektrienergia ostmine, sest
kui see nii oleks, siis kasutaks iga\ elektrisdidukiromanik laadimisjaama asemel
kodu vdi tookoha elektrivorku,wmilles lilgub sama elektrienergia kui kaebaja
laadimisjaamades. Kliendil€iraleks mingit motivatsiooni kasutada laadimisjaama.
Peamine vahe seisneb seega laadimistaristus.

Kohtu jaoks on veenewykakaebaja| vaide, et klientide jaoks, kes otsustavad
kasutada laadimisjaama, onyoluline eelkdige ligipads laadimisjaama seadmetele,
ilma milletamnad,ei saaks oma soOidukeid laadida voi ei saaks laadida neid nii
luhikese aja jooksul. ‘Seega’ tuleb Kklientide pdhivajaduseks, mida arilihing
rahuldab, lugeda vdimalus kasutada eriotstarbelisi ja kdrgtehnoloogilisi seadmeid,
millel “on%eri standarditega konnektorid, mitte aga elektrienergia tarnimine
akudesse. Laadimisjaamade puhul on elektrienergia tarnimine akudesse
teisejargulise tabendusega vorreldes seadmete pakkumisega elektrisdidukite
Kiiremaksyja tdhusamaks laadimiseks.

Koénealune kohus markis ka, et asja faktilistest asjaoludest ei néhtu, et
hinnaarvestuse aluseks oleks kasutatud tarbitud energia kogust (taotluses, kus on
margitud, millest hind ,,eelkdige* soltub, ei ole mainitud elektrienergiat). Asja
faktilised asjaolud nditavad soorituse pakkuja (kaebaja) seotust eelkdige
juurdepéasu vOimaldamisega sobivate tehniliste parameetritega
laadimisseadmetele. Ei saa aga vaita, et soorituse pakkuja tegeleb olulisel maaral
elektrienergia ostmise ja edasimiimisega.

See, et energia on kaup kéibemaksuseaduse artikli 2 16ike 6 td4henduses, ei tdhenda
kdnealuse kohtu hinnangul, et igas olukorras, kus teenuse osutamiseks kasutatakse
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elektrienergiat, on tegemist kaubaga kui pohisooritusega. Laadimisjaama
pakkumise atraktiivsus seisneb eelkdige energia akudesse laadimise ajas, mitte
juurdepéasus elektrienergiale. Olenemata sellest sisaldab s6iduki laadimine
kodustes tingimustes kauba ehk elektrienergia ostmist selle soorituse olulise ja
ainukese elemendina.

Konealuse kohtu hinnangul on taotluses kirjeldatud laadimistoiming
laadimisjaamas laiem moiste kui energia mutmine. Oluline on juurdepads
elektrienergiale, soorituse domineeriv element ei ole aga mitte elektrienergia
tarbimine ise, vaid selle tarbimise viis. Kohus kinnitas, et just tehnoloogiliste
lahenduste tasulise pakkumise element ehk asjakohase taristuspakkumine on
otsustava tédhendusega ja madaratleb elektrisdiduki laadimise seorituseyolemuse
teenusena. Sellele viitab soorituse kasulikkus kliendi, seisukohast, % hinna
arvutamise viis ja asjaolu, et soorituse pakkuja tegeleb_eelkdige. laadimistaristu
pakkumisega ja vahem energia milimisega seotud tegevustega.

Kdnealuse kohtu hinnangul ei ole asjakohane tdlgendava asutuse esitatud vordlus
kaesoleva asja faktiliste asjaolude ja bensiinijaamasykutuse tankimise vahel.
Elektrisdiduki kasutamise kontekstis ei ole @luline kituse,liik“(sest see on alati
uhesugune), vaid soiduki laadimiseks pakutava Seadme standard. Seetfttu on
erinevalt traditsioonilistest tanklatest elektrisOidukite \ laadimisjaama puhul
konkreetse ettevdtja pakkumist eristavaks elemendiks laadimiseks kasutatavad
seadmed. Konnektori t66 téhusus m@jutab méarkimisvaarselt séiduki aku laadimise
aega, kutusetankuri puhul selline eringvus puudub.

Seega leidis kdnealune Kehus, etyaritihingu@kirjeldatud asjaolude juures ei ole
nende sooritus mitte kaupade tarnimine;yvaid teenus, mis hdlmab — vastupidi
maksuhalduri seisukohale, <) spetsiaalse platvormi, veebilehe voi rakenduse
pakkumist “konkreetse konnektaribroneerimiseks, tehingute ajaloo ja tehtud
maksete vaatamiseks, samuti nn e-rahakoti kasutamist.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kassatsioonkaebuse lahendamiseks
vaja Eurgopa Kohtu vastust kusimusele kdibemaksudirektiivi artikli 14 18ike 1 ja
selledirektiiviqartikli 24 16ike 1 tblgendamise ja kohaldamise pdhimotete kohta.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb iga tehing kédibemaksu kontekstis lugeda
eraldiseisvaks ja s6ltumatuks tehinguks, aga teisest kljest ei tohiks majanduslikus
mottes hest sooritusest koosnevat tehingut kunstlikult osadeks jagada, sest see
vahendaks kaibemaksuststeemi funktsionaalsust.

Sellist seisukohta on Euroopa Kohus valjendanud oma 27. oktoobri 2005. aasta
otsuses Levob Verzekeringen BV, C-41/04, milles kohus kinnitas oma
25. veebruari 1999. aasta otsuses Card Protection Plan Ldt (CPP), C-349/96, ja
2. mai 1996. aasta otsuses Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, valjendatud
seisukohta.
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Kéesoleval juhul peaks aritihingu soorituse esemeks olema jargnev:

1) laadimisseadmete kéattesaadavaks tegemine (sh laadija integreerimine
sOiduki operatsioonisusteemi);

2) asjakohaselt kohandatud parameetritega elektrienergia voolu tagamine
elektrisdiduki akudesse;

3) vajalik tehniline tugi s6idukite kasutajatele;

4)  kasutajatele spetsiaalse platvormi, veebilehe voi rakendusé pakkumine
konkreetse konnektori broneerimiseks, tehingute ajaloo ja_ tehtud, maksete
vaatamiseks, samuti nn e-rahakoti kasutamise v@imaluse pakkumine “maksete
tegemiseks eri laadimisseanside eest.

Ulaltoodust tuleneb, et &ritihingu soorituse kolm esimest elementi on: kindlasti
vajalikud sdiduki laadimiseks ja on omavahel tihedaltyseotud. Seetdttu tuleks
elektrienergia tarnimist ja laadimisseadmete kattesaadavaks tegemist koos
tehnilise toega k&esoleva asja asjaolude juures, lugeda kaibemaksu‘kontekstis tihe
tehingu elementideks.

Neljanda elemendi moodustavad toimingud ei,oletaga enam nii tihedalt seotud
sOiduki laadimise toiminguga, Kuigi“ykahtlemata “wdivad need konealuseid
toiminguid tegeva kliendi eluy, markimisvéarselt, lihtsustada, olles olemuselt
tugitegevused.

Jargmiseks, et teha kindlaks, kasuilalteodud” kogutehing tuleks kvalifitseerida
kaupade tarnimise Vi, teenuste osutamisena, tuleks tuvastada selle domineeriv
element (vt eelkdige ulaltoedud,otsused Faaborg Gelting Linien, punktid 12 ja 14,
ning Leveb Verzekeringen ja OV Bank, punkt 27).

Tuleb leida vastus ktisimusele; mis on keskmise tarbija jaoks kdnealuses tehingus
domineeriv element.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on veenvam maksuhalduri seisukoht,
kuna “sOiduki " kasutaja ei sOida laadimispunkti (laadimisjaama) mitte
laadimisseadme kasutamiseks, vaid oma s6iduki aku laadimiseks elektrienergiaga,
et tal, oleks“v@imalik sdidukiga soOita. Seal saab ta valida kiire ja aeglase
laadimispunkti vahel, mida ta kasutab mitte ainult laadimisaja alusel, vaid vottes
arvesse ka oma sOiduki aku parameetreid. Seega tundub, et laadimisseadmete
kattesaadavaks tegemine ei ole sdiduki kasutaja jaoks eesmérk omaette, vaid
vahend peamise toimingu jaoks ehk elektrienergia tarbimine (tarnimine) nende
seadmete abil vdimalikult heades tingimustes. Seetbttu oleks laadimisseadme
kasutamine koigest vahend, mille abil kasutaja laeb elektrienergiat oma séiduki
akusse.

Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) aga juhib
tdhelepanu, et direktiivi 2014/94 artikli 4 punktis 8 on sétestatud, et ,,litkmesriigid
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tagavad, et Uldkasutatavate laadimispunktide kaitajad vdivad vabalt valida,
milliselt liidu elektritarnijalt tema ndusolekul elektrit osta. Laadimispunktide
kaitajatel lubatakse lepingu alusel osutada klientidele elektrisdidukite laadimise
teenust, sealhulgas muude teenuseosutajate nimel ja huvides®.

Sellest Oigusnormist tuleneb, et Euroopa Liidu seadusandja kasitleb
elektrisdidukite laadimist (laadimispunktides) teenusena (vahemalt kasutab ta
sellist terminoloogiat). Tuleb ka arvestada, et praegune majanduspraktika néitab,
et laadimise eest makstava summa véljaarvutamisel l&htutakse nii kasutatud
energia kogusest kui ka tasust sdiduki seismise eest parkimise kaigus.

SeetOttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vottes arvesse vaidlusaluse
kiisimuse olulisust mitte ainult liikmesriigi laadimispunktide kaitajate jaoks, vaid
ka kogu Euroopa Liidu turu jaoks (sh soorituse koha méaratlemine seoses nende
toimingutega), on oluline lahendada kiisimus, kuidas tuleks vaidlusalust,sooritust
kvalifitseerida direktiivi 2006/112/EU kohaselt ehky kas , katpade tarnetena
kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 tdhenduses ‘v@i, teenuste osutamisena selle
direktiivi artikli 24 I6ike 1 td4henduses.



