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Piredmét piivodniho ¥izeni

Smérnice 200 MR29I/ES ~ Autorské pravo — Pojem ,,dilo* — Posouzeni originality

Piedméta prayvni zaklad predbéZné otazky

Vyklad,unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Existuje v pfipadé¢ dél uzittho uméni vztah pravidla avyjimky mezi
ochranou podle prava o (pramyslovych) vzorech a podle autorského prava v tom
smyslu, Ze pfi posouzeni originality téchto dél podle autorského prava musi byt na
rozhodnuti tviirce u€inéna na zdklad¢ jeho tvirci svobody kladeny vyssi naroky
nez U jinych druhti d€l?
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2. Je pii posouzeni originality podle autorského prava nezbytné vychazet
(rovnéZz) ze subjektivniho pohledu tviirce na tvarc¢i proces a musi tviirce zejména
rozhodnuti, kterd ¢ini na zéklad¢ své tviirci svobody, ¢init védomé, aby je bylo
mozné povazovat za takova rozhodnuti ve smyslu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie?

3. Je-li pfi posouzeni originality nezbytné vychazet zejména z toho, do jaké
miry je dilo objektivnim vyjadfenim umeélecké tvorby: Lze pii tomto posouzeni
vzit v avahu rovnéz okolnosti, které nastaly po okamziku vzniku vytvoru, ktery je
rozhodujici pro posouzeni originality, jako je naptiklad jeho ptezentace na
uméleckych vystavach nebo v muzeich nebo jeho uznani v odbornych kruzich?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze, dne 22. kvétna 2001
0 harmonizaci uréitych aspekti autorského prava ‘@ pravisninyseuvisejicich
v informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s.90; Zvisnvyd\17/01, s. 230),
ptredevs§im ¢lanek 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢1.'4 odst. 1

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Urheberrechtsgesetz (zakon,o autorskychypravech; dale jen ,,UrhG*), zejména § 2
odst. 1 bod 4, odst. 2

Strucny popis skutkového'stayua pivodniho Fizeni

Zalobkyné vyrabi“modularhi nabytkovy systém jiz desitky let prodavany pod
nazvem ,,USM Haller*jkterny sestava z leSténych chromovanych kulatych trubek,
které se kulovymi‘spojkami spojuji do rdmu. Do tohoto rdmu lze vkladat kovové
police @wiiznyeh barcw, (panely, v originale oznaCované jako ,,Tablar). Takto
vytvorené kerpusy Ize libovolné kombinovat a stavét na sebe €i vedle sebe.

Zaloyana podfbodem 1 (dale jen ,,7alovana®), jejiz jednatel je Zalovanym pod
bodem" 2,"nabizi prostiednictvim svého internetového obchodu nahradni dily
a‘rozsirent, prosnabytkovy systém USM Haller, jejichz tvar a ptevazné i barvy
odpoyidaji origindlnim komponentiim Zalobkyné&. Zalovana ve svém obchodé
nejprvey, nabizela pouze ndhradni dily, nasledné vletech 2017/2018 svij
internetovy obchod inovovala a zacala nabizet vSechny komponenty, které jsou
nezbytné pro sestaveni kompletniho nabytku USM Haller. Zalovana na svych
internetovych strankach pouziva K propagaci rovnéz fotografie sestaveného
nabytku. Ke svym dodavkdm nabytku ptikladd montazni navod, ktery popisuje
postup sestaveni kompletnich kust ndbytku. Svym zakaznikiim nabizi montazni
servis, v ramci n¢hoz dodané jednotlive dily u zakaznika sestavi do kompletniho
kusu nabytku.
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Zalobkyné ma za to, ze nabytkovy systém USM Haller je dilem uZitého uméni
chranéné autorskym pravem, kazdopadné se jedna o vysledek tvorby chranény
proti napodobeni podle prava upravujiciho nekalou soutéz. V piepracované
podobé internetového obchodu spatfuje nové zaméfeni obchodniho modelu
zalované, jehoZ cilem jiZ neni nabizet jen nahradni dily pro nabytkovy systém
zalobkyné, nybrz vyrabét, nabizet a prodavat vlastni nabytkovy system, ktery je
totozny S jejim nabytkovym systémem. Ma za to, Ze zalovana tim porusuje
autorské pravo k jejimu nabytkovému systému, a ze v kazdém piipad¢ v tom lze
spatfovat napodobeni, které je podle prava hospodaiské soutéze nepiipustné.

Zalobkyné se vigi zalovanym domahala zdrZeni se jednani, poskytnutiinformaci
apredlozeni ucetnich vykazi, nahrady vydaja spojenych eswvyzvou aurceni
povinnosti zalovanych nahradit Skodu. Své zalobni névrhy’ opiréwV prvnifade
0 autorské pravo, podpirné o ochranu prav snim souvisejicichiypodle, prava
hospodatské soutéze.

Zemsky soud (Landgericht) Zalobnim ndvrhiim “wyhovél, ptevaznédna zaklade
autorského prava. Odvolaci soud [Oberlandesgericht ‘Russelderf (Vrchni zemsky
soud v Dusseldorfu), rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, 20,U259/20, juris] naproti
tomu Zalobni ndvrhy zamitl s odivodnénim,\ze nabytkovy systém USM Haller
neni dilem uzitého uméni chranénym fautorskympravemive smyslu 8§ 2 odst. 1
bodu 4 odst. 2 UrhG, protoze nespliiuje pozadavkys které musi byt podle novejsi
judikatury Soudniho dvora kladeny na, dilo, awyhevél jim pouze v rozsahu,
v némz se opiraji 0 ochranu prav s autorskymepravem souvisejicich podle prava
hospodaiské soutéze. Opravnym, prostiedkem ,,Revision® se zalobkyné nadale
domahé svych narokil, podle autotského prava, zatimco zalovani navrhuji, aby
soud Zalobni navrhy zamithJ ™ rozsahu, v némz se opiraji 0 pravo hospodarské
soutéze.

Stru¢né oduvodnéni zadesti 0'rozhodnuti o piredbézné otazce

Uspéch opravného prostiedku ,,Revision®, ktery podala Zalobkyné& proti zamitnuti
piédnoestnéuplatnénych naroka podle autorského prava, zavisi na vykladu pojmu
dilapjakije obsazen v Cl. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29.
Spravny vyklad unijniho prava neni s ohledem zadost o0 rozhodnuti o pfredbézné
otazce, kterouwpredlozil svédsky Svea hovritt dne 20. zafi 2023 a u Soudniho
dvora, je projednavana pod spisovou znackou C-580/23, natolik ziejmy, aby
neponeehaval prostor pro zadnou rozumnou pochybnost (viz k tomu rozsudek ze
dne 6.fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, body 32 a nésl.).

K prvni ptedb&ézné otdzce: Odvolaci soud zrozsudku ze dne 12.zafi 2019,
Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, body 51 a nasl.) vyvodil, Ze autorskopravni
ochrana uzitnych pfedmétt musi byt Vv porovndni s ochranou jakozto
(prumyslového) vzoru vyjimkou, aby nebyly naruSeny cile aucinnost kazdé
Z téchto dvou ochran.
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Podle nazoru predkladajiciho soudu z bodi 50 az 52 rozsudku Cofemel tedy
nevyplyva, Ze Vv piipad¢ uzitnych pfedméti musi byt kladeny ptisnéjsi pozadavky
na originalitu nezbytnou pro autorskopravni ochranu jakozto dila uzitého uméni,
nez U jinych druhd dél. Soudni dvir konstatoval, Zze vzory je nezbytné za dila ve
smyslu smérnice 2001/29 povazovat tehdy, pokud spliiuji dvé podminky, které
plati stejn¢ pro vSechny predméty, které mohou byt chranény autorskym pravem.
Zaprveé se musi jednat o originalni pfedméty v tom smyslu, ze jsou autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem a zadruhé musi byt vyjadienim takového vytvoru
(rozsudek ze dne 12. zari 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, body 29
a 48; viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve #7€ci Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:363, bod 31; krozsahu ochrany viz rozsudek, ze dne
1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 97 a‘asl.).

Pozndmku Soudniho dvora, ze kumulace ochranyg, (ptiimysloyvych)y, vzort
aochrany spojené sautorskym pravem piichazi do uvahy“pouzev uréitych
situacich, je proto podle nazoru senatu tfeba chapatwnikolivinormatiyné, nybrz
Cisté popisn€. Pouze tika, Ze ochrana téhoz predmdtu jakoy(ptimysloveho) vzoru
a zaroven jako dila bude ve skuteCnosti vyjimkeu, protoze uzitny predmét bude
podminky autorskopravni ochrany spliiovat, méne €astéjisnez, podminky ochrany
jako (primyslového) vzoru.

V piipadé uzitnych pifedmétn, jejiechz Prvky wzhleduwjsou podminény ucelem
jejich pouziti, je prostor pro umeleckoutvorbu zpravidla omezeny. Proto v jejich
ptipad¢ ve zvlastni mife vyvstava otazka, zda‘maji uméleckou podobu nad rdmec
formy urcené jejich funkci azdaytento wytvor dosahuje takové trovné originality,
kterda oduvodnuje ochranu, pedley autorsk€ho prava [Spolkovy soudni dvur
(Bundesgerichtshof, dale jen,,BGH%), GRUR 2023, 571 (juris bod 15)] —
osvétleni vitriny a dal§i odkazy). Pfitom je nezbytné vzit v Uvahu skuteénost, Zze
pro autorskopravni oehranu ‘dél uzitého umeéni, stejné jako u vSech jinych druhi
dél, je zejména S,ohledem na‘skute¢né dlouhou dobu ochrany autorskych prav
nezbytné pozadovatyaby uroven originality nebyla pfili$ nizka [viz BGHZ 199, 52
(juris bad, 40)\— narozeninovy vlacek; rozsudek BGH ze dne 29. dubna 2021 —
| ZR 193/20, GRUR 2021, 1290 (juris bod 60) = WRP 2021, 1461 — pravo
architekta na pristup]:

Je pravda, %e pii posouzeni individualni povahy, kterd je podminkou ochrany
(pramyslového) vzoru (viz ¢l.4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢.6/2002, ¢l. 3
odst. 2, ¢l. 5 odst. 1 smérnice 98/71/ES), je nezbytné vzit vV ivahu rovnéZ miru
volnostiva sice volnosti ptivodce vzoru pii vyvoji (primyslového) vzoru (¢l. 6
odst. 2 nafizeni ¢.6/2002, ¢1.5 odst.2 smérnice 98/71). Na rozdil od
autorskopravni ochrany ovS8em ochrana jakozto (pramyslového) vzoru
nevyzaduje, aby pivodce vyuzil prostor pro tviréi svobodu K tomu, ze uéini tviréi
rozhodnuti, kter4 odrazi jeho osobnost. SpiSe postacuje, pokud se mu podafi
vytvotit (primyslovy) vzor, jehoz celkovy dojem, ktery vyvola u informovaného
uzivatele, se liSi od celkového dojmu vyvolaného U tohoto uzivatele
(pramyslovym) vzorem, ktery byl zpiistupnén vefejnosti (¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002, ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 98/71).
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Ke druhé piedbézné otdzce: Odvolaci soud uvedl, ze podle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie jsou rozhodujicim vychodiskem tvahy tviirce pii tvorbé
predmétu. Pfi posouzeni originality je relevantni subjektivni pohled tvirce (viz
k této tématice rovnéz piedkladaci rozhodnuti Svea hovritt, body 26 az 35). Ten
musi védomé ¢init rozhodnuti na zékladé své tviréi svobody, coz je vylouceno,
pokud je fakticky nebo ijen domnéle vazan pravidly, technickymi podminkami
nebo jinymi omezenimi. Ani estetika vytvoru nevypovida nic o tom, zda se tento
vytvor zaklada na rozhodnutich ucinénych na zakladé tviur¢i svobody, protoze
vyjadieni tvirce k tviir¢imu procesu nezakladaji domnénku takovych rozhodnuti.

Podle nazoru piedkladajiciho soudu musi byt i posouzeni originality u vsech
druhtt dél jednotné objektivni avychéazet z konkrétniho piedlozenéhe dila.
Subjektivni pohled tviirce ve smyslu tvar¢itho zamérn nebe “poveédomi
0 rozhodnutich ucinénych na zéklad¢é tviréi svobodygbyypfitomy nemeélo byt
relevantni.

Soudni dvur v definici originalu ve smyslu vlastniho duSeynihowytveru neuvedl,
ze je k nému zapotiebi rozhodnuti ,,védomé“ uinénéna zaklad¢ twirci svobody,
z ¢ehoz pii svém posouzeni vychazel edvolaci, soud. Rosouzeni se podle
judikatury Soudniho dvora naopak fidi skute¢nostmi, jjez “jsou objektivnim
projevem mozného tvirc¢iho zaméru tvurce.NU pisemnyehizprav mize napiiklad
pavodnost vyplyvat z vybéru, uspeiadani,a kombinace'slov (viz rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Funke Medien"NRW4;,C=469/1%, EU:C:2019:623, bod 23 a zde
citovand judikatura). Z judikaturyh, Soudnihe.<dvora nevyplyva, ze vedle
konstatovani, Ze autor ucinil “tozhodnuti, 'které objektivné nebylo urcovano
omezenimi a bylo tedy, svebodné (tviréi),ye tieba i konstatovani, ze si autor byl
védom toho, Ze Cini Vtomto“smyslu, svobodné (tvirci) rozhodnuti. Povédomi
0 tviiréi povaze rozhednuti, ani,nelze, vyzadovat, protoze umelecka tvorba muize
byt i nevédoma €1 podvcdoma.

Pokud Soudni dvirwychazel v rozsudku Brompton Bicycle z faktort a tivah, jimiz
se tidilntvirce pii velbé formy vyrobku (rozsudek ze dne 11. cervna 2020,
Brompton, Bicyele, C-833/18, EU:C:2020:461, body 35 anasl.), pak ani z toho
podle nazoru piedklédajiciho soudu nevyplyva, ze predpokladem pro domnénku
originality je zjisteni, ze tvirce Cinil sva tviréi rozhodnuti ,,védomé*. Z rozsudku
Brompton Bicyele spiSe vyplyva, Ze je relevantni, zda vysledek tviirc¢iho procesu
predstavuje,umelecky vykon. Je tedy na vnitrostatnich soudech, aby uréily, zda
prostfednictvim této volby formy vyrobku jeho autor vyjadiil své tvarci
schopnosti origindlnim zptsobem prostfednictvim rozhodnuti uc€inénych na
zaklad€ své tvirci svobody avyrobek vytvofil tak, Ze odraZzi jeho osobnost
(rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
bod 34).

Soudni dvir se navic neptiklonil k navrhu generalniho advokata, aby u pojmu dila
ptihlédl nejen K originalit¢ a vyjadfeni vlastni tvorby, nybrz i k dal$im faktortm
jako, je napiiklad vule pavodce (viz stanovisko generalniho advokata M. Campos
Schéchez-Bordony ve véci Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:79, body 92
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anasl.). Misto toho Soudni dvir pfi posouzeni originality zadsadnim zptisobem
vychazi z toho, Ze existuje prostor pro tviréi svobodu (rozsudek ze dne 11. ervna
2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, bod 24). Kritérium tvarciho
prostoru, ktery lze vymezit na zdkladé¢ objektivnich skutecnosti, naptiklad
zptistupnénych tvart nebo technickych pravidel, slouZi pravé objektivizaci pojmu
dila (viz Zech, ZUM 2020, 801, 802). Vzhledem k tomu, Ze je obtizné konstatovat
poveédomost 0 vyuziti tvar¢iho prostoru jakozto niterného procesu (Tolkmitt,
GRUR 2021, 383, 386), bude vnitrostatni soud, ktery musi zohlednit vSechny
relevantni okolnosti dotéené¢ho piipadu, jak existovaly pfi koncepci predmétu
(rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EW:C:2020:461,
bod 37), zpravidla muset z vysledku tvorby usoudit na zamér twirce W procesu
vzniku a mit moznost pouzit rovnéz podpurné objektivni nepiimé,dikazy.

Pro objektivni vyklad hovoii pravni jistota a porovpaniys druhymKritériem
odtivodnéni ochrany (,,vyjadieni®), u n¢hoz je podle judikatury Soudniho ‘dvora
nezbytné odstranit z procesu identifikace chrangnéhoy, “predmétu “veskeré
subjektivni prvky, které jsou na ujmu pravni jistote (rozsudek ze dne*d3. listopadu
2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod,41). Pekud by nezbytnost
odstranit veskeré subjektivni prvky neplatila itu pruniho“kritéria originality, bylo
by to na Ukor pravni jistoty a vysledky bysnebyly.spravedlivé.

Pokud by relevantni byla pouze subjektivni ptedstavastvirce, pak by na strané
jedné — jak ukazuji pifedpoklady odvolaeihe, soudu Vprojednavané véci — tvurce,
ktery je presvédCen, ze je vazan pravidly @ omezenimi, ve skutecnosti ale ucinil
rozhodnuti, ktera nebyla pravidly nebotemezenimi urCovana a byla tedy ucinéna
na zékladé jeho tvarci ‘swebody, neziskaldautorskopravni ochranu, ackoliv pfi
objektivnim posouzeni vytverikdile hodné ochrany. Takovy vysledek by mohl byt
neslucitelny s pozadaykem, ochranyhduSevniho vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 2
Listiny zakladnich pravaEviopské unie. Na druhé strané by tviirce, ktery se
domniva, zgitworisvobodne akreativng, ve skutecnosti se v§ak musi fidit pravidly
nebo omezenimi, ziskal pto svlij vytvor autorskopravni ochranu, ackoliv se pfi
objektivnim pesouzeniynejedna o dilo spliujici pozadavky ochrany. To by vedlo
k vysledku, kterynje neslucitelny se zaklady prava dusevniho vlastnictvi, ze by si
kazdy “mohl libovoln€ sam ptiznat absolutni préva, jako jsou opravnéni
Vvyplywvajici z autorského prava (viz A. Nordemann v Fromm/Nordemann viz vyse
82 UrhG bed 16). Rovnéz Svea hovritt se obava, ze jeho vyklad pozadavku
originality,*ktery vychazi z tvarciho procesu a z rozhodnuti u¢inénych autorem, by
vedl kpomérné nizkym pozadavkim na rozhodnuti u¢inéna na zaklad¢ tvurci
svobody‘a prinesl by riziko, Ze jako dilo budou kvalifikovany pfedméty, které si to
ptipadné nezaslouzi atémto pfedmétim bude pfiznana autorskoprévni ochrana
(Svea hovrétt, rozhodnuti ze dne 20. zaii 2023, body 26 az 28).

V zajmu naplnéni hlavniho cile smérnice 2001/29, kterym je zavést vysokou
urovent ochrany autorského prava (rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Pelham
a dalsi, C-476/17, EU:C:2019:624, bod 30), je nezbytné pii definovani unijniho
pojmu dila ptihlédnout rovnéz ke skute¢nostem, které maji vliv na G¢inné procesni
prosazovani prav autora. V tomto ohledu je nezbytné zohlednit skute¢nost, zZe
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zalujici autor nese V fizeni tykajicim se poruseni autorskych prav bremeno tvrzeni,
ze se jedna 0 osobni dusevni vytvor. Nezbytnost prokéazat urcitou motivaci tvirce
by mohla pozadavky na autorskou ochranu neptimétenym zptisobem zvysit [viz
Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky soud v Hamburku), GRUR 2022,
565 (juris bod 39)].

Méfitko zaloZzené na piedstavé tvirce by pfineslo obtize, ke kterym zpravidla
dochazi u subjektivnich prvka Vv ramci zjistovani skutkového stavu soudem
rozhodujicim ve véci samé. Déle je nezbytné vzit v avahu, Ze vyjadfeni tvirce
tykajici se jeho ptedstav pii tvorbé dotceného predmétu nebo kazdopéddné nepiimé
dikazy, které tyto pfedstavy naznacuji, jsou spiSe vyjimkou. Kremé toho se 1ze
obavat, Ze tyto obtize budou s ohledem na dlouhé obdobi autorskoprévni ochrany
jeste posileny skute¢nosti, ze relevantni je okamzik tvorbyykteryyneziidka nastal
pfed mnoha lety nebo — jako v projednavané véci —gdokonce picdwnékolika
desetiletimi. Tato hlediska brani tomu, aby vnitrostatni soudy, které maji ve véci
rozhodnout, posuzovaly skutenosti relevantni pr@wochranu, autorskyeh prav
v ramci Unie jednotné a s ohledem na pravni jistotu:

U vykladu pojmu originality, ktery predkladajici Seud pevazujeza spravny, jsou
naproti tomu relevantni objektivni okelnosti, \kteréy,moheu Vnitrostatni soudy
snadnéji konstatovat, jako jsou rysy nebo celkovy'dojemidila nebo tvirci prostor,
ktery je nezbytné vymezit sohledemna jiz, zpiistupnéné tvary atechnicke
podminky. K tomu v zasad& postacuje, aby Zalobce dotéené dilo piedlozil a popsal
jeho konkrétni prvky, z nichzama bytwyvozenaautorskopravni ochrana. V piipadé
uzitnych predmétii, u kteryeh Yysou moznosti umeélecko-estetického ztvarnéni
zpravidla omezené, protoze “musi splnovat konkrétni technické pozadavky
a vykazovat technicky pedminéné,prvky vzhledu, musi byt navic pfesn¢ a jasné
uvedeno, do jaké miry jsou umeéleeky ztvarnény nad ramec tvaru urc¢ené¢ho jeho
funkci [BGH, rozsudek ze dne 12. kvétna 2011 — 1 ZR 53/10, GRUR 2012, 58
(juris bod 24»a nésl.) —%,laneva prolézacka® a dalsi odkazy; BGH, GRUR 2023,
571 (juris bed 21)% osvétleni Vitriny]. Pokud se naproti tomu zalovany brani
namitkow,, Ze\nezbytnest .ochrany odpadd nebo rozsah ochrany je omezeny,
proteze auton,vyuzil jiz drive zptistupnéného tvaru, pak je na ném, aby vysvétlil
a prokazal vzhled starsiho dila [BGH, rozsudek ze dne 27. kvétna 1981 — 1 ZR
102/79,/GRUR 19841, 820 (juris bod 25) — Zidle z ocelovych trubek Il a dalsi
odkazy]:

Ohledné estetiky vytvoru je tieba odkazat na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, podle které skutecnost, Ze urCity vzor vyvolava esteticky ucinek, nemuize
sama 0 sobé predurCovat, zda tento vzor piedstavuje dusevni vytvor spliujici
pozadavek originality. Uvahy estetického razu oviem mohou byt soudasti tviiréi
¢innosti (rozsudek ze dne 12.zafi 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
body 54). Predkladajici soud tedy vychazi z toho, ze esteticky ucinek vytvoru
muze odavodnit autorskoprdvni ochranu (pouze) tehdy, pokud se zakladd na
umélecké tvorbé a je jejim vyjadienim [viz BGH GRUR 2023/571, (juris bod 13)
— osvétleni vitriny a dalsi odkazy]. Zaklada-li se esteticky ucinek vytvoru na
uméleckém vykonu, tedy na rozhodnutich vychazejicich z tviréi svobody, a je-li
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jejim vyjadfenim, pak ovSem skuteCnost, zda tento vytvor dosahuje Urovné
originality odavodiujici autorskopravni ochranu, zavisi rovnéz na Stupni
estetického obsahu.

K treti pfedbéZzné otizce: V némeckém autorském pravu je tieba pii posouzeni
povahy dila vychéazet z konkrétnich neptimych dtkazt, které svéd¢i ve prospéch
nebo neprospéch individuality dila, aby bylo mozné dospét k pokud mozno
objektivnimu a srozumitelnému zavéru. Takovym nepiimym dikazem splnéni
podminek ochrany dila je rovnéZz uznani, kterého se dilu dostalo v odbornych
kruzich a u ostatni vefejnosti; také prezentace dila v uméleckych muzeich a na
umeéleckych vystavach muiize vypovidat otom, Ze osoby, kter¢ se, 0 uméni
zajimaji, v ném spatiuji umélecky vykon podléhajici autorskopravnivochrané [viz
BGH, rozsudek ze dne 10. prosince 1986 — | ZR 15/85, GRUR"1987,%903 (juris
bod 31) — nabytek Le Corbusier adalsi odkazy; Oberlandesgerieht™Miinchen
(Vrchni zemsky soud v Mnichoveé), GRUR-RR 2011, 54 \(juris bod 43); Dreier
V Dreier/Schulze,  viz  vySe, 82  body“ %61 % “adalsi . “odkazy;
BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi, viz vyse, 8 2 R bod 1023 Leistner, \GRUR2019, 1114,
1120; jiného nazoru Oberlandesgericht ¢Hamburg, (Mrchni 2zemsky soud
v Hamburku), ZUM-RD 2002, 181 (juris bed 83)].

Neni jisté, zda lze tyto skute¢nosti Uplatnit, jakesneptime dtkazy ipo vydani
rozsudku Brompton Bicycle.

Soudni dvir uvedl, ze za G€elem ‘posouzeniyoriginality piislusi vnitrostatnimu
soudu, aby zohlednil vSechny televantni okolnosti, jak existovaly pfi koncepci
pfedmétu, nezavisle na Wmgjsieh faktorech,/které nastaly po vytvofeni vyrobku
(rozsudek ze dne 11. ¢eryna, 2020y, Brempton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
bod 37).

Piedkladajicizsoud ovSem chape Uvahy Soudniho dvora pouze jako vyjasnéni, ze
pro posouzeni, zda existoval dostatecny tviiréi prostor, ktery tvirce umélecky
vyuzil,gsou relevantniypouze poméry v okamziku tvorby (viz rovnéz BGH, GRUR
1961, 635,'638,'pod Ill 4=7idle z ocelovych trubek I). Je pravda, ze podle tohoto
vykladu nelze“zejmena piihlizet k pozdéjsimu vyvoji tvard. Mélo by vSak byt
mozné¢ piihlédnoutsi k okolnostem, které nastaly po vytvotfeni vyrobku, jako je
naptiklad hedneceni odbornikti, pokud mohou nabidnout voditko pro posouzeni,
zda ptedmét predstavoval v okamziku své koncepce vlastni duSevni vytvor svého
autora, To umozni vnitrostatnim soudtim, aby dostaly své povinnosti zohlednit
vSechnyy relevantni okolnosti pfipadu, jak existovaly pii koncepci piredmétu
(rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
bod 37).



