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Saken och relevanta omstandigheter

1. 1 det mal som é&r anhangigt vid Hogsta forvaltningsdomstolen
uppkommer en frdga som ror tolkningen av radets direktiv
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91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av férvéarv och innehav
av vapen (nedan aven kallat vapendirektivet) samt artiklarna 3 och 7 i
kommissionens genomfdrandeférordning (EU) 2015/2403 av den 15
december 2015 om faststadllande av gemensamma riktlinjer om
standarder och metoder for deaktivering i syfte att se till att
deaktiverade skjutvapen gors irreversibelt funktionsodugliga (nedan
kallad deaktiveringsforordningen).

2. Malet géller overforing av deaktiverade skjutvapen inom
unionen. Klaganden A overforde deaktiverade vapen fran/Osterrike till
Finland och uppvisade ett i Osterrike utfardat intyg om att vapnen var
deaktiverade, i vilket hdanvisades till vapendirektivet och till
deaktiveringsforordningen, for de finldndska, myndigheterna.4\Den
finlandska polisen godkande inte intyget utandgjorde en nyakontroll“av
deaktiveringen, eftersom intygsutfardarén “warken “utgjorde en
myndighet eller var intagen i den forteckningyfran_kommissionen till
vilken hanvisas i deaktiveringsforordningeny sasoms, krdvdes enligt
lagstiftningen. A ingav en forklaringy, fran, de” Osterrikiska
myndigheterna om intygsutfardaren. [Orig. s 2]

3. I malet ska Hogsta domstolen awgora fragan huruvida intyget om
deaktivering av de vapen,som Gverforts _fran Osterrike till Finland
uppfyllde kraven i artikel 3 indeaktiveringsforordningen och huruvida
det skulle hag, erkdnts 15 Finland enligt artikel 7.2 i
deaktiveringsforordningen:

4. A driver enWnaringsverksamhet som ar specialiserad pa
forsaljming avemilitarhistoriska samlarobjekt och 6verforde den 17
oktaber 2047 tre automatkarbiner fran Osterrike till Finland, vilka
uppgavs varazdeaktiverade. A uppvisade automatkarbinerna och de
tillhorande intygen om deaktivering, som bolag B utfardat den 9
oktober 2017, pa polisinrattningen i Helsingfors den 24 oktober 2017 i
enlighet, med 112 a § skjutvapenlagen, och efter uppmaning fran
polisen ytterligare en gang den 23 november 2017.

5. “Den 15 februari 2018 beslutade polisinrattningen i Helsingfors
attyomhanderta vapnen enligt 91 § mom. 2 skjutvapenlagen genom
beslut nr 2018/8575. Polismyndigheten ansag att deaktiveringen av
automatkarbinerna inte uppfyllde de tekniska kraven pa en
deaktivering av skjutvapen enligt bilaga I till
deaktiveringsforordning3n i foljande hé&nseende: 1) Isdrtagning av
vapnen och avldgsnande av underbeslaget har inte forhindrats. 2)
Vapnens avtryckarmekanism har inte svetsats ihop med stommen.
Hanen har inte svetsats samman med avtryckarstangen, vilket inte
hindrar vare sig att avtryckaren kan roOras eller att delar av
avtryckarmekanismen kan avlagsnas fran vapnet. 3) | vapenpiporna har
endast fem hal med en diameter av loppets hela diameter borrats



istallet for de sex hal som kravs enligt forordningen. 4) Alla
svetsningar har genomforts med gasmetallbagsvetsning av normalt stal
och inte sadan gasvolframsvetsning av rostfritt stal av typen ER 316 L
som kravs enligt forordningen. Darfor ansag polismyndigheten att
vapnen skulle betraktas som skjutvapen for vilka det kravs tillstand i
den mening som avses i skjutvapenlagen. Eftersom A inte innehade
nagot tillstdnd for de aktuella skjutvapnen var men tvungen att
omhanderta dessa vapen.

6. A dverklagade detta beslut till Helsingfors forvaltningsdomstol.
Vid Overklagandet anférde han huvudsakligen att, den“finlandska
polisen inte haft ratt att kontrollera deaktiveringen av vapnen, eftersom
det inte var fragan om en deaktivering av vapen,i Finland,\utan om en
overforing av deaktiverade vapen till Finland. Enligt artikel 7.2 i
deaktiveringsforordningen hade polisen en, skyldighet “att godké&nna
intyget om deaktivering fran det dverprévningsorgan, bolag B, som
Osterrike utsett. Vidare ingav A bevisning fér ‘att deaktiveringen av
vapnen uppfyllde de tekniska kravenypa en deaktivering av skjutvapen
i enlighet med bilaga 1 till deaktiveringsforordningen.

7. Polisinrattningen i “\Helsingfors och Polisstyrelsen avgav
yttranden till Helsingfersaforvaltningsdomstol. Polisstyrelsens uppgav
bland annat att inte enbart den “bristfélliga deaktiveringen gjorde att
vapnen inte kunde, anses varajdeaktiverade, utan &ven det faktum
[Orig. s. 3] att'bolag"B, som hade utfardat intyget om deaktivering,
inte utgjordé”en myndighet iaden mening som avsags i artikel 3.1 i
deaktiveringsforordningen och inte var upptaget i den forteckning fran
kommissionen“somy, anges i artikel 3.3 i denna forordning. |
komimissionens forteckning uppgavs att Osterrike hade utsett det
osterrikiska inrikesministeriet som kontrollorganisation.

8. % A'inkom med en replik till Helsingfors forvaltningsdomstol. Han
ingav bland,@annat en skriftvaxling via e-post med det Osterrikiska
forswars- och idrottsministeriet, i vilken bekréftades att bolag B utgor
ettav Osterrike utsett provningsorgan i den mening som avses i artikel
8.1 “deaktiveringsforordningen. Osterrike har sammanlagt utsett 16
prévningsorgan i den mening som avses i namnda bestammelse.

9.  Helsingfors forvaltningsdomstol avslog A:s dverklagande genom
beslut av den 26 juni 2019. Namnda domstol ansag enligt
motiveringen till sitt beslut att endast ett intyg som har utférdats av en
kontrollorganisation som har upptagits i den forteckning som
kommissionen uppréttat kan anses utgora ett intyg om deaktivering i
den mening som avses 1 deaktiveringsforordningen. Darvid faste
forvaltningsdomstolen hénseende vid att medlemsstaterna enligt artikel
3 i deaktiveringsforordningen ska utse de behdriga myndigheterna
(kontrollmyndigheter) dver vilka kommissionen pa sin webbplats ska
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offentliggdra en forteckning och att medlemsstaterna enligt artikel 8 i
deaktiveringsforordningen ska anmala alla atgarder till kommissionen
som de antar inom det omrade som omfattas av denna forordning.
Darfor maste en nationell myndighet endast godta ett intyg om
deaktivering som har utfardats av en kontrollmyndighet som é&r
upptagen i kommissionens forteckning. Eftersom B som utfardat
intyget om  deaktivering inte fortecknas som  Osterrikisk
kontrollorganisation pa kommissionens webbplats uppfyllde de intyg
om deaktivering som A har uppvisat saledes inte, kraven i
deaktiveringsférordningen och polismyndigheten hade dérfor dven ratt
att genomfora en teknisk undersdkning av vapnen. Vidare ansag
forvaltningsdomstolen pa grund av de omstandigheter som faststéllts i
malet att de vapen som A overfort inte uppfyllende tekniska kraven pa
deaktivering [ deaktiveringsforordningen. Saledes hade
polismyndigheten ratt att behandla vapnen somyskjutvapen for vilka
det kravs tillstand. Eftersom A inte innehade,naget sadant tillstand
hade polismyndigheten rétt att omhénderta vappnen,enligt®91 § mom. 2
skjutvapenlagen.

10. A oOverklagade forvaltningsdomstolens, dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen, somymeddelade provningstillstdnd, och yrkade
att polismyndighetens” “och “forvaltningsdomstolens beslut skulle
upphavas. Bland annat ingay “A “ett, e-postmeddelande fran det
oOsterrikiska inrikesministeriet aw.den,11 mars 2020, i vilket uppgavs
att det Osterrikiska forsvarsministeriet enligt Osterrikisk lagstiftning
hade bemyndigatnaringsidkaren” att kontrollera deaktiveringen av
skjutvapeh sem betraktas [som vapen for militara andamal och en
deaktivering av skjutvapen som av det osterrikiska inrikesministeriet
faststallts vara avsedda for civil anvandning. [Orig. s. 4]

1. Polisinrattningen i Helsingfors och polisstyrelsen inkom med
yttrandenyi malet. Polisstyrelsen papekade att det kravdes att Hogsta
forvaltningsdomstolen begarde ett férhandsavgorande, eftersom antalet
deaktiverade vapen som maste kontrolleras 6kar och det aven kommer
deaktiverade vapen till Finland som kontrollerats av myndigheter i
andra‘lander.

12.  Ainkom med en replik.

Relevanta unionsrattsliga bestammelser
Direktiv 91/477

13. Enligt artikel 4.1 i radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni
1991 om kontroll av foérvarv och innehav av vapen [h&nvisningen
saknar betydelse for den svenska dversattningen] i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/51/EG av den 21 maj



2008 ska medlemsstaterna sakerstélla att alla skjutvapen eller delar till
dessa som slapps ut pa marknaden antingen har markts och registrerats
eller gjorts obrukbara i enlighet med detta direktiv.

14. | bilaga I till direktivet foreskrivs foljande:

]

I11. Definitionen av skjutvapen ska i denna bilaga inte omfatta foremal
som stammer med definitionen men som

a) har gjorts definitivt obrukbara genom atgéarder ‘som medfor att
skjutvapnets vasentliga delar gjorts definitivttheanvandbara, och
omdjliga att avlagsna, ersitta eller andrafér nagon ‘som helst
ateranvandning av skjutvapnet.

b) [.]
¢ [.]

Medlemsstaterna ska lata en behorig. myndighetkontrollera de atgarder
som avses i a for att gora skjutvapen,obrukbara, for att pa detta satt
sékerstalla att de ingréppasom, gors i ettgskjutvapen medfor att det
aldrig kan anviandas pa nytt. ‘Medlemsstaterna ska foreskriva att det i
samband med denna,kontroll utfardas,ett intyg eller en annan handling
av vilken det framgarsattyskjutvapnet ar obrukbart eller att vapnet
forses meden val'synlig 'markning i detta syfte. Kommissionen ska, i
enlighet4med, det forfarande som avses i artikel 13a.2 i direktivet,
utfarda ‘gemensamma “riktlinjer om standarder och teknik for
deaktiveringufor att se till att de skjutvapen som gjorts obrukbara aldrig
kantanvindas pa nytt?*[Orig. s. 5]

Deaktiveringsforordning (EU) 2015/2403

15.9%1 artikel 3 (Kontroll och certifiering av deaktivering av
skjutvapen) i kommissionens genomfoérandeférordning  (EU)
2015/2403 av den 15 december 2015 om faststéllande av gemensamma
riktlinjer om standarder och metoder for deaktivering i syfte att se till
att deaktiverade skjutvapen gors irreversibelt funktionsodugliga,
foreskrivs foljande i leden 1, 3 och 4:

”1. Medlemsstaterna ska utse en behdrig myndighet som ska
kontrollera att deaktiveringen av skjutvapnet har utforts i enlighet med
de tekniska specifikationer som faststalls i bilaga | (nedan kallad
kontrollorganisationen).

[.]
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3. Kommissionen ska pa sin webbplats offentliggéra en forteckning
over de kontrollorganisationer som utsetts av medlemsstaterna,
inbegripet  detaljerad  information om och symbolen  for
kontrollorganisationen, samt kontaktuppgifter.

4.  Om deaktiveringen av skjutvapnet har utforts i enlighet med de
tekniska specifikationerna i bilaga | ska kontrollorganisationen till
skjutvapnets &gare utfarda ett intyg om deaktivering som
overensstammer med mallen i bilaga I1l. Alla uppgifter i_intyget om
deaktivering ska tillhandahallas bade pa spraket i den medlemsstat dar
intyget utfardas och pa engelska.

L]

16. 1artikel 7 i deaktiveringsférordningen, med rubriken ~Overforing
inom unionen av deaktiverade skjutvapen”, foresktivs foljande:

”1. Deaktiverade skjutvapen far, endast, overférasatill en annan
medlemsstat om de &r forsedda, med“denenhetliga Unika mérkningen
och atfoljs av ett intyg om ‘deaktiveringhi enlighet med denna
forordning.

2. Medlemsstaterna skawgodtanett intyg om deaktivering som
utfardats av en annan ‘medlemsstat,om-intyget uppfyller de krav som
faststélls i depna férordning. De medlemsstater som har vidtagit
kompletterande atgarderienligt artikel 6 far dock krava bevis pa att ett
deaktiverat'skjutvapen som overfors till deras territorium uppfyller
dessa kompletterande atgirder.”

17¢ " Enligtartikel 8 i/deaktiveringsforordningen ska medlemsstaterna
anmala alla atgarder'som de antar inom det omrade som omfattas av
denna forordning samt eventuella kompletterande atgarder som vidtas i
enlighet med dartikel 6 till kommissionen. [Orig. s. 6]. For detta
andamal'ska'medlemsstaterna tillampa de anmélningsforfaranden som
faststéllsd direktiv (EU) 2015/1535.

18. Saval direktiv 91/477 som deaktiveringsforordningen har senare
andrats, men de versioner som angetts ovan &r tillampliga pa det har
aktuella nationella malet.

Den nationella lagstiftningen

19. Enligt 112 a § (Overforing och inférsel till Finland av
deaktiverade skjutvapen) skjutvapenlagen (1/1998') ska den som till
Finland overfor eller for in ett deaktiverat skjutvapen inom 30 dagar

! https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1998/19980001



fran overforingen eller inforseln visa upp skjutvapnet pa en
polisinrattning eller hos Polisstyrelsen for besiktning.

20. Enligt 112 b § (Deaktivering av skjutvapen) mom. 2
skjutvapenlagen finns bestdammelser om personer och organisationer
som bemyndigats att deaktivera skjutvapen, om de tekniska
specifikationer som faststélls for deaktivering av ett skjutvapen, om
markning, kontroll och certifiering av skjutvapen som deaktiverats, om
en medlemsstats begaran om bistand for att deaktivera ett_skjutvapen,
om kompletterande atgarder for deaktivering samt om 6verforing inom
Europeiska unionen av deaktiverade skjutvapen i
deaktiveringsforordningen.

21. Enligt 91 § skjutvapenlagen ska poliseng'da ett'naringstillstand i
vapenbranschen eller ett tillstand som beréttigantill innehav forprivat
bruk upphor att galla eller aterkallas, fatta beslut om omhandertagande
av skjutvapnen, vapendelarna, patr@nerna ‘ech, dey sérskilt farliga
projektilerna, om de inte redan har overlatitsitillien “innehavare av
behorigt tillstand. Polisen ska ogksa fatta besltit,om omhéndertagande
da innehavare av olovliga ‘skjutvapen,yvapendelar, patroner eller
sarskilt farliga projektiler pa eget initiativ gér en anmélan till polisen
om foremalen och 6verdmnardem i polisens besittning. [...]

22. Varken i skjutvapenlagen, eller 1 annan nationell lagstiftning
foreligger det nagra bestammelser som ror vidtagande av atgarder i
Finland sommkompletterar de, tekniska specifikationer som anges i
bilaga | till"deaktiveringsforordningen [Orig. s. 7]. | den proposition
som regeringenmmlampat @ till  riksdagen med anledning av
deaktiveringsforordningens ikrafttrdédande med forslag till lag om
andring av Wskjutvapenlagen, HE 11/2016 vp? anges att
deaktiveringsforfarandet enligt deaktiveringsférordningen betraktas
vara tilledckligt for att sdkerstdlla att deaktiverade skjutvapen och
vapendelargdrs irreversibelt funktionsodugliga.

Huruvidaibegaran om forhandsavgérande ar nddvandig

2

23. Hogsta forvaltningsdomstolen dnskar ett klargérande av huruvida
det intyg om deaktivering som utfirdats i Osterrike for de vapen som
overforts fran Osterrike till Finland uppfyllde kraven i artikel 3 i
deaktiveringsférordningen och huruvida de finlandska myndigheterna
var skyldiga att erk&nna intyget enligt artikel 7.2 i denna forordning,
trots att den kontrollorganisation som har utfardat det aktuella intyget
och uppenbarligen inte var nagon myndighet, utan ett bolag som i
rattsligt hanseende har formen av ett GmbH (bolag med begrénsat

https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160011
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ansvar), inte var upptagen i kommissionens forteckning® som vid
denna  tidpunkt  offentliggjorts  enligt  artikel 3.3 i
deaktiveringsforordningen. Vid den tidpunkt som begdran om
forhandsavgorande utformades var forteckningen inte tillganglig pa
kommissionens webbplats. Hogsta forvaltningsdomstolen har erhallit
information fran kommissionens generaldirektorat for migration och
inrikes fragor (GD Home) via Europa Direkts kontaktcenter, att
forteckningen for nédrvarande ar under 6versyn. Den aktualiserade
versionen kommer att vara tillganglig fran slutet av 2021.

24. De ovan namnda unionsbestammelserna ar varken entydiga eller
fullstandiga. 1 forevarande mal uppkommer_ intrycket “att de
oOsterrikiska och finlandska myndigheterna har gjort.olika bedomningar
av de unionsrattsliga bestaimmelserna vad galler fragan Vilken, rattslig
betydelse kommissionens forteckning skantillmétas, De, Osterrikiska
myndigheterna har uppgett att Osterrike “har utsett bolag B som
kontrollorganisation i den mening  'som ‘avses i, artikel 3.1 i
deaktiveringsférordningen. Daremotifastsiallde ‘denfinlandska polisen
att den kontrollorganisation som utfardat “‘intyget, om deaktivering i
Osterrike inte var upptagen.i férteckningem enligt artikel 3.3 i
deaktiveringsforordningen “och\ erkénde darfor inte intyget, utan
kontrollerade deaktiveringen avyvapnen.

25. Den finlandska polisen ochybolag B har gjort skilda beddmningar
i frdgan om Huruvida, de, formella kraven for en deaktivering &r
uppfyllda. Dén finlandska polisen har faststallt att det begatts flera
brister i.samband med deaktiveringen av vapnen och beslutat att de
aktuella wvapnen™som ‘pastas vara deaktiverade ska anses utgora
skjutvapen‘som kraventillstiand. Bolag B har godként deaktiveringen
av vapnen vidssin kontroll. [Orig. s. 8]

26.0 Det, foreligger olika situationer inom unionsratten i vilka
hénvisas, tillt en av kommissionen upprattad och offentliggjord
forteckning bestdende av aktorer som medlemsstaterna har anmalt.
Grunden for upprattandet av sadana forteckningar, kommissionens
darmed sammanhangande beslutsforfarande samt de réttsverkningar
och andra regler som ett upptagande i forteckningen medfor varierar.

27. | synnerhet innehaller unionsratten pa flera omraden
bestammelser for inférandet av system for émsesidigt erkannande, i
vilka hénvisas till forteckningar som kommissionen offentliggjort. Nar
det galler system for att bedoma 6verensstammelse med CE-markning

List of entities authorised by EU Member States to verify deactivation of firearms — Document
date: 10/05/2016 — Created by GROW.DDG3.1.3 — Publication date: 13/ 01/ 2017. (svensk
sprakversion  saknas),  https://ec.europa.eu/growth/sectors/firearms/additional-legal-acts_en,
héamtad i november 2020.




kan en beddmning exempelvis endast goras av organ som anmélts
genom ett strangt reglerat anmalningsforfarande. Kommissionen for en
allmént tillganglig forteckning Over dessa organ och skoter
uppdateringen av denna forteckning (till exempel bestdmmelser om
tillhandahallande av personlig skyddsutrustning®, tryckbarande
anordningar®, tryckkarl® eller radioutrustning pa marknaden)’. Pa
samma satt foreskrivs exempelvis i fraga om livsmedel och
livsmedelsingredienser som far behandlas med joniserande strlning i
direktiv 1999/2/EG, att livsmedel endast far bestralas i de anldggningar
som medlemsstaterna har godkant, Over vilka kommissionen ska
offentliggora en forteckning. Pa motsvarande sétt regleras exempelvis i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr,910/2014 aviden 23
juli 2014 om elektronisk identifiering och_dbetrodda tjansters, for
elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och“em upphavande
av direktiv 1999/93/EG, att medel for elektroniskdidentifiering som
utfardats i en annan medlemsstat ska “erk&nnas i den forsta
medlemsstaten for gransoverskridande autentisering férdden tjansten
via internet, forutsatt att medlet for elektronisk identifiering ar utfardat
inom ramen for ett system for_elektronisk identifiering som ingar i den
forteckning som offentliggjorts av'kommissionen enligt artikel 9. Det
ska dven papekas att det foreligger myicket detaljerade bestammelser i
samband med en s&f kallad *svart lista” av lufttrafikforetag som
aterfinns i Europaparlamentet “ech™wsadets forordning (EG) nr
2111/2005 samtgférerdning (EG), nri474/2006 som &andrats ett flertal
ganger®. [Orig. $39]

28. Vapendirektivet och deaktiveringsforordningen har
uppenbarligen 1 syfte,attinratta ett system for 6msesidigt erkdnnande.
Trots detta @r systemet oklart. Det &r oklart vilken rattslig status den

Eurgpapatlamentéts och radets forordning (EU) 2016/425 av den 9 mars 2016 om personlig
skyddsutrustning eeh om upphavande av radets direktiv 89/686/EEG.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/68/EU av den 15 maj 2014 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahallande pa marknaden av tryckbarande anordningar.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/29/EU av den 26 februari 2014 om harmonisering
av.medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahéllande pd marknaden av enkla tryckkarl.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/53/EU av den 16 april 2014 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahallande pa marknaden av radioutrustning och om
upphévande av direktiv 1999/5/EG

Se skl 1 och sarskilt artikel 4.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2111/2005
av den 14 december 2005 om upprattande av en gemenskapsforteckning Over alla
lufttrafikforetag som forbjudits att bedriva verksamhet inom gemenskapen och om information
till flygpassagerare om vilket lufttrafikforetag som utfor en viss flygning, samt om upphévande
av artikel 9 i direktiv 2004/36/EG samt kommissionens genomforandeférordning (EU)
2020/1992 av den 2 december 2020 om &ndring av férordning (EG) nr 474/2006 vad galler
forteckningen over de lufttrafikforetag som har belagts med verksamhetsforbud eller
driftsrestriktioner i unionen.
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forteckning som kommissionen offentliggjort ska anses ha och av
bestammelsen framgar inte om kommissionen ska proéva huruvida de
organ som en medlemsstat anmaler uppfyller kraven i forordningen,
om den ska fatta ett uttryckligt beslut om upptagandet i férteckningen
av organ som en medlemsstat har utsett och huruvida den automatiskt
upptar det organ som medlemsstaten har anmaélt i forteckningen. Det &r
oklart huruvida det faktum, att en kontrollmyndighet som utndmnts av
en medlemsstat inte upptagits i ndmnda forteckning, ska harledas till
ett agerande fran den utndmnande medlemsstaten eller kommissionen.
Vidare dar det oklart vilka rattsverkningar den forteckning som
offentliggjorts pa kommissionens webbplats medfor @ch det, kan inte
faststéllas huruvida forteckningen har karaktarensav ett meddelande
(informativ verkan) eller huruvida forst upptagandetsi, forteckningen
ger status som organ i den mening SOM awvses - i
deaktiveringsforordningen, vars beslut (ska “erké&nnas, enligt de
tillampliga unionsbestdammelserna och ska “erkannas i “de andra
medlemsstaterna  (konstitutiv  verkan).  Vidare “regleras inte
uppdateringen av  forteckningeny, 1%, deaktiveringsforordningen.
Forteckningen var inte ens tillgénglig “wid ‘den tidpunkt som begéaran
om foérhandsavgdrande utformades.

29. Denna osékerhet®nér, detygéller tolkningen medfor inte enbart
problem for de nationella myndighetérna och domstolarna, utan dven
for naringsidkarem,som, Overfor “deaktiverade skjutvapen inom
medlemsstaterna,, FOr “en“néringsidkare medfor denna situation en
orimlig osdketrhet nar vederbérande erhaller en bekréaftelse fran en
myndighét i'en medlemsstat att intyget om deaktiveringen har utfardats
av endavapamnda medlemsstat utsedd kontrollmyndighet, nar samma
intyg daremot inte erkanns i en annan medlemsstat, eftersom
kontrollorganisationen inte &r upptagen i kommissionens forteckning.
Situatighen ar otillfredsstallande om kontrollorganisationer fran olika
medlemsstatersbedémer gemensamma standarder pa olika sétt och
saledes Wbeddmer deaktiveringsatgardernas overensstimmelse med
forordningen pa olika satt. Om det inte foreligger nagon enhetlig
praxis fungerar inte den inre marknaden.

30 Vidare kan denna osékerhet &ventyra den enhetliga tillampningen
av unionsratten i EU. Enligt de uppgifter som har lamnats i malet
forefaller den enhetliga tillampningen redan &ventyras pa grund av att
de osterrikiska ~ och finlandska myndigheterna  tolkar
deaktiveringsforordningen pa olika satt. Detta ar sarskilt
otillfredsstillande, eftersom det ar frdgan om en forordning som
antagits av ett unionsorgan, vilken enligt artikel 288 FEUF har allmén
giltighet, ar till alla delar bindande och direkt tillamplig i varje
medlemsstat. En direkt tillamplig unionsférordning bor vara sérskilt
noggrant utformad och val genomtankt i materiellt hanseende, sérskilt



nér medlemsstaterna inte har behorighet att komplettera eller precisera
den. [Orig. s. 10]

31. | vapendirektivet och deaktiveringsforordningen uttrycks
dessutom inte samstammigt huruvida ett intyg dven kan utfardas fran
annat hall an av en myndighet. Enligt de uppgifter som A har ingett
fran de osterrikiska myndigheterna utgor det bolag som har utfardat
intyget om deaktivering — ett bolag som i réttsligt hédnseende har
formen av ett GmbH — en av flera kontrollorganisationer som de
Osterrikiska myndigheterna har utsett for denna uppg@ift. Bolaget
aterfinns lika lite som de andra bolagen i den forteckning som tidigare
offentliggjordes pad kommissionens webbplats som av Osterrike utsett
kontrollorgan.

32. | detta skede av forfarandet finner Hagstauforvaltningsdomstolen
att det kan anses motiverat med en tolkning enligt vilken
medlemsstaterna endast &r skyldigas,att ‘erkédnna, etts, intyg om
deaktivering som har utfardats av emkontrolimyndighet som har utsetts
av en annan medlemsstat «@m kentrollorganet “ar upptaget i
kommissionens forteckning. ‘Hogsta forvaltningsdomstolen anser att
det skulle medféra en avvikelse framyde tillvagagangssatt som annars
kommer till uttryck igunionsrétten, sasem beskrivits narmare ovan,
samt att det skulle vara problematiskt,med tanke pa det 6msesidiga
erkdnnandet om.en utsedd kontrollorganisation inte entydigt kan
identifieras med hjalpyavaden férteckning fran kommissionen som
anges i gengmforandeforordningen.

Fragor som har hanskjutits forforhandsavgorande

33. WHogsta férvaltningsdomstolen har  beslutat att  forklara
forfarandet vilande och att héanskjuta féljande fraga for
forhandsavgdrande till EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF:

1. Nar det ar frdga om Overforing av deaktiverade skjutvapen inom
unionen och med beaktande av bestammelserna i radets direktiv
91/477/EEG om kontroll av forvarv och innehav av vapen, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2008/51/EG, och kommissionens genomforandeférordning (EU)
2015/2403 om faststdllande av gemensamma riktlinjer om
standarder och metoder for deaktivering i syfte att se till att
deaktiverade skjutvapen gors irreversibelt funktionsodugliga, och
sérskilt artikel 3.1 i férordningen:

a) kan en av de nationella myndigheterna utsedd
kontrollorganisation, som utfardat intyget Over deaktivering,
anses vara en i vapendirektivet och artikel 3 och 7 i
deaktiveringsférordningen avsedd organisation, trots att den inte
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[uteldmnas]
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namns i den forteckning enligt artikel 3.3 som kommissionen
publicerar, da ifragavarande medlemsstats myndigheter har
meddelat den som Gverfort vapnen att den kontrollorganisation i
GmbH-form som utférdat intyget &r behdrig enligt ndmnda
forordning, och

b) &r det mojligt att 6ver den av medlemsstaten utndmnda
myndigheten for deaktivering av vapen ldmna annan utredning
av medlemsstaten i stéllet for en anteckning [Orig. s. 11] i
kommissionens forteckning enligt artikel 3.3. i £@rordningen,
vilken publiceras pa kommissionens webbplats; sa att. ett intyg
om deaktivering utférdat av denna kontrollmyndighet uppfyller
kraven enligt férordningen sa att en medlemsstat, ska,godtanett i
en annan medlemsstat utfardat intyg<om deaktivering enligt
artikel 7.2 i férordningen?

[uteldamnas] [Orig. s. 12]

[uteldamnas]
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