ET

Kokkuvote C-37/24 -1

Kohtuasi C-37/24

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:

19. jaanuar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsigenikohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

23. mai 2023
Hageja esimeses kohtuastmes ja apellant apellatsiooniastmes:

Uniunea Producatorilor de Fonegrame dimyRomania (UPFR)
Kostja esimeses kohtuastmes ja apellant.apellatsiooniastmes:

DADA Music SRL
Menetlusse astuja esimeses kohtuastmes ja vastustaja apellatsiooniastmes:

Asogiatia Radiourilor Locale si Regionale (ARLR)

Vaidluse ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud eelotsusetaotluse esitanud kohtule Curtea de
Apel Buecurestile (Bukaresti apellatsioonikohus) kohtuotsuse peale, millega
Tribunalul Bueuresti (Bukaresti esimese astme kohus) jéttis osaliselt rahuldamata
hagi, millega paluti véalja mdista méned maksmata jaetud tasud vaidluses Uniunea
Producatosilor de Fonograme din Roméania (Rumeenia fonogrammitootjate liit;
edaspidi ,,UPFR*) ja SC DADA Music SRLi (edaspidi ,,DADA Music SRL*)
vahel.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja
teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas
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(edaspidi ,,direktiiv 2006/115°) artikli 8 18iget 2 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/26/EL autoriBiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste Kkollektiivse teostamise ning muusikateose
internetis kasutamise Oiguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul
(edaspidi ,,direktiiv 2014/26) artikli 16 18ike 2 teist 10iku koostoimes Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklitega 17 ja 52.

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivi 2006/115/EU artikli 8 16iget 2 ja direktiivi 2014/26/EL artikli 16
IGike 2 teist 10iku tuleb koostoimes Euroopa Liidu pbhidiguste harta artiklitega 17
ja 52 tblgendada nii, et:

1) nendega on vastuolus riigisisesed digusnormidy» mis, eintaga Oiguste
omanikele (fonogrammitootjatele), keda esindavad . kollektiivse “esindamise
organisatsioonid, (kindlasummalist) diglast miinimumtasu, 6lenemata tuludest,
mida saavad, voi kuludest, mida kannavad ringh&élinguerganisatsioonid;

2) [kas] eitava vastuse korral esimesele “kisimusele on [nende artiklitega]
vastuolus riigisisesed Oigusnormid, millega, onykaotatud kohese joustumisega
(kindlasummalised) miinimumtasud, mis maaratakseskindlaks meetodite kohaselt,
mille Ule pidasid kollektiivse esindamise, organisatsioen ja kasutajad eelnevalt
labirdakimisi, kuid millega ei muudetud tasu arvutamise kriteeriume ega nahtud
ette maksimaalset téhtaega, labiradkimiste®mpidamiseks uute kokkulepete
(meetodite) ule, mille abil/maaratakse kindlaks diglased tasud;

3) kas eitava vastusemkorral, kahele “esimesele kiisimusele on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul digus ja vastaval juhul kohustus kontrollida, kas protsentuaalsed
tasud, mis,arvutatakse,seoses ringhaalinguorganisatsioonide deklareeritud tegelike
tuludega, on diglased jaimaistliku suurusega Ghelt poolt diguse omanike suhtes ja
teiselt poolt kasutajate, suhtes voi vastupidi, kas need on ilmselgelt tiihised vdi
olenevaltyjuhtumist ilmselgelt liiga kérged ning missuguseid kriteeriume voiks
sellehindamisel kasutada;

4) kas, jaatava vastuse korral kolmandale kisimusele on liikmesriigi kohtul
juhul, kuita,tuvastab, et tasu, mida tuleb maksta uute riigisiseste digusnormidega
muudetud meetodite kohaselt, on tihine, 8igus ja/vdi kohustus kohaldada
deklareeritud tulude kriteeriumile alternatiivseid Kkriteeriume — néiteks tasu
kindlaksmaédramine kulude p6hjal, mida ringhaalinguorganisatsioonid seoses
ringh&élingutegevusega kannavad, tasu pohjal, mida maksavad sarnased
ringhdalinguorganisatsioonid, vdi muud samalaadsed kriteeriumid —, tagamaks, et
Oiguste omanikud saavad kohast tasu, kahjustamata kasutajate 6igusparaseid huve,
st ilma et need oleksid tuhised, kuid ilma et need oleksid ka liiga koormavad
ringh&élinguorganisatsioonidele?
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Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas artikli 8 15ige 2

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/26/EL
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise ning
muusikateose internetis kasutamise 6iguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta
siseturul artikli 16 18ike 1 teine 18ik

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 17 ja 52

19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich ja BonifaCingvs. [taalia, liidetud
kohtuasjad C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428; 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus
Pfeiffer jt, liildetud kohtuasjad C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584; 18. jaanuari
2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, €2261/20,4EU:C:2022:33.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Seaduse nr 8/1996 autoridiguse ja ¢sellega“kaasnevate 0Oiguste kohta (Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor(si drepturile‘eonexe, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea lgnr.m 489 din 14 ‘unie 2018) (uuesti avaldatud
Monitorul Oficial al Romanieiyl'0sas, nNr489; 14.6.018; edaspidi ,,seadus
nr 8/1996%) artiklid 112, 145,164 ja 166

Selle artikli 112 16ikes 1 onynahtud ‘ette interpreetidest voi esitajatest artistide ja
fonogrammitootjate OigusyOiglasele tasule selle eest, kui kommertseesmarkidel
avaldatud fenogrammi voi sellisesfonogrammi reproduktsiooni kasutatakse otse
vOi kaudselt ringh&alingu vOi Ukskdik missuguse vahendi kaudu udldsusele
edastamiseks, ning 18ikes 2 on/satestatud, et selle tasu summa méératakse kindlaks
meetodite kohaselt, mison kooskdlas artiklites 163—165 ette ndhtud menetlustega.

Selle artikli 145 16iked punktides ¢ jad on kehtestatud kollektiivse esindamise
kohustus muusikateoste ringh&élingu kaudu edastamise Oiguse ja Uhtse Oiglase
tasu saamise diguse kasutamiseks.

Seaduseynr 8/1996 artikli 164 I6ikes 1 on satestatud peamised kriteeriumid, mida
tuleb meetodite dle l&birddkimiste pidamisel arvesse votta, ning selle Iigetes 2
ja 3 on nédhtud ette:

,,2. Labirddkimiste kaigus voivad kollektiivse esindamise organisatsioonid nduda
samalt kasutajate kategoorialt kas kindlasummalisi tasusid voi protsentuaalseid
tasusid, mis maéaratakse kindlaks protsendina tuludest, mida iga kasutaja sai
tegevuse labi, mille kaigus repertuaari kasutati, vOi tulude puudumise korral
kasutamise protsendina kuludest. Ringh&alingutegevuse puhul vdivad kollektiivse
esindamise organisatsioonid nduda ainult protsentuaalseid tasusid, mis on



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-37/24

erinevad otseses vastavuses sellega, millises ulatuses kasutab iga kasutaja —
ringh&élinguorganisatsioon — repertuaari, mida selle tegevuse raames kollektiivselt
esindatakse.

3. Loikes 2 ette néhtud tasud peavad olema mdistliku suurusega kaubeldavate
Oiguste kasutamise majandusliku vadrtuse ja ulatuse suhtes, vottes arvesse teoste
ja muu autoridigusega materjali kasutamise laadi ja ulatust, ning samuti
kollektiivse esindamise organisatsiooni osutatava teenuse majandusliku vaartuse
suhtes. Kollektiivse esindamise organisatsioonid ja kasutajad peavad nende tasude
arvutamise meetodit pohjendama.*

Seaduse nr 8/1996 artiklis 166 on satestatud:

,1. Kollektiivse esindamise organisatsioonid, kasutajad v@itkasutajate (hingud,
keda on silmas peetud artikli 163 16ike 3 punktides bfja c, voivad, esitada Uue
tariifide ja meetodite Ule l&bird&kimiste pidamise mengtluste algatamise taotluse
alles siis, kui nende I6plikul kujul avaldamisest Menitorult Oficialhal Romaniei
I osas on moéddunud kolm aastat.

2. Artikli 114 18ikes 4 ette néhtud labirdédkimiste kerralvoibyiga Thuvitatud] pool
esitada uue meetodite Ule l&birdakimiste pidamiseymenetluste algatamise taotluse
alles siis, kui nende 16plikul kujul_avaldamisest Manitorul Oficial al Romaniei
I osas on moddunud kolm aastat.

3. Kuni uute meetodite avaldamisenijadvad kehtima siiani kehtinud meetodid.*

Meetodid, mille kohaselt arvutatakse tasu, mis kuulub tasumisele interpreetidest
vOi esitajatest artistidele,ja fonogrammitootjatele kommertseesmarkidel avaldatud
fonogrammi_ voi€ sellisefonegrammi reproduktsiooni ringhddlingu kaudu
edastamiseks ___ringhdalinguarganisatsioonide  poolt (Metodologia  privind
remuneratia/ datoratd agtistilor| interpreti sau executanti si producatorilor de
fonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor publicate in scop comercial ori a
reproducerilor acestora'de cdtre organismele de radiodifuziune); need meetodid
satestati 10plikul“kujul Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus)
IXtsiviil- ja “intellektuaalomandi asjade koja 12. mai 2011. aasta otsusega
(Deciziaicivila nry 153A/12 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
civild si pentrusCauze de proprietate intelectuala) otsuse nr 216/2011 alusel, mille
tegi Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) (Rumeenia Autoridiguste
Biiroo) (edaspidi ,,tasu arvutamise meetodid*), milles on nihtud ette:

,»4. Ringhddlinguorganisatsioonid, keda nimetatakse kasutajateks kaeolevate
meetodite tdhenduses, on kohustatud maksma igas kvartalis ORDA nimetatud
kollektiivse esindamise organisatsioonidele, kes koguvad tasusid interpreetidest
vOi esitajatest artistidele ja fonogrammitootjatele, kommertsfonogrammide voi
nende reproduktsioonide kasutamisega seotud varaliste diguste eest tasu, mille
summa méératakse kindlaks suhtarvu kohaldamisega kooskdlas jargneva tabeliga,
meetodite punktis 5 ette néhtud arvutuse pdhjal, iga neile kuuluva raadiojaama
eest.
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Kommertsfonogramme oma Interpreetidest vdi esitajatest artistid ja
saatekavades kasutav (iksus fonogrammitootjad

Kuni 35%, viimane vaartus kaasa 1,8%
arvatud

Ule 35% ja kuni 65%, viimane

vaartus kaasa arvatud
2,4%

Ule 65% 3%

Ringhé&alinguorganisatsioonid on kohustatud maksma, igas “kvartalis ORDA
nimetatud Kkollektiivse esindamise organisatsioonidele, kes “koguwvad, tasusid
interpreetidest ~ vOi  esitajatest  artistidele 4 ja",. fonogrammitootjatele,
kommertseesmarkidel avaldatud fonogrammide VO, nende reproduktsioonide
kasutamisega seotud varaliste diguste eest tasu, mis arvutatakse' 3 protsendina
ringh&alingutegevusest saadud kuu brutotuludest;, kui)fonegramme kasutatakse
100% ulatuses kavas olevate saadete kogukestusest., Kui» neid kasutatakse
vaiksemal méaral, alaneb 3-protsendiline méariotseses vastavuses sellega, millises
ulatuses kavas olevate saadete kogukestusest fonogramme kasutatakse. [...]

5. Arvutamise baas, mille suhtes'kohaldatakse punktis 3 nimetatud suhtarve,
koosneb kdikidest brutetuludest “ilman, kaibemaksuta, mida kasutajad on
ringh&alingutegevusest saanud, sh, nditeks — loetelu ei ole ammendav -
reklaamitulud, vahetus; liitumistasud, kuulutused ja teave, telefonikdned ja SMSid
kdrgendatud tariifiga, sponsimised, raadio- ja televdistlused ja -mangud, stuudiote
udrimineg, Muud rahalised ‘panused, vastuvotuload, tulud ringhdédlingu kaudu
edastamisest’ lepiagu alusel, tulud dhingutelt vdi muust ringhdalinguga seotud
tegevusest. "Arvutamise haasi kuuluvad ka tulud kolmandatelt &riuhingutelt,
eelkdigenreklaamitootjatelt ja reklaamitulu kogujatelt osas, milles neid tulusid
saadakse Kkasutaja, ringhé@élingutegevuse eest, mis vastab kommertseesmérkidel
avaldatud fonogrammi(de)le, mida edastati ringhdalingu kaudu, ja ulatuses, milles
esineb ebadiglane tlekandmine, mis on vastuolus asjaomases sektoris valitsevate
heausksetehkaubandustavadega. Tulude puudumise korral koosneb arvutamise
baas ‘kogukuludest, mida kasutaja ringhaalingutegevuse puhul kandis (naiteks
toojoukulud, kulutused kolmandate isikute osutatud teenustele, igat liiki soetused
jm) kvartalis, mille eest tasu maksta tuleb.

6. Summad, mis tulenevad suhtarvude kohaldamisest arvutamise baasi suhtes, ei
tohi jaada alla niisuguse vaértuse Rumeenia leudes (RON) — arvutatuna BNR
[Rumeenia riigipank] tahtpdeva kursiga —, mis vastab 500 eurole, minimaalseks
tasuks, mida kasutajad peavad maksma iga neile kuuluva kohaliku raadiojaama
eest, ja 1000 eurole kvartalis, minimaalseks tasuks, mida kasutajad peavad
maksma iga neile kuuluva {ileriigilise raadiojaama eest.*
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Seaduse nr 74/2018, millega muudetakse ja tédiendatakse seadust nr 8/1996
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste kohta (Legea nr.74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 268 din 27 martie
2018) (avaldatud Monitorul Oficial al Romaniei |osas, nr 268, 27.3.2018;
edaspidi ,,seadus nr 74/2018) II artikkel

,1I artikkel

2. Muudetud ja tdiendatud seaduse nr 8/1996 autoridiguse ja sellegaskaasnevate
Oiguste kohta artiklis 131 ette ndhtud meetodid jd&vad kehtima kuni selle perioodi
I6puni, milleks need on kehtestatud.

3. Oigusnorme, milles on sétestatud [seaduse nr 8/1996] ‘artiklite,131 jad31t
kohaselt kindlaks ma&ratud meetodid, mis sisaldavad "Uldsuseleyilekandmise
korral kohaldatavaid kindlaid v6i minimaalseid summasid/tasusid kasitlevaid
satteid ning on vastuolus kaesoleva seadusega muddetud-artikli 131%I6ikega 2, ei
kohaldata enam alates kuup&evast, mil moodub "90\pdeva, kéesoleva seaduse
avaldamisest Monitorul Oficial al Romaniei lf0sas.*

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse ltihikokkuvéte

Fonogrammitootjatele kuuluvate Kkaasnevate oiguste Kkollektiivse esindamise
organisatsioon UPFR (helt_poolt ‘ja kohaliku' raadiojaama kaitaja DADA
Music SRL  teiselt  poolt “asoimistdug, 20. oktoobril 2011  lihtlitsentsi
kommertsfonogrammide uldsusele tilekandmiseks. Selle litsentsi alusel sai DADA
Music SRL 6iguse fenegramme uldsusele lile kanda (edastada) oma raadiojaama
vahendusel,ja vottiS vastava kohustuse maksta Oiglast tasu. [Litsentsis] lepiti
kokku, etolenevalt fonogrammide saatekavades kasutamise ulatusest peab DADA
Music SRL fmaksma_ pretsentuaalselt kindlaks mé&&ratud tasu, mis arvutatakse
suhtarvuna tema saadud kogutuludest ja tulude puudumise korral suhtarvuna tema
ringhadlingutegevuse Kuludest. Nahti ka ette, et nii arvutatavad protsentuaalsed
summad el tehijddda alla 250 eurole vastava summa Rumeenia leudes (hes
Kvartalis, arvutatuna BNR tahtpdeva kursiga, minimaalse tasuna, mida kasutajad
peavad “maksma iga neile kuuluva kohaliku raadiojaama eest, ja 500 eurole
vastava summadiines kvartalis iga neile kuuluva Uleriigilise raadiojaama eest.

Parast seaduse nr 74/2018 joustumist keeldus DADA Music SRL maksmast edasi
kindlasummalist miinimumtasu, sest leidis, et see seadus on otsekohe kohaldatav
ja et seega peab ta maksma tasu ainult konkreetselt saadud tulude pealt. Dada
Music SRL maksis ajavahemiku eest 1. juulist 2018 kuni 30. juunini 2019 tasu
summas ligikaudu 1000 Rumeenia leud, mis arvutati protsentuaalse tasuna. UPFR
aga véljastas ja seejérel esitas kohtule ndude miinimumtasu kohta, mida tuli
maksta tasu arvutamise meetodite kohaselt.

UPER esitas 24. juunil 2019 Tribunalul Bucurestile (Bukaresti esimese astme
kohus) hagi selleks, et DADA Music SRL-It mdistetaks valja miinimumtasu, mida
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tuleb maksta tasu arvutamise meetodite kohaselt. Sisuliselt leidis UPFR, et seda
miinimumtasu kohaldatakse kuni uute meetodite kehtestamise kuupdevani. DADA
Music SRL palus, et hagi jaetaks pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata.

Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) rahuldas Asociatia
Radiourilor Locale si Regionale (Kohalike ja piirkondlike raadiojaamade uhing,
lithendatult ,,ARLR®) menetlusse astumise avalduse; viimane markis, et eelneva
seadusega ette ndhtud miinimumtasud raadiojaamadelt on koormavad, eriti
vaikeste raadiojaamade puhul, mis on kohalikud. ARLR on algusest peale
vOidelnud kindlasummaliste miinimumtasude kaotamise eest, véiteS; et nende
kehtestamine on vastuolus direktiivi 2014/26 artikli 16 18ikega 2¢mille kohaselt
peavad tasu saamise Oiguste tariifid olema mdistliku suurusega kaubeldavate
Oiguste kasutamise majandusliku vééartuse suhtes.

Tribunalul Bucurestis (Bukaresti esimese astme kohus) poolelioleva menetluse
raames tehtud raamatupidamisekspertiisi kdigus tuvastati tasueripnevused; mille
summad on 16,13 Rumeenia leud (koos k&ibemaksuga) ja<70,68 Rumeenia leud
viivitusintressi ~ juhul,  kui  miinimumtasu el “ele "y kohaldatav, ning
14 707,51 Rumeenia leud (koos kdibemaksuga) ja, 8019,56/Rumeenia leud
viivitusintressi vastupidisel juhul, kui kindlasummalist miinimumtasu kasitlevad
digusnormid on kohaldatavad.

Tribunalul Bucuresti (Bukaresti ‘esimese astme kohus) leidis 28. jaanuari
2022. aasta kohtuotsuses, et kohaldatavady, on / protsentuaalsed tasud ja et
kindlasummaline miinimumtasu, ei Kehtinud kohtuasjas késitletaval ajavahemikul
enam. Seepdrast rahuldas See kohus,hagi,osaliselt ja méistis DADA Music SRL-ilt
UPFR kasuks vélja 16,13 Rumeenia leu suuruse summa (koos kdibemaksuga) ja
70,68 Rumeenia Jleu suuruse. summa Vviivitusintressiks. Sisuliselt tunnistas
Tribunalul “Bucuresti (Bukarestiy eSimese astme kohus) seaduse nr 8/1996
autoridiguse gasellegaykaasnevate oiguste kohta artikli 164 18ike 2 ning seaduse
nr 74/2018 Il artikli"kohaldatayaks.

UPFR esitas “iselle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse, jas vaitis, et seaduse nr 74/2018 Il artikkel on kohaldatav
Uksnesuute meetodite Ule labirdékimiste pidamise kontekstis, samas kui vahepeal
kehtivad-edasi tasu arvutamise meetodite satted.

Oluliney, on markida, et 7.jaanuaril 2020 sdlmis DADA Music SRL
haldusmeetmete tulemusena, mille vottis Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor (Rumeenia autoridiguste amet, liihendatult ,,ORDA*) UPFRi suhtes,
viimasega uue litsentsilepingu (mis ei puuduta siiski kohtuasjas kasitletavat
ajavahemikku), milles ei ole enam mainitud kindlasummalisi miinimumtasusid,
vaid ainult protsentuaalseid tasusid.

Sisuliselt  palus  UPFR  tihti  ebapiisavate  tulude  tOttu, mida
ringhdalinguorganisatsioonid said (Ja seega ka deklareerisid),
ringhdalinguorganisatsioonidel tasuda tasu arvutamise meetodites ette nahtud
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miinimumtasu ja esitas selle kohta ndude kohtule. ORDA on teinud otsuse,
millega ta kohustas UPFRIit Idpetama kindlasummaliste miinimumtasude
sissendudmine. UPFR vaidlustas selle otsuse halduskohtus. Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) jattis 6. mail 2022 selle kaebuse
rahuldamata ning Kkinnitas seaduse nr 74/2018 1l artikli tdlgendust, mille esitas
DADA Music SRL ja millega Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme
kohus) ndustus kohtuotsuses, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus vaidab, et see otsus vdib olla asjakohane
pohikohtuasjas, sest sellel on seadusjoud UPFR suhtes ja viimane on seega
kohustatud oma  haldussuhetes ORDAga I6petama  kindlasummalise
miinimumtasu sissenéudmise.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

UPFR vaitis sisuliselt, et seaduse nr 74/2018 11 artikli“tdlgendamine nit,"etysee on
pdhikohtuasjas otsekohe kohaldatav, on vastuoldsydirektiivi 2006/115 artikli 8
IGikega 2 ja direktiivi 2014/26 artikli 16 16ikega 2., UPFRleiab, .et” direktiivid
2006/115/EU  ja 2014/26/EL ning Maailma ) Intellektudalse ~Omandi
Organisatsiooni (WIPQO) esituste ja fonogrammidenlepingu-artikkel 15 ei valista
vBimalust kehtestada kindlasummalised miinimumtasudyega voimalda riigisisesel
seadusandjal sekkuda niisuguse, Miinimumtasu ette  ndgevate meetodite
kohaldamisse.

DADA Music SRL leiab, etsseaduse,nr,74/2018% W artikli tulemusena ei kohaldata
enam miinimumtasu, mida kollektiivse esindamise organisatsioonidele maksta
tuleb, ja et seda artiklit kohaldatakse otsekohe, mistdttu peab ta tasuma ainult
protsentuaalset tasus

Eelotsusetaotiuse pdhjenduse lihikokkuvote

M®&negeelneva, vaidluse, raames on riigisiseses kohtupraktikas esile kerkinud
tolgendamiserinevused mdiste ,,kohalik raadiojaam® (post radio local) tahenduse
kiisimuses. Nendes watdlustes on UPFR kaitsnud seisukohta, et iga kohalik
raadiojaam (emitator  local) on samavaarne eraldi kohaliku
ringhaalinguorganisatsiooniga, pdhjendades seda argumendiga, et niisugused
kohaltkud raadiojaamad muudavad ringhé&élinguorganisatsiooni  lekanded
kattesaadavaks uuele uldsusele. Teine argument rajanes sellel, et kohalikul
tasandil edastatavad reklaamid on vahetevahel erinevad. Konkreetselt viisid need
véited — millega liikmesriigi kohtud mdnikord ndustusid — selleni, et teatavate
miinimumtasude arvutatud summa oli kdrge, kohalikul tasandil tegutsevad ja tihti
tagasihoidlike majandustulemustega ringhaalinguorganisatsioonid pidasid neid
koormavaks. Kirjeldatud asjaolud viisid seaduse nr 8/1996 autoridiguse ja sellega
kaasnevate 6iguste kohta muutmiseni seaduse nr 74/2018 11 artikliga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab kdigepealt, et seaduse nr 74/2018 11 artiklit
tuleb tdlgendada nii, et tasu arvutamise meetodite punktil 6 ei olnud enam toimet
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selles artiklis ette n&htud tahtaja moddudes, mistdttu ei pidanud DADA
Music SRL kohtuasjas késitletaval perioodil maksma miinimumtasu, vaid ainult
tasu tegelikult saadud tuludelt.

Curtea de Apeli (apellatsioonikohus) hinnangul on selge ja vaieldamatu, et
direktiivi 2006/115 artikli 8 16ige 2 ja direktiivi 2014/26 artikli 16 I6ike 2 teine
I6ik ei valista kindlasummalise miinimumtasu kehtestamist, tingimusel et selle
tasu summa ei ole lilga korge ega koormav  kasutajatele
(ringhdalinguorganisatsioonid). Pdhimotteliselt oli tasu arvutamise meetodites
kindlaks méaaratud miinimumtasu liidu diguses kehtestatud nduetega kooskalas.

Euroopa Kohtule esitatud esimese eelotsuse kusimusey, kohta, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liidu digusnormides, mida tdlgendada
palutakse, on satestatud, et tasu, mida tuleb maksta fonogrammitootjatele, ‘peab
olema kohane ja mdistliku suurusega. Nende direktilvidegay onusiiski jaetud
lilkmesriigi seadusandja (lesandeks n&ha ette susteemid, mille abil saab
kavandatav kohane tasu konkreetse kuju. Sellest vaatevinklist ei ole‘asjakohastes
Oigusnormides ja preambulis esitatud selgitavates, péhjendustes, midagi, mis
Oigustaks tdlgendust, et kohustuslik @nw,ndha) ette “kindlasummalised
(miinimum)tasud. Sellele kisimusele tuleb'seegayvastata eitavalt.

Mis puudutab teist esitatud eelotsusepkisimust, stis, siin on Curtea de Apeli
(apellatsioonikohus) seisukoht veidi niiansirikkam.™Ta meenutab, et tasu
arvutamise meetodites on néhtud ette protsentuaalsed tasud, aga ka kindlad
miinimumsummad  puhkuadeks, “ymil, kasutaja ei  saavuta  soovitud
majandustulemusi, v&i muudelvyasjacludel» tegeleb ringhdalingutegevusega,
taotlemata majanduslikku™kasu. Ta, lefab, et nende meetoditega kehtestatud
sisteemi tuleb pidada theks tervikuks ning et kuna oli ette ndha, et litkmesriigi
seadusandjarei ndustu enam-satestama miinimumtasusid, on vdimalik, et suhtarve
tasudest ja/vaiarvutamise baasi kasitlevad satted olid teistsugused just eesmargiga
tagada diguste omanikele'kohane tasu.

Seaduse nr,74/2018 Il artikliga nagi litkmesriigi seadusandja aga ette, et
tasustisteemi ukswkomponent ei joustu kohe, muutmata tasu arvutamise
Kriteerlume ja ndgemata ette maksimaalset téhtaega labirdékimisteks uute
kokkulepete (meetodite) dle, et madrata kindlaks &iglased tasud, muutes
ringhdalinguerganisatsioonide kasuks seadusele nr 74/2018 eelnevat susteemi,
ilma etyeksisteeriks mingit Uhtlast stisteemi, mis tagaks, et tasud, mida tuleb
maksta fonogrammitootjatele, on ka neile mdistliku suurusega, kuid ei ole tiihised
vaiksemad [tasud]. Lisaks vdib praeguses olukorras ette naha, et kasutajad ei néita
ules erilist entusiasmi, et pidada labiradkimisi uute meetodite Ule, sest praegu
kehtivad on soodsad.

Mis puudutab juhtumeid, mida UPFR on tutvustanud ja mis Kinnitavad
méarkimisvaarseid erinevusi ringh&alinguorganisatsioonide 2022. aastal makstud
tasude vahel (m6ned tasusid kvartalitasusid, mille summa on 500 Rumeenia leud
vOi isegi alla selle, samas kui teised maksid markimisvéarseid tasusid, mille
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summa ulatus kimnetesse ja sadadesse tuhandetesse Rumeenia leudesse), siis
Curtea de Apel (apellatsioonikohus) margib, et praeguses susteemis on véimalik,
et ringh&élinguorganisatsioonid maksavad tiihiseid tasusid, mis vastab tdenéoliselt
kasutamise majanduslikule vaartusele (mis vdib olla mittetulunduslik vdi véga
madal tulu), kuid vdib kahelda, kas see vastab ka esindatavate &iguste
majanduslikule vaartusele.

Teisalt avaldavad need meetodid eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
sarnast moju normatiivaktiga, [mis on] siduv erga omnes, kdikidele Giguste
omanikele ja koikidele kasutajatele vastavas sektoris, ning seadusandja puhul
tuleb tunnustada digust sekkuda dldpoliitilistel pGhjustel digusnormidega, mis on
otsekohe kohaldatavad ka kehtivate meetodite suhtes. Ei %aa seega asuda
seisukohale, et liidu 0&igusnormid ei v@imalda pdhimotteliselt kehtestada
niisuguseid digusnorme nagu seaduse nr 74/2018 11 artikkel, millega, on nahtud
ette, et (kindlasummalised) miiimumtasud muutuvad otsekohe kohaldamatuks.

Kolmanda ja neljanda eelotsuse kisimuse kohtay, rohutab Curtea de Apel
(apellatsioonikohus), kui oluline on kehtestada Giguste @manikele tasu, mis ei ole
tuhine, sest niisugune olukord on konkreetseltssamavaarne, sundvodrandamisega
erahuvi raames, st kujutab endast Eurcopa Liiduypohidiguste harta artikli 17
rikkumist. Curtea de Apel (apellatsioonikehus)leiaby et kuna liikmesriikide
kohtud on kohustatud t6lgendamagliidu, direktiividesiilevotmiseks vastu voetud
riigisiseseid digusnorme nii, et tagatakse, nendesoovitav toime, peab nendel
kohtutel olema esiteks digus kontrellida, kas‘protsentuaalsed tasud on (helt poolt
diguste omanikele ja teiselt’poalt, kasutajatele kohased ja mdistliku suurusega, voi
kui ei ole, siis kas need aon ilmselgelttiihised’voi olenevalt juhtumist ilmselgelt
liiga kdrged.

Sellest vaatevinklist, palub“eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks maarata
kriteeriumidmida,vOib,niisuguses hindamises kasutada, vottes arvesse, et sellised
kriteeriumid ei kujuta endast/riigisisese diguse kisimust, vaid ennekdike liidu
diguse_kisimust, sesthdirektiive tuleb tdlgendada ja kohaldada Uhetaoliselt.
Samamoodiy kuiy tuvastatakse, et riigisiseste digusnormide kohaselt tasumisele
kuuluy tasu onytuhinegtuleb vastata kiisimusele, kas litkmesriigi kohtul on Gigus
VOi isegi kohustus kohaldada alternatiivseid kriteeriume deklareeritud tulude
Kriteeriumile.

LApuksimérgib Curtea de Apel (apellatsioonikohus), et [Euroopa] Kohtu otsuse
kohaselt kohtuasjas Francovich ja Bonifaci vs. Itaalia ei tohi valesti le voetud
direktiivi eradiguslike isikute vahelistes suhetes kohaldada contra legem, kuid see
ei too kaasa hagi vastuvoetamatuks tunnistamist (nagu vdidab ARLR) v&hemalt
kahel pohjusel. Esiteks on liikmesriigi kohtul kohustus tblgendada koiki
riigisiseseid digusnorme, mitte tiksnes neid, millega direktiiv tle vdeti, niisugusel
viisil, et ka Uksikisikute vahelistes suhetes tagatakse liidu Gigusest tulenevate
nduete taielik jargimine (soovitav toime) (vt selle kohta Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas Pfeiffer jt). Nagu aga ilmneb ka kolmandast ja neljandast eelotsuse
kisimusest, on liikmesriigi kohtu kasutuses konkreetsed vahendid, et tagada
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tulemus, mis on siduvate liidu digusnormidega kooskdlas. Teiseks, kui riigisisest
Oigust ei oleks voimalik tdlgendada nii, et saavutatakse siduvate liidu
oigusnormide kohaldamine, mitte rikkumine, oleks kahju kandnud tksikisikul
vOimalik esitada riigi vastu kahju huvitamise ndue (vt selle kohta kohtuotsus
Francovich ja Bonifaci vs. Itaalia). Neid p6himdtteid on uuesti korratud seoses
hiljutise kohtuotsusega Thelen Technopark Berlin.
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