HR

Prijevod C-561/20 — 1f

Predmet C-561/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
26. listopada 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

21. listopada 2020.

Tuzitelji:
Q
R
S
TuZenik:

UnitedyAirlinesplnc.

[...] [omissis]2l. listopada,2020.
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Zahtjev za prethodnu odluku
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deseto vijece — dvorana H [orig. str. 2.]
U SPORU IZMEDU
1. osobe Q
2. o0sobeR
3. o0sobeS
tuZitelja,

koje zastupa meester (odvjetnik) B. SCHAUMONT, kojeg, predstavlja
meester J. DE MAN, [...] [omissis] [adresa],

4. drustvo stranog prava UNITED AIRLINESSINC, ‘s, belgijskom
podruZnicom u 1381 Diegemu, [...] [omissis] [adresa‘i broj poduzecaly

tuienika,

kojeg zastupa meester M. WOUTERS,[..:] [omissis] [adresa],

oooooooooo

[orig. str. 3.]

l. ZAHTJIEVI

1.  Tuzitelji

Tuziteljinzahtijevaju \da se tuzeniku nalozi placanje iznosa od 1800,00 eura
uvecanog za'zatezne kamate od 6. rujna 2018. i procesne kamate.

Zahtijevajuda se tuzeniku nalozi snosenje troskova postupka, ukljucujuci naknadu
sudskih treskova procijenjenu na 480,00 eura.

2. TuZenik

TuzZenik zahtijeva da se tuzba odbije kao nedopustena i neosnovana.

Zahtijeva da se tuziteljima naloZi snoSenje troSkova postupka koji se procjenjuju
na 480,00 eura.
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1. CINJENICE

Tuzitelji su preko putnickog ureda Your Travel Agency (koji nije stranka u ovom
sporu) jedinstvenom rezervacijom rezervirali let iz zratne luke Bruxelles-
Nationaal (Belgija) u zra¢nu luku San José International (Sjedinjene Americke
Drzave) [...] [omissis].

Pritom je svaki od njih dobio pojedina¢nu kartu koju je, kao Sto proizlazi iz
broj¢ane oznake 220 na karti, izdao zra¢ni prijevoznik Deutsche Lufthansa AG i
koja je vrijedila za cijelo putovanje od zra¢ne luke Bruxelles-Nationaal do San
Joséa [...] [omissis]. Medutim, tuzenik je bio stvarni izvodac¢ letaOmynije zracni
prijevoznik Zajednice.

U skladu s rezervacijom, do kona¢nog odredista bili su predvideninsljedeci letovi
koje je izveo tuzenik:

- let LH8854 iz Bruxellesa (Belgija) do,“Newark Internationala
(Sjedinjene Americke Drzave) s polaskom 26.stpnja,2018. u 10.00
sati po lokalnom vremenu i dolaskom isteg'dana u22.10 po lokalnom
vremenu,

- povezani let UA1222 iz Newark Internationala (Sjedinjene Americke
Drzave) do San Joséglnternationala (Sjedinjene Americke Drzave) s
polaskom 26. srpnja2018. w,17:05pe, lokalnom vremenu i dolaskom
istog dana u 20.15 po lekalnomiwremenu.

Let UA1222 kasnio je i stigao je u,0dredisnu zracnu luku San José, koja je bila
konacno odrediste tuzitelja, saizakasnjenjem od 223 minute, odnosno s vise od tri
sata zakaSnjenja [.. 3], [omissis].

Prema tuzenikovamwtvrdnjama, uzrok kasnjenja bio je tehnicki problem na
zrakoployu kojim jeitrebalonizvesti let UA1222 [...] [omissis]. [orig. str. 4.]

Dopisem od%6. rujna 2048. drustvo Happy Flights (koje nije stranka u ovom
sporu) ‘ebavijestilo je tuzenika da su mu putnici ustupili potrazivanje. Pritom je od
tuzenika‘\zahtijevalo isplatu iznosa od 600,00 eura po o0sobi, odnosno ukupno
1800,00 eura. Kao pravnu osnovu zahtjeva za isplatu navelo je Uredbu (EZ)
br.261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
op¢ihpravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 261/2004) [...] [omissis].

Drustvo Happy Flights poslalo je tuzeniku 3. listopada 2018. podsjetnik jer on u
meduvremenu nije odgovorio ni izvrSio placanje [...] [omissis].

TuZenik je odgovorio drustvu Happy Flights 4. listopada 2018. i pritom je
pojasnio da se Uredba br.261/2004 ne primjenjuje jer je do kasnjenja doslo u
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okviru drugog leta izmedu dviju zra¢nih luka koje se nalaze na drzavnom
podrucju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava [...] [omissis].

Drustvo Happy Flights je zatim detaljno odgovorilo 5. listopada 2018. i pozvalo se
na sudsku praksu Suda kako bi osporilo tuZenikovo stajaliSte. U tom je pogledu od
tuzenika zahtijevalo isplatu [...] [omissis].

Tuzenik je detaljno odgovorio dopisom od 10. listopada 2018. [...] [omissis].

Detaljno obrazlozenim dopisom od 11. listopada 2018. odvjetnik dmi$tva Happy
Flights, koji ujedno kao odvjetnik zastupa tuzitelje, opomenuo je tuzenika u vezi s
neispunjavanjem obveza [...] [omissis].

Tuzenik je 11. listopada 2018. izvijestio odvjetnika da ostaje pri Svejcm stajalistu
[...] [omissis].

Odvjetnik tuzitelja obavijestio je tuzenika 3. svibnja 2019 da‘je potrazivanje koje
je bilo ustupljeno drustvu Happy Flights penevno “preénesenosma tuzitelje.

Odvjetnik je od tuzenika ponovno zahtijevao isplatunf. *).[ OMisSis].

Na zahtjev tuzitelja tuzenik je 22. srpnja2019. pozvan pred sud.

I1l.  DOPUSTENOST

[orig. str. 5.] [...] [omissis]

[...] [omissis]

[...] [omissis] [podaei 0 postupku]

Tuzba je dopustena.

V. “ROSNOVANOST
1. PRAVNLOKVIR

U'skladu, s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe br. 261/2004, ta se uredba
primjenjujesna ,,putnike koji putuju iz zracne luke smjeStene na drzavnom
podrucjmdrzave clanice na koju se Ugovor primjenjuje”.

»Let” je ,,operacija zracnog prijevoza koju izvodi zracni prijevoznik koji utvrduje
odgovarajucéu zracnu rutu” (vidjeti medu ostalim presudu od 10. srpnja 2008.,
Emirates, C-173/07, EU:C:2008:400, t. 40.).

Sud je odlucio da izravno povezani let koji se sastoji od dvaju ili vise letova te
koji su realizirani na temelju jedinstvene rezervacije Cini cjelinu u svrhu prava
putnika na odstetu predvidenog Uredbom br. 261/2004 (vidjeti medu ostalim
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presude od 11. srpnja 2019., Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, t. 16. i
27.1od 31. svibnja 2018., Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, t. 18.i 19.).

Primjenjivost Uredbe br. 261/2004 ocjenjuje se u odnosu na njegovo polaziste i
kona¢no odrediSte (vidjeti medu ostalim presude Ceské aerolinie, t.16., i
Wegener, t. 25.).

Ako se putnik ukrca na let s polaziStem u zracnoj luci smjestenoj na drzavnom
podruc¢ju drzave Clanice, s odrediStem u zracnoj luci smjestenoj na drzavnom
podrucju tre¢e zemlje i sa zaustavljanjem u trecoj zemlji uz promjenu zrakoplova,
u nadelu se primjenjuje Uredba br. 261/2004 (vidjeti presudu Geské aerolinie,
t. 18.).

Na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004%putniciyu sluéaju
otkazivanja leta imaju pravo na odStetu. Putnici na letovima s duzim kasnjenjem
takoder imaju pravo na odstetu ako zbog kaSnjenja leta dodu na svieje konacno
odrediste tri sata ili viSe nakon vremena dolaska koji jeistvarniizracni prijevoznik
prvotno predvidio (vidjeti medu ostalim presudu od, 19. studenoga 2009.,
Sturgeon, C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, “izreka, \koja, je potvrdena u
presudi od 23. listopada 2012., Nelson, €-581/10,i C-629/10, EU:C:2012:657,
izreka). [orig. str. 6.]

Clankom 7. Uredbe br. 261/2004%utyrduje,.sc pravo na odstetu u iznosu od
250 eura za sve letove duzine 1500 kmyili“kraéey 400 eura za sve letove unutar
Zajednice, duze od 1500 km,i za sve drugedletove duzine izmedu 1500 km i
3500 km te 600 eura za sve letovekoji.ne spadaju u te dvije kategorije.

2.  PRIMJENA

Tuzenik smattanda se Uredba br.261/2004 ne primjenjuje u slucaju duzeg
kasnjenja leta Cijcse “polaziste i odrediSte nalaze na drzavnom podrucju
Sjedinjenih Americkih Drzawa, cak i ako je taj let posljednji let izravno povezanog
leta i,ako jeypolaziSte prvog leta zracna luka koja se nalazi na drzavnom podrucju
drzave €lanice:

Tuzitelji 'se pozivaju na sudsku praksu Suda u presudi Wegener. Iako su Cinjenice
na kojima se temelji ta presuda na prvi pogled sli¢ne ¢injenicama u ovom slucaju,
Rechtbank, (Sud) upucéuje na to da je u presudi Wegener do kasnjenja doslo na
prvomiletu (odnosno na letu s polaziStem na drzavnom podrucju drzave Clanice)
koji je izveo zracni prijevoznik koji nije prijevoznik Zajednice.

U ovom je slu¢aju doslo do kasnjenja na drugom letu ¢ije je polaziSte bio Newark
(Sjedinjene  Americke Drzave), a odrediSte San José (Sjedinjene Americke
Drzave). Stoga se rjesenje Suda iz presude Wegener ne moze jednostavno preuzeti
u ovom slucaju.

U presudi Suda u predmetu Ceské aerolinie takoder je bila rije¢ o sliénim
¢injenicama.
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Sud je u tom predmetu odlucio da se Uredba br.261/2004 u slucaju izravno
povezanog leta primjenjuje 1 na drugi let ako je polaziSte prvog leta zracna luka
smjestena na drzavnom podrudju drzave ¢lanice. U presudi Ceské aerolinie do
kaSnjenja je doSlo tijekom drugog leta koji je izvodio zracni prijevoznik koji nije
prijevoznik Zajednice. Pritom se postavilo pitanje je li zrac¢ni prijevoznik
Zajednice koji je izveo prvi let obvezan platiti odsStetu zbog duzeg kasnjenja
drugog leta koji je izveo zra¢ni prijevoznik Koji nije zra¢ni prijevoznik Zajednice.

U ovom je slucaju i prvi i drugi let izveo tuzenik koji nije zracni prijevoznik
Zajednice. Za razliku od presude [orig. str. 7.] Ceské aerolinie, u0vom sluéaju
nije rije¢ o zra¢nom prijevozniku Zajednice. Zra¢ni prijevoznik Zajednice koji je
izdao karte ¢ak nije ni stranka u ovom sporu. Stoga se rjeSenje Suda izypresude
Ceské aerolinie ne moze se jednostavno preuzeti u ovom slu¢ajur

Sudska praksa Suda nije u potpunosti primjenjiva na ¢injenice u ovom postupku.

Usto, tuzenik istice da, ako se Uredba br. 261/2004 primjenjuje na Situaciju u
kojoj je u okviru izravno povezanog leta doslo,do'duzeg kasnjenjama drugom letu,
bi ta uredba zahtijevala izvanteritorijalnu primjenu, Ste jéyprotivie medunarodnom
pravu ako se taj drugi let u cijelosti izvodi na drzavaom podrugju trec¢e zemlje.

Tuzenik osobito upucuje na to da je'do'kasnjenja doslo na drzavnom podrucju
Sjedinjenih Americkih Drzava i/da'su posljedice toggkasnjenja nastale iskljucivo
unutar tog drzavnog podrucja. Naceluysuverenosti protivi se primjena Uredbe
br. 261/2004 na ¢injenice keje,su nastale na,drzavnom podruéju treée zemlje.

Sud je u presudi Air Transport Association of America od 21. prosinca 2011.
priznao nacelo medunarodnog ebicajnog prava u skladu s kojim svaka drzava ima
potpunu 1 isklju¢iviysuverenost nad svojim zra¢nim prostorom. Takoder je naveo
da su ta opca ‘macela, medu ostalim kodificirana u ¢lanku 1. Konvencije o
medunarodnem ¢ivilnom, zrakoplovstvu, potpisane u Chicagu (Sjedinjene
Americke Drzave) 7-yprosinca 1944. (presuda od 21. prosinca 2011., Air Transport
Assaciation'ef Americad,dr., C-366/10, EU:C:2011:864, t. 103. i 104.).

Sekundarnowprave, Unije, kao Sto je to Uredba br. 261/2004, mora biti u skladu s
pravem kojé muyje nadredeno, kao $to je to medunarodno (obi¢ajno) pravo.

Ako,je tuzenikovo stajaliSte pravilno, postavlja se pitanje valjanosti Uredbe
br. 26112004 s obzirom na medunarodno pravo. Nacionalni sud nije nadlezan za
utvrdivanje nevaljanost uredbe.

U skladu s ¢lankom 267. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjem tekstu: UFEU), Sud Europske unije nadlezan je odlucivati o prethodnim
pitanjima koja se ticu valjanosti i tumacenja akata institucija [Unije].

Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo kojim sudom drZave Clanice, taj sud moze,
ako smatra da je odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu,
zatraziti od Suda da o tome odluéi (¢lanak 267. stavak 2. UFEU-a). [orig. str. 8.]
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Sud je iskljucivo na zahtjev nacionalnog suda nadlezan odlucivati o prethodnim
pitanjima koja se ticu valjanosti ili tumacenja prava Unije, neovisno o tome jesu li
stranke glavnog postupka od njega zatrazile da se obrati Sudu.

Zahtjev za prethodnu odluku osobito se moze smatrati primjerenim kada se njime
postavlja novo pitanje u pogledu tumacenja koje je vazno za ujednacenu primjenu
prava Unije ili kada postojeca sudska praksa u kontekstu novih ¢injenica ili novog
pravnog okvira nije dovoljno jasna.

lako Rechtbank (sud) nije obvezan uputiti pitanje Sudu, smatra da mu je za
donosenje odluke u ovom postupku potreban odgovor na postavijena,prethodna
pitanja.

Naime, valja pojasniti pitanje tumacenja koje je odlucujuéerza adgoxorna to je li
Uredba br. 261/2004 primjenjiva i, ako jest, je li valjana.

Osim toga, ¢injenice u ovom postupku ne odgovaraju w,petpunosti sluéajevima o
kojima je Sud ve¢ odlucivao.

Pitanje valjanosti Uredbe br. 261/2004 u okolnostima poput.onih o kojima je rije¢
u ovom slucaju jest novo pitanje. Samo Sud ima, ovlast utvrditi nevaljanost
Uredbe br. 261/2004.

Slijedom toga, Rechtbank (sud) odlucuje da Sudu treba uputiti prethodna pitanja
navedena u izreci predmetne presude.

[...] [omissis] [pojasnjenja pogledu anonimizacije]

[...] [omissis}[prekid postupka pred nacionalnim sudom] [...] [omissis]

[orig. stra9]}

SLIJEDOM\NAVEDENOG,

Rechtbank(sud)sf<..] [omissis] [postupovne napomene]
odlucuje daje tuzba dopustena,

prekidaypostupak prije donosenja daljnje odluke i Sudu Europske unije upucuje
sljedeca prethodna pitanja:

—  Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (a) i c¢lanak 7. Uredbe (EZ)
br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odStete i pomoc¢i putnicima u slucaju
uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, kako ih tumaci Sud,
tumaciti na nacin da putnik ima pravo na odstetu od zracnog
prijevoznika koji nije zra¢ni prijevoznik Zajednice, ako taj putnik zbog
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kaSnjenja do kojeg je doslo na zadnjem letu ¢ije se polaziSte 1 odrediSte
nalaze na drzavnom podrucju tre¢e zemlje, bez zaustavljanja na
drzavnom podrucju drZave Clanice, na svoje konacno odrediste stigne s
viSe od tri sata zakasnjenja, a taj je let dio izravno povezanog leta Cije
je prvo polaziSte zracna luka koja se nalazi na drzavnom podrucju
drzave ¢lanice i koji u cijelosti izvodi zracni prijevoznik Koji nije
prijevoznik zajednice te koji je putnik rezervirao na temelju
jedinstvene rezervacije preko zra¢nog prijevoznika Zajednice koji ne
izvodi nijedan dio tog leta?

—  Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan: povreduje“l se, Uredbom
br. 261/2004, ako se tumaci u smislu prvog pitanjay medunarodno
pravo, osobito nacelo u skladu s kojim svaka_drzava ima potpunu i
isklju¢ivu suverenost nad svojim drzavnigd podrugjem,, 1y, zratnim
prostorom s obzirom na to da, u skladu s tim tumacenjem, pravo,Unije
treba primijeniti na situaciju koja se dogodila na‘drzavnom podrucju
trece zemlje?

[...] [omissis] [orig. str. 10.]

[...] [omissis] [upucivanje zahtjeva za prethodnu odlukutSudu Europske unije i
zavrsna formulacija]



