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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats, . ’s=Hertogenbesch
(Nederlénderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 juni 2022

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Saken i det nationella malet

Staatssecretaris, van, Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika
befogenhetendvidministeriet for sakerhets- och justitiefragor, nedan kallad
staatssecretaris)yprovade inte X asylansokan eftersom staatssecretaris ansag att
Polen var ansvarigfor denna provning. X har dverklagat detta beslut eftersom han
fruktar, att*han vad 6verforing till Polen kommer att hamna i en situation som
strider.mot.dergrundldggande réattigheterna i stadgan.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (nedan kallad Rechtbank)
staller med stod av artikel 267 FEUF vissa tolkningsfragor om rackvidden av
principen om Omsesidigt fortroende i samband med 6verforingen av X till den
ansvariga medlemsstaten, nar det i den medlemsstaten forekommer krankningar
av grundlaggande rattigheter, bade betraffande X och tredjelandsmedborgare i
allméanhet, i form av bland annat handgripliga avvisningar (pushbacks) och
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frinetsberévanden. Fragan &r ocksa vilka bevismedel som X kan aberopa och vilka
beviskrav som géller nar han anfor att en 6verforing ska vara forbjuden enligt
artikel 3.2 i Dublinférordningen. Fragan &r slutligen huruvida det for svaret pa de
stallda fragorna spelar nagon roll huruvida X gor sannolikt att det inte finns nagot
effektivt rattsmedel.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

I Ska Dublinférordningen,! mot bakgrund av skalen3, 32¢och 39 i
forordningen och jamférd med artiklarna 1, 4, 6, 18, 19 och 47 T%Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna,? tolkas och tillampas pa det
séttet att principen om omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, ar odelbar,
vilket innebdr att allvarliga och systematiska asidosattanden aw,Unionsrattensav
den eventuellt ansvariga medlemsstaten som bérjade innamgéverforingen-avseende
tredjelandsmedborgare som (dnnu) inte ar atervandare enligtyDublinférordningen
ar ett absolut hinder for dverforing till denna medlemsstat?

Il For det fall foregaende frdga besvaras, nekande: Ska artikel 3.2 i
Dublinférordningen, jamford med artiklarnad, 4, 6 183,19 0ch 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande' rattigheterna, tolkas sa, att om den
ansvariga medlemsstaten allvarligt,och%strukturellt asidosatter unionsratten, far
den Overforande medlemsstaten inte “grundawsig pa principen om Omsesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna, utanymaste dd undanroja alla tvivel eller
atminstone gora sannoliktdtt s6kanden efter,6verforing inte kommer att befinna
sig i en situation som strider'mot artikel'4.i stadgan?

Il Vilka bevismedel “kan.sokanden aberopa till stod for sina argument att
artikel 3.2 i Dublinférordningenyhindrar hans Overforing, och vilka beviskrav
galler i dettalavseende? Ar den. 6verforande medlemsstaten, mot bakgrund av
hanvisningarna till anionens, regelverk i skalen i Dublinférordningen, skyldig att
samarbeta eller gora kontroller, eller ska den ansvariga medlemsstaten vid
allvarliga oeh/strukturella krankningar av grundldggande rattigheter betraffande
tredjelandsmedborgare “erhalla individuella garantier som sakerstéller att den
asylsokandes, grundlaggande rattigheter faktiskt iakttas efter dverforingen? Blir
svaret, pa dennayfraga annorlunda om sokanden inte uppfyller beviskraven ifall
hany inte, kan styrka sina sammanhangande, detaljerade pastaenden med
dokumentation, trots att detta inte kan forvantas med tanke pa pastaendenas art?

IV Blir svaret pa delfragorna i fraga Il annorlunda om sékanden gor sannolikt
att det i den ansvariga medlemsstaten saknas mojlighet att inge klagomal till
myndigheterna och/eller saknas tillgang till effektiva rattsmedel?

! Férordning (EU) nr 604/2013 (EUT L 180, 2013, s.31).

2 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, EUT C 326, 2012, s.2.
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Anforda unionsbestdmmelser
Artiklarna 1 och 33 i Genevekonventionen om flyktingars réttsliga stéllning.

Artiklarna 1, 4, 6, 18, 19, 47 och 51-53 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Skélen 3, 19, 32 och 39 samt artiklarna 3, 5 och 17 i férordning (EU) nr 604/2013
(nedan kallad Dublinférordningen).

Artikel 4 i direktiv 2011/95/EU.
Dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkterna 78=92).

Dom av den 16 februari 2017, C.K./Slovenien (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punkterna 59, 63-65, 75 och 76).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna“ech forfarandet i
det nationella malet

Den 9 november 2021 ingav X en ans@kan ominternationellt skydd i Polen. Den
21 november 2021 reste X in i Nederlanderna ochyden 22 november 2021 ingav
han en ansdkan om internationellt skydd 1\Nederlanderna. Den 1 februari 2022
traffades en dverenskommelse omyatertagandeymelfan Nederlanderna och Polen
med stod av artikel 18.1 o I Dublinférordningen, vilket fick till foljd att Polen
erkande sig som ansvargeforprovningemav.asylansokan.

Genom beslut av4den 20wapril,2022 beslutade staatssecretaris att inte prova X
ansokan om internatiopellt skydd,pa grund av att staatssecretaris holl Polen for
ansvarig for@denna prowvning._ X har Overklagat detta beslut. Domaren med
behorighetratt besluta om interimistiska atgarder har for det forsta beslutat att X
inte ska @Gverféras till Polen sa lange dverklagandet inte har avgjorts och for det
andra “att ‘provningen, av Overklagandet ska skjutas upp till dess att ett
forhandsavgorande har meddelats i malen C-614/21 och C-208/22 (tva liknande
mal rorandewen asylansokan som Malta respektive Kroatien holls som ansvariga
for)."Eftersem begaran om forhandsavgorande i dessa mal har aterkallats, och EU-
domstolen, dafor inte langre behdver avgora dessa mal, har Rechtbank pa nytt
hanskjutit dei dessa mal stéllda fragorna till EU-domstolen.

Parternas huvudargument

X motsatter sig Overforingen till Polen, eftersom han fruktar att hans
grundlaggande rattigheter kommer att krankas om han dverfors dit, vilket enligt
honom skedde vid en tidigare vistelse dar. X har gjort gallande att de polska
myndigheterna genom en sa kallad pushback tre ganger handgripligen avlagsnade
honom fran unionens territorium till Belarus. X har till stod for sina pastaenden
aberopat sin egen berattelse och rapporter fran icke-statliga organisationer om
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situationen i Polen for tredjelandsmedborgare och personer som till foljd av
Dublinférordningen har ¢verforts till det landet.

Staatssecretaris har gjort gallande att det utifran principen om omsesidigt
fortroende (som i tolkningsfragorna omnamns som fortroendet mellan
medlemsstaterna) och Gverenskommelsen om atertagande kan anses att X
grundladggande rattigheter inte kommer att krénkas efter overforing till Polen. X
I6per inte heller risk att handgripligen avvisas fran Polen. X har dessutom inte
aberopat nagra handlingar till stod for sina pastdenden om sina tidigare
erfarenheter i Polen. Dessutom har han inte ingett nagot klagomaldill de polska
myndigheterna om det pastadda asidoséttandet av unionsratten, trots, att inget
tyder pa att detta inte var majligt. Avslutningsvis ar det otydligt vad Reehtbank
vill skydda genom att stilla sina fragor. Det ankemmer, namligen, pa
kommissionen att inleda ett Overtradelseforfarande é¢mot Polen*wem, denna
medlemsstat har gjort sig skyldig till handgripliga avvisningar eller mte foljer EU-
domstolens avgdranden.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Rechtbank anser att tillampningenqav' forordningynr 604/2013 regleras av
principen om émsesidigt fortroende ochyatt overforingen av X darfor inte kan
anses ske i en situation som strider mot artikel.4 i stadgan. Om X gor gallande
motsatsen maste han styrka detta.

Beddmningen enligt artikel 3.2 iy férordning nr 604/2013 &ar begréansad till
situationen efter Oyerforingen, och\ynarmare bestamt till mottagnings- och
levnadsvillkoren samt tithasylforfarandets kvalitet i den ansvariga medlemsstaten,
vilket &ven innebar ‘att en utlanning i forekommande fall kan klaga pa dessa
omstandigheter och vécka talan vid den nationella domstolen.

I mal om beslut om Gverforing enligt férordning nr 604/2013 stélls Rechtbank allt
oftareginfon, rattsfragan huruvida den ska utga fran principen om Omsesidigt
fortroende, nar, det) arfraga om uppenbara krankningar av grundlaggande
rattigheter .ellerska grunda sig pa principen om omsesidigt fortroende vid
flagranta Qvertradelser av grundldggande réattigheter i och av olika medlemsstater.
Det, forekommer saledes atskilliga anmalningar av handgripliga avvisningar
(pushbacks)yoch avtal ingas med tredjelander for att forhindra resor till unionen
(pullbagks).

Samtidigt ska medlemsstaterna respektera Genevekonventionen, Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
frineterna (Europakonventionen) och stadgan. Forbudet mot refoulement, som
enligt Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna kréver att det gors en
individuell beddmning av skélen for asyl, skulle emellertid forlora all mening om
det i praktiken blev omojligt for en tredjelandsmedborgare att resa in i unionen for
att ansoka om internationellt skydd.
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Rechtbank drar av domen i malet Jawo slutsatsen att principen om omsesidigt
fortroende innebar ett fortroende for att medlemsstaterna alltid respekterar alla
grundlaggande rattigheter och sakerstaller att de efterlevs i forhallande till var och
en.

Genom pushbacks och pullbacks (avvisningar och avtal for att forhindra inresor)
undergravs dock férordning nr 604/2013 och principen om 6msesidigt fortroende.
Asylsokande riskerar att atersandas och avskracks fran att ansoka om skydd i vissa
medlemsstater. Detta leder i sin tur till Okad press pa .asyl- och
mottagningskapaciteten i 6vriga medlemsstater.

En beslutande myndighet kan pa grundval av ovannamnda princip,prestimera att
sokandens grundldggande réttigheter inte kommer att krankaswefteryoverféring.
Om sokanden daremot infor domstol visar att strukturella“Krankningar “av
grundlaggande réattigheter begas mot honom eller “henne och/eller, mot
tredjelandsmedborgare i allmanhet, uppkommer fragan huruvida overféringen i en
sadan situation ska forbjudas absolut eller om detiar mojligtatt grunda sig enbart
pa principen om 6msesidigt fortroende vid fastStallandet,av-answarig-medlemsstat.

Enligt Rechtbank framgar det att detfunder endlangre tid har forekommit
krankningar av de grundlédggande rattigheternai, Polen. Krénkningarna sker inte
bara vid den yttre gransen, utan dven efter inresany Tredjelandsmedborgare grips
och transporteras till gransen for att utwisas,Utan, att Kunna uppge att de har for
avsikt att soka asyl. Rechtbank haavisar i“samband med detta bland annat till ett
officiellt uttalande fran Amnestyainternational av den 11 april 2022. | uttalandet
hanvisade Amnesty International “till"sencutbredd och strukturell praxis av
handgripliga avvisningar (pushbacks):fran de polska myndigheternas sida, dar
Polen sedan oktober 2021y, som/ en reaktion mot Belarus sa kallade
hybridkrigsforing, ham,grundat denna praxis pa en rattslig grund. Rechtbank
konstaterar darfor att “sadangshationell lagstiftning uppenbart strider mot
unionsratten:

Utoverakrankningarnay, vid den yttre gransen mot Belarus framgar det enligt
Rechtbank av ‘auktoritativa kéllor dessutom att det rader tvivel om rattsvasendets
oberoende i"Polem:

Rechtbank Vvill nu fa klarhet i rackvidden av principen om émsesidigt fortroende
och fragar sig huruvida denna princip kan delas upp beroende pa var och hur lange
overtradelserna av stadgan har pagatt, vilka grundlaggande rattigheter som avses
och i vilken utstrackning den ansvariga medlemsstatens instéllning ar relevant.

Stadgan och Europakonventionen rangordnar inte de grundldggande réttigheterna.
Rechtbank utgar saledes fran att principen om émsesidigt fortroende forutsatter att
alla grundlaggande rattigheter alltid ska iakttas i alla medlemsstater, och inte bara
i forhallande till asylsokande som atervéander till den medlemsstat som &r ansvarig
for att prova deras asylansokan.
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Om EU-domstolen tolkar unionsréatten sa, att det endast ar risken for asidosattande
av artikel 4 i stadgan avseende den enskilda sokanden som ar foremal for
provning, drar Rechtbank slutsatsen att EU-domstolen ser principen om
omsesidigt fortroende som delbar. Rechtbank 6nskar att EU-domstolen i sa fall
preciserar den rattsliga grunden for detta.

Den centrala rattsfragan ar huruvida ratten maste dela upp principen om
omsesidigt fortroende i fortroende fore respektive efter Overféringen, och i
fortroende i den specifika situationen for en atervandande asylsokandge respektive
fortroende for att alla grundldggande rattigheter iakttas av den ansvariga
medlemsstaten vad géller tredjelandsmedborgare.

Ett beslut grundas pad fortroende” nir det handlar om foryantningaripd framtida
héndelser. Nér det &r materiellt faststallt att den ansvariga medlemsstaten inte
uppfyller sin skyldighet att iaktta de grundlaggande réttigheterna, “ér fragan vad
det fortroendet ar grundat pa.

Den forsta fragan ar huruvida éverforing till dem ansvariga medlemsstaten, nar det
konstateras att den allvarligt och systematiskt ‘@sidosatter ‘flera grundldggande
rattigheter i forhallande till tredjelandsmedborgare, ska forbjudas redan av detta
skal. Om denna fraga ska besvaras ‘agkande “uppkommer fragan huruvida det
omsesidiga fortroendet fortfarandesska liggaitill grund for bedomningen av om det
foreligger en situation i den meningy som “avses 1 artikel 3.2 i foérordning
nr 604/2013.

Rechtbank vill fa klarhet, i huruvida, begreppet “behandling i medlemsstaterna”,
som EU-domstolen anvande sig,av i punkt 82 i domen Jawo, ska forstas som i
och/eller av medlémsstaterna”, Om detta begrepp tolkas restriktivt som “i”, i
betydelsen “inem medlemsstatens territorium”, forlorar artiklarna 18 och 19 i
stadgan och artikel 3.1 Wforordning nr 604/2013 sin betydelse. Om asylstkande
avlagsnasefran ‘medlemsstaternas territorium kan det namligen inte ske nagra

krankningar 12 medlemsstaterna.

Skal3d2 i\forerdning nr604/2013 tycks antyda att skyldigheten att iaktta de
grundlaggande rattigheterna uppkommer sa snart en asylsokande befinner sig
under, medlemsstaternas jurisdiktion och inte bara efter det att de faktiskt rest in i
unienenyEnvannan tolkning skulle undergrava den andamalsenliga verkan av
stadgan ocheartikel 3.1 i forordning nr 604/2013, eftersom en medlemsstat da
skulle kunna kringga sitt ansvar gentemot tredjelandsmedborgaren genom att rent
faktiskt forhindra dennes inresa.

Artikel 3.2 i forordning nr 604/2013 skulle dessutom kunna utg6ra hinder fér en
overforing. Enligt den bestdammelsen ska det beddmas vilken situation sokanden
kommer att befinna sig i efter 6verforingen. | punkt 82 i domen i malet Jawo, som
aterspeglar skal 32 i forordning nr 604/2013, anges att den behandling som
personer som beviljats internationellt skydd kan forvanta sig i respektive
medlemsstat ska vara forenlig med kraven i stadgan och i Genévekonventionen.
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Rackvidden av principen om Omsesidigt fortroende och den period da
medlemsstaterna ska fullgéra sina skyldigheter foérefaller saledes inte vara
begransad till perioden efter dverféringen och till enbart iakttagande av artikel 4 i
stadgan.

Rechtbank onskar att EU-domstolen klargor hur strikt artikel 3.2 i forordning
nr 604/2013 ska tolkas och om man enbart ska beakta iakttagandet av artikel 4 i
stadgan eller tvartom iakttagandet av alla grundlaggande réttigheter.

Rechtbank vill aven fa fortydligat om graden av risk for krahkningar av
grundlaggande rattigheter efter dverforingen aven paverkas av krankningar fore
overforingen i forhallande till sokanden efter till tredjelandsmedborgare i
allmanhet. Till skillnad fran i direktiv 2011/95/EU finns detynamligen “ingen
bestammelse i forordning nr 604/2013 om att tidigare forfoljelser utgorien tydlig
indikation pa valgrundad fruktan for forfoljelse hos sokanden.

| forevarande fall fattades beslutet om overforingsefter att'gverenskommelse om
atertagande hade ingatts. Darmed foreligger det enligt,nederlandskirattspraxis en
garanti for att artikel 4 i stadgan inte kommer att sidosattas.'Rechtbank fragar sig
om samma sak galler i en situation som den "Rolen.

Den nederlandska tolkningen av Gverenskommelsen om atertagande innebar att
dess innebord och rackvidd gar utoverwad unienslagstiftaren avsett i artikel 18 i
forordning nr 604/2013. Denna bestammelse sakerstaller ndmligen ett 6vertagande
eller atertagande och inte efi prévning av asylansékan. Rechtbank begar darfor att
EU-domstolen ska precisera téckviddentay dverenskommelsen om atertagande.

Dessutom uppkomimer fragan._ Vilken! betydelse den ansvariga medlemsstatens
installning har..Domstolen har i“detta avseende, i punkt 92 i domen i malet Jawo
angett att i ef situationydar myndigheterna forhaller sig likgiltiga, utgor detta
hinder for.6verféring forstom en ”synnerligen allvarlig niva” dr uppnadd.

Rechtbank konstaterar, attadet i Polen for narvarande rader en sadan likgiltighet.
For'det fall de polska myndigheterna har &ndrat sin installning nar det &r dags for
Rechtbank att meddela sitt slutliga avgorande fragar sig Rechtbank om namnda
troskel blir Tagre” om myndigheterna inte forhaller sig likgiltiga. For en
asylsokandendr det av foga betydelse huruvida kréankningen av dennes
grundlaggande rattigheter beror pa bristande vilja eller maktloshet hos den
ansvariga medlemsstaten.  Likasa skulle en stor tillstromning av
tredjelandsmedborgare, sarskilt ukrainare, och de praktiska svarigheter som detta
medfor ur rattslig synvinkel svarligen kunna rattfardiga att de unionsrattsliga
skyldigheterna att iaktta de grundlaggande rattigheterna asidosétts. | artikel 33 i
Dublinférordningen foreskrivs namligen for en sadan betydande tillstrémning av
flyktingar en “mekanism for tidig varning, beredskap och krishantering”. Polen
har emellertid inte genomfort denna mekanism.

De fragor som stéllts av Rechtbank avser, till skillnad fran de fragor som stallts i
malen C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/1 och C-328/21, en situation dar den
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eventuellt ansvariga medlemsstaten fore en 6verforing allvarligt har asidosatt sina
skyldigheter enligt unionsratten att iaktta de grundldggande réttigheterna och
saledes inte handlar inom de rattsliga ramarna, utan i strid med dessa. Fragorna
avser endast huruvida 6verforingen ska vara absolut férbjuden och i andra hand
huruvida principen om émsesidigt fortroende far lamnas at sidan vid faststallandet
av ansvarig medlemsstat nar det foreligger krankningar av de grundldggande
rattigheterna fore overforingen eller i forhallande till tredjelandsmedborgare i
allménhet.

Om 6verforing inte ar utesluten redan under dessa omstandigheter, blir nasta fraga
huruvida den medlemsstat som 6nskar éverfora en sokande kan aberopayprincipen
om omsesidigt fortroende eller om den enligt unionsratten_maste skingra alla
tvivel eller atminstone gora sannolikt att artikel 4 i stadgan inte ‘kommer. att
asidosattas efter en dverforing.

Rechtbank begar, med héanvisning till domen avy.den 16 februari 2017,
C.K./Slovenien (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) ech Europadomstolens dom av
den 18 november 2021 i malet M.H. m.fl, metwKroatien (ansokningarna
nr 15670/18 och 43115/18, ECLI:CE:ECHR:2021:1128JUD001567018) att EU-
domstolen ska tolka huruvida det, for det fall en sékande lagger fram objektiva
bevis for allvarliga asidosattanden dw, de. grundlaggande “rattigheterna fore en
overforing, ankommer pa den Overférande medlemsstaten att utesluta att denna
overforing medfor en verklig risk for att'artikel 4ui,stadgan kommer att asidosattas
och saledes undanréja alla allvarliga tvivelypa att de grundlaggande rattigheterna
enligt stadgan kommer att fakttas.

Denna omkastningeav. bevishérdan', dverensstimmer med medlemsstaternas
skyldigheter. Dessutom arudety lattare for medlemsstaterna &n for sokanden att
uppfylla dennafbevishirda. Overenskommelsen om atertagande fungerar redan
som garanti for att den ‘ansvariga medlemsstaten iakttar sina skyldigheter enligt
artikel 18¢inforordning nr 604/2013. Som komplement till detta bér uttryckliga
garantier ‘kunna begéras, bland annat vad géller mottagandet efter 6verforingen.
Detdbériocksadkunna féljas upp i vilket man dessa garantier efterlevs. Eftersom en
sokande inte sjalv kan begdra att medlemsstaten ska garantera att vederbdrande
bibehaller sina grundlaggande rattigheter efter 6verforingen, innebar principen att
sOkanden “wid ‘sadana krankningar efter Overforingen ska vanda sig till
myndighéterna i den ansvariga medlemsstaten att sokanden forst maste utsattas for
denna krankning, dven om den dverforande medlemsstaten kande till eller borde
ha kantill tidigare krankningar av de grundlaggande réttigheterna. Rechtbank vill
darfor fa klarhet i huruvida den overférande medlemsstaten, genom att begéra
individuella garantier, ska ga en sokande till motes som inte kan gdra sannolikt att
det foreligger en risk for krankning av vederbérandes grundlédggande rattigheter i
en sadan situation som den i Polen.

For det fall EU-domstolen skulle tolka unionsratten sa, att den Gverforande
medlemsstaten, trots tidigare asidoséttanden av andra grundldggande rattigheter an
artikel 4 i stadgan, till foljd av principen om 6msesidigt fortroende inte har ndgon
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ytterligare motiverings- eller undersokningsskyldighet, uppkommer fragan hur
sOkanden kan gora sannolikt att artikel 3.2 i férordning nr 604/2013 utgér hinder
for overforingen.

Rechtbank vill ocksa fa klarlagt vilka kriterier och beviskrav som galler for den
bevisning som sokanden aberopar for att styrka sin valgrundade fruktan for att
efter en dverféring hamna i en situation som strider mot artikel 4 i stadgan. Bilaga
Il till genomforandeférordning (EU) nr 118/2014 namner namligen inte nagra
bevismedel avseende tillampningen av artiklarna 3.2 eller 17.1 i_fdrordning
nr 604/2013.

Med tanke pa utgdngspunkten for férordning nr 604/2013, namligen, att en
personlig intervju utom i undantagsfall ska dga rum for attwfaststalla vilken
medlemsstat som &r ansvarig, bor det som s6kanden berattar om sinaserfarenheter
i den ansvariga medlemsstaten anses relevant. Denna beréttelse ‘kan namligen
innehalla uppgifter som kan leda till slutsatsen att overforingen ska,forbjudas
enligt artikel 3.2 i férordningen eller att den medlemsstat, som ska awgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig tar 6ver provningen aviasylansokan.

Om den tolkningen é&r riktig, maste trovardigheten fwsokandens berattelse provas.
EU-domstolen uppmanas att fortydliga detta oeh atttange vilka krav som kan
stallas pa sokanden. Enligt Rechtbank far de kraven inte vara sa hoga att det ar
omojligt att uppfylla dem.

I Dublinférfaranden handlar “asylsokandenas “tidigare erfarenheter ofta om
”negativa omstandigheter”, ‘sasom att ha, nekats tillgang till forfarandet eller till
mottagande. Dessa typer av asidesattanden ar sarskilt svara att styrka, sarskilt som
de i allménhet inte ar“dekumenterade. Det behover darfor preciseras vilka
bevismedel som, goridet mojligt, for sokanden att styrka ett pastdende om att
artikel 3.2 i f6rordning“nr 604/2013 utgor hinder for overforingen samt vilka
kriterier oehybeviskrav som-galler for sokandens egen beréttelse.

Det ambehGver mydven « faststidllas huruvida medlemsstaterna  har  en
samarbetsskyldigheth som dar jamforbar med den som stadgas i artikel 4 i
direktivy2024/95%0¢ch huruvida den overforande medlemsstaten, i en sadan
situation sem den 1 [Polen] ar skyldig att vaga upp sokandens bevislage for att
forhindra,att'sokandens grundlaggande rattigheter asidosétts efter en 6verforing.

Rechtbank papekar vidare att den har svart att se hur faktisk tillgang till
domstolsprévning garanteras i Polen, eftersom de handgripliga avvisningarna inte
grundas pa nagra forvaltningsbeslut och de krakningar som begatts forblir
ostraffade pa grund av att handgripliga avvisningar har lagstod.

Under dessa omstandigheter vill Rechtbank fa klarhet i huruvida den éverforande
medlemsstaten, om det inte finns nagot effektivt rattsmedel, har en mer
langtgdende bevisborda och pa ett battre satt ska forsakra sig om att sokandens
grundldaggande rattigheter inte kranks efter dverforingen.
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Med hansyn till det stora antalet liknande mal vilkas handlaggning inte kan
vilandeforklaras i avvaktan pa EU-domstolens avgorande, har Rechtbank begéart
att detta mal ska handlaggas skyndsamt i enlighet med artikel 105 i

rattegangsreglerna.
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