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Zadeva C-320/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisca

Datum vloZitve:
30. april 2024
Predlozitveno sodisce:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum predlozitvene odlocbe:
26. april 2024
Vlagatelja kasacijske pritozbe:
CR
TP
Nasprotna stranka v postopku's kasaeijsko pritozbo:

Soledil Srl, v postopku prisilne poravhave (prej Soledil SpA)

Predmet postopkay glavhi stvari

Spor»kitje nastal med potrosnikoma in gradbenim podjetjem, se nanaSa na
dolocitev visine pegodbene kazni, ki bi jo morala potrosnika placati po
razyeljavitvi predpegodbe o prodaji nepremicnine, sklenjene leta 1998, zaradi
neizpolnitve pogodbenih obveznosti. Postopek v glavni stvari je postopek, ki tece
pred Cotte ‘di’ cassazione (kasacijsko sodiSce, Italija) in se nanasa na nadzor
zakonitosti meritorne sodbe, ki jo je visje sodiS¢e izdalo po tem, ko je bila zadeva
vrnjena'W ponovno odlocanje, do Cesar je prislo na podlagi predhodne sodbe, s
katero je bila razveljavljena prva odlocba, ki je bila izdana v pritoZbenem
postopku. Posameznika sta neposStenost zadevnega pogoja o pogodbeni kazni in
njegovo ni¢nost/neucinkovitost v smislu Direktive 93/13/EGS, ki ureja podrocje
varstva potros$nikov, prvi¢ uveljavljala v okviru tega postopka v glavni stvari; zato
se postavlja vprasanje, ali je mogoce implicitno pravnomocnost, ki je nastopila v
zvezi z vpraSanji, ki v navedenem postopku niso bila izrecno obravnavana (kot je
vprasanje nicnosti oziroma neucinkovitosti nepostenih pogojev iz obravnavane
zadeve), odpraviti in ali je torej mogoce tako vprasanje glede nicnosti oziroma
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neucinkovitosti po uradni dolznosti preuciti v okviru novega postopka, ki tece
pred Corte di cassazione (kasacijsko sodisce).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Sodis¢u se na podlagi ¢lena 267 PDEU predlozi vprasanje, ali je mogoce
Direktivo 93/13/EGS o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah razlagati
tako, da nasprotuje nacionalnim postopkovnim pravilom, ki sodi$¢u preprecujejo,
da bi po uradni dolznosti preucilo ni¢nost/neucinkovitost nepoSteneg@pogoja, ce
je bilo o njem ze implicitno pravnomoc¢no odloCeno, in sicery, v okviru
predhodnega postopka, ki se je nanasal na presojo vsebine in zakonitosti, med
katerim se je vselej stelo, da je ta pogoj veljaven in ucinkovit, tudi,ob“uposteyanju
dejstva, da se zadevne osebe v tem postopku niso nikoli sklicevaléspay,njegovo
ni¢nost/neucinkovitost.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 6(1) in 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS"z dne 5. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah ter clen 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah razlagati:

(@) tako, da nasprotujejo uporabitmacel nacionalnega sodnega postopka, v skladu
s katerimi predhodnih vpraSanj,wkljuno z vprasanji glede ni¢nosti pogodbe, ki v
fazi presoje zakonitosti ni$e, bila nayvedena alipostavljena in ki z logi¢nega vidika
niso zdruzljiva z izrekom tazveljavitvene sodbe, ni mogoce preuciti niti v
postopku, ki se izvéde,powrnitvi zadeve v ponovno odlocanje, niti v okviru
nadzora zakonitosti,jkitganstranke, predlagajo v zvezi s sodbo sodisca, ki je
ponovno odlocaleo zadevi;

(b) tudi ob upoStevanjujugotovitve v zvezi s popolno pasivnostjo, ki jo je
mogoceypripisati potrosnikoma, ¢e sta ni¢nost/neucinkovitost nepostenih pogojev
prvi€¢ uveljavljala,Sele v okviru kasacijske pritozbe, ki sta jo vlozila po koncu
postopka,.izvedenegapo vrnitvi zadeve v ponovno odlocanje;

(C) pei tem pa upoStevati zlasti ugotovitev glede nepoStenosti pogoja o
pogodbeni kazni, ki je oCitno previsoka in v zvezi s katero je bilo v fazi presoje
zakonitostl odlo¢eno, da jo je treba na novo doloc€iti oziroma znizati v skladu z
ustreznimi merili (quantum), tudi zato, ker sta potro$nika nepostenost tega pogoja
(an) prvi¢ uveljavljala Sele po tem, ko je bila v postopku, izvedenem po vrnitvi
zadeve v ponovno odlocanje, izdana sodna odloc¢ba?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5.aprila1993 o nepostenih pogojih v
potrosniskih pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva 93/13): zlasti ¢lena 6 in 7
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Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢len 47

Sodbe Sodis¢a z dne 4. junija 2020, Kancelaria Medius (C-495/19,
EU:C:2020:431), ter z dne 17. maja 2022, SPV Project 1503 in drugi (C-693/19 in
C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869-19, EU:C:2022:397); Ibercaja
Banco (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394) in Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clen 1341, drugi odstavek, Codice civile (civilni zakonik), ki ‘delodayposebno
obveznost, v skladu s katero se za pogoje, ki v Skodo ene_od strank, povzrocijo
znatno neravnovesje med pogodbenimi pravicami in obveznostmiy, zahtéva dvojni
podpis

Clen 1469-bis, tretji odstavek, to¢ka 6, civilnega zakenika'y razliici, ki je veljala
9. septembra 1998 (datum sklenitve pogodbe iz pestopkaw glavni stvari), ki je bil
uveden z legge 6 febbraio 1996, n. 52 (zakon, §t. 52, z dne“6.\februarja 1996), s
katerim je bila Direktiva 93/13 izrecno prenesenaw nacienalno pravo (zdaj ¢len 33
decreto legislativo del 6 settembre 2005, N3,206 — Codice del consumo (zakonska
uredba §t. 206 z dne 6. septembra (20050 “zakonikuwe! varstvu potrosnikov, v
nadaljevanju: zakonik o varstvu potrosnikov)yki‘dolo€a, da domneva nepostenosti
med drugim obstaja v zvezi s¢pogoji,, ha podlagi katerih se v primeru neizvedbe
zahteva placilo zneska, ki je ocitne previsok

Clen 1469-quinquies_civilnega zakonika, v razli¢ici, ki je veljala 9. septembra
1998, ki je bil uveden'z, zakonom $t. 52°z dne 6. februarja 1996 [zdaj ¢len 36
zakonika o varstva ‘potresnikow)], ki dolo¢a, da so nepoSteni pogoji
ni¢ni/neudinkovititer da lahko sodisce tako neucinkovitost, ki se uposteva samo v
korist potro§nikapsodis¢egotovi po uradni dolznosti

Clen,394 Codice di procedura civile (zakonik o civilnem postopku) in sodna
praksa, ki'se je 1zeblikovala v zvezi z razlago tega Clena. V skladu z navedeno
dolocho veljanda je postopek, ki se izvede po vrnitvi zadeve v ponovno odlocanje,
Lomejen®. postopek, ki je namenjen izdaji nove sodne odlocbe, s katero se
nadomesti odlo€ba, ki jo je Corte di cassazione (kasacijsko sodis¢e) razveljavilo,
ter ‘da stranke predmeta spora v tem postopku ne smejo razSirjati z navajanjem
novih“predlogov in ugovorov, kar velja tudi za vprasanja, ki jih je mogoce
postaviti po uradni dolznosti, ki jih Corte di cassazione (kasacijsko sodisce) ni
obravnavalo in v zvezi s katerimi je implicitna pravnomocnost Ze nastopila (glej
med drugim sklepe Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), senat 2, §t. 29879 z
dne 27. oktobra 2023; senat 6-3, §t. 27736 z dne 22. septembra 2022; senat 6-5, §t.
26108 z dne 18. oktobra 2018)

Ustaljena sodna praksa Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), v skladu s katero
so nacela, ki jih je Sodis¢e izoblikovalo v sodbah o razlagi prava Unije, ius
superveniens in se neposredno uporabljajo v nacionalnem pravnem redu (glej med
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drugim sodbe Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), senat 5, $t. 14624 z dne
25. maja 2023; senat 5, §t. 9375 z dne 5. aprila 2023)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

A. Arbitrazna odlocba, postopek pred Corte d’appello di Ancona (visje sodisce v
Anconi, Italija) in prva kasacijska pritozba

CR in TP sta 9. septembra 1998 z druzbo Soledil sklenila predpogodbo o prodaji
stanovanjske nepremicnine. Druzbi Soledil sta nakazala predplaéiloykupnine v
visini 72.869,16 EUR, s ¢imer sta pridobila lastniStvo nad nepremi€ninonki sta jo
nemudoma, to je Se pred sklenitvijo glavne pogodbe, prevzela viaporabo.

Predpogodba je vsebovala pogoj o pogodbeni kazni,gs katerim 'so pegedbene
stranke vnaprej dolocile znesek, ki ga mora ena od strank ptimeru neizpolnitve
obveznosti placati drugi stranki (tako imenovana pogodbenakazen), pri Cemer so
viSino tega zneska opredelile kot vsoto vseh placanih predplaciline da bi to kakor
koli vplivalo na odskodnino za morebitno dodatno skedo:

Ker stranke niso sklenile glavne pogodbe, je med njimi nastal spor, ki ga je najprej
obravnavalo arbitrazno razsodiScef kateregawpristojnost je bila dolocena z
arbitrazno klavzulo, ki jo je vsebovala.zadevha predpegodba.

CR in TP sta arbitrazno odloCbe natovizpedbijala pri Corte d’appello di Ancona
(vi§je sodisce v Anconi), Kiyje s sodbo z'dne28. marca 2009 razglasilo ni¢nost te
arbitrazne odloc¢be, med drugim “zaradi prekoracitve prekluzivnega roka.
Navedeno sodisce, ‘jewn,zate, odlocilo,"{da predpogodba zaradi neizpolnitve
pogodbenih obveznosti,ydoykatereyje prislo, ker sta CR in TP neupravi¢eno
zavrnila sklenitéw, glayneypogodbe™ in pladilo preostalega dela dogovorjene
kupnine, préncha,veljatitin jima nalozilo vracilo nepremicnine. Hkrati je druzbi
Soledil nalozilo, naj, vrie znesck prejetega predplacila, pri tem pa — iz naslova
pogodbene kazni, ki joyje navedeno sodis¢e na ta nacin znizalo — zadrzi le obresti,
obraCunaneyna zeyplacani znesek. Zahtevek druzbe Soledil za povrnitev dodatne
Skodeypa je zaradi neobstoja dokazov zavrnilo.

DruzbaySoledilgje zoper to sodbo vlozila kasacijsko pritozbo (prva kasacijska
pritezba);, s ‘katero je zatrjevala neupravi¢eno znizanje pogodbene kazni in
neutemeljeno zavrnitev odSkodninskega zahtevka. CR in TP sta temu ugovarjala
in hkrati*vlozila nasprotno pritozbo, s katero sta izpodbijala svojo odgovornost za
neizpolnitev pogodbenih obveznosti.

Corte di cassazione (kasacijsko sodisce) je s sodbo z dne 4. novembra 2015
ugodilo prvemu pritozbenemu razlogu druzbe Soledil, saj je menilo, da Corte
d’appello di Ancona (visje sodis¢e v Anconi) ni podalo zadostne obrazlozitve v
zvezi z merili, ki jih je uporabilo za dolocitev nizjega zneska pogodbene kazni.
Nasprotno pritozbo pa je zavrnilo, s ¢imer je potrdilo ocitek glede odgovornosti
CR in TP za neizpolnitev pogodbenih obveznosti. Corte di cassazione (kasacijsko
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sodisce) je zato izpodbijano sodbo razveljavilo v delu, v katerem se je nanasala na
pritozbeni razlog, ki mu je bilo ugodeno, in zadevo dodelilo v ponovno odloc¢anje
Corte d’appello di Bologna (visje sodis¢e v Bologni, Italija), da bi to ob
upostevanju napotkov, ki jih je Corte di cassazione (kasacijsko sodisce) podalo v
zvezi s Clenom 394 zakonika o civilnem postopku, na novo dolocilo viSino
pogodbene kazni, Ki jo je treba placati druzbi Soledil.

B. Dodelitev zadeve v ponovno odlocanje Corte d’appello di Bologna (visje
sodisce v Bologni) in druga kasacijska pritozba

Druzba Soledil je nato pred Corte d’appello di Bologna (visje sodiS¢e*w. Bologni)
nadaljevala postopek, v katerem je trdila, da se pri zniZanju pogodbene kazni niso
upostevali interes upnika za izpolnitev obveznosti, ravnotezje ‘ebveznostiymed
strankami, zlasti pa devetletno obdobje, v katerem sta’ CR 1n TR ‘zadevno
nepremicnino imela v lasti in jo uporabljala ter v Katerem druzba Soledil te
nepremicnine ni mogla oddajati v najem in iz tega, naslovayustvarjati ptihodkov.
Druzba Soledil je navedenemu sodiS¢u zato predlagala,\naj potrdi> dolocitev
pogodbene kazni v znesku, ki je bil opredeljen Ze, v predpogodbi 1n Ki ustreza
platanemu predplacilu v visini 72.869,150EUR, terynajyprizna obstoj dodatne
Skode, ki je nastala, ker je bila zadevna‘aeptemiénina nezakonito in skozi daljsi
¢as v posesti CR in TP, ki sta na drugissiranipredlagala, naj se navedena predloga
zavrneta.

Corte d’appello di Bologna (visje sodisce,v Bologni) je s sodbo z dne 12. oktobra
2018, ki jo je izdalo po vraitvi zadeve viponevao odlocanje, na eni strani dolocilo
znesek pogodbene kazfii, ki, ga merata placati CR in TP, in sicer v viSini
61.600,00 EUR, na drugi stzani'pa zavrailo odSkodninski zahtevek druzbe Soledil
za povracilo dodatne, skede, pri Cemer je v obrazlozitvi med drugim navedlo: (a)
da je bil predmet postopka, izveédenega po vrnitvi zadeve v ponovno odlocanje,
omejen na uporabowpogeja oypogodbeni kazni in na morebitno znizanje te kazni
ter na dokazovanjeéymorebitne dodatne Skode; (b) da ni sporno, da so bili pogoji,
zaradi katerihyje bilatdruzbaySoledil upravicena do pogodbene kazni, dolocene v
predpogodbi, izpelnjeniin da je bilo 0 tem Ze pravnomoc¢no odloéeno; (c) da je bil
zadevni pogoj, o pogedbeni kazni pretiran, tudi ob uposStevanju okolis¢ine, da je
bilaynepfemicninadejansko vec let v uporabi, in interesa upnika za prodajo ali
oddajonte 'mepremicnine; (d) da sta CR in TP placala dogovorjeno predplacilo
kupnine, druzba Soledil pa je lahko medtem bodisi prejemala prihodke iz naslova
obresti, ki so se obracunavale na te zneske, bodisi ustvarila prihranke iz naslova
obresti na zneske, za katere bi morala sicer najeti posojilo; (e) da je bila dolocitev
zneska v visini 550,00 EUR mesec¢no (pri ¢emer gre za srednjo vrednost,
izracunano na podlagi zneskov, ki sta jih navedli stranki v postopku) za poplacilo
dolgovane vsote v visini 61.600,00 EUR brez obresti in prevrednotenja, poStena,
zlasti ob upostevanju tocke (d); (f) da druzba Soledil ni dokazala, da ji je nastala
dodatna Skoda.
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C. Postopek v glavni stvari (kasacijska pritozba zoper sodbo Corte d’appello di
Bologna (visje sodisce v Bologni), s katero je bil koncan postopek po vrnitvi
zadeve v ponovno odlocanje)

CR in TP sta zoper to sodbo pri Corte di cassazione (kasacijsko sodisce) vlozila
pritozbo (druga kasacijska pritozba), s katero sta predlagala, naj se opravi nadzor
zakonitosti, prav v okviru tega postopka v glavni stvari pa se je izkazalo, da je
treba v zvezi z razlago Direktive 93/13 pridobiti predhodno odlo¢bo Sodisca.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

CR in TP (v nadaljevanju tudi: vlagatelja kasacijske pritozbe),statw okviru te
kasacijske pritozbe prvi¢ navedla nov pritozbeni razlogj in sieersdasprodajna
predpogodba pomeni pogodbo med potrosnikom in predajalcem, aliyponudnikom
ter da zadevni pogoj o pogodbeni kazni ni posten, saj doloca placilo denarne vsote
iz naslova odskodnine, ki je ocitno previsoka. Za takypogojynaj biwveljala posebna
obveznost, v skladu s katero bi morala potro$nika‘zagotoviti dvojni podpis, ker pa
do tega ni prislo, naj bi bilo treba — po potrebitudi poyuradni‘dolznosti — razglasiti
ni¢nost/neucinkovitost tega pogoja na podlagi ¢lena 1341, drugi odstavek, in ¢lena
1469-bis, tretji odstavek, tocka 6, civilnegayzakonika v povezavi s ¢lenom 1469-
quinquies civilnega zakonika, pri tem pa upostevati razli¢ice navedenih dolocb, ki
so veljale ob sklenitvi pogodbe.

Corte d’appello di Bologna (visje, sodiS¢e v, Bologni) naj bi torej storilo napako,
ker ni¢nosti takega pogoja ni ugotovilo po,uradni dolznosti. Vlagatelja kasacijske
pritoZzbe v zvezi s tem menita, da ni mogoce Steti, da implicitna pravnomocnost, ki
je nastopila po izdaji ‘prvessodbe Corte di cassazione (kasacijsko sodisce),
izkljucuje moZznost preu€itve,nicnosti tega pogoja po uradni dolZznosti, saj bi
moralo varstve potrosnika viysakem primeru prevladati.

Vlagatelja kasacijske, pritozbe v primeru, da ta pritozbeni razlog ne bi bil sprejet,
podredne,navajata, da‘je sodisce, ki je odlocalo o glavni stvari, storilo napako pri
dolocitvi vi§ine pogodbene kazni, ki bi jo morala placati, in v zvezi s tem podalo
protislevae obrazlozitev.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Corte dicassazione (kasacijsko sodisc¢e) opozarja zlasti na svojo sodno prakso, v
skladu s katero se zakonodaja na podroc¢ju varstva potroSnikov uporablja za
predpogodbo o prodaji nepremicnine, ¢e je ta, kakor je primer v obravnavani
zadevi, sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in posamezniki, ki delujejo za
namene, ki so izven njihove poslovne ali poklicne dejavnosti (glej med drugim
sklep Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), senat 6-2, §t. 497 z dne 14. januarja
2021).
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Corte di cassazione (kasacijsko sodis¢e) v zvezi s tem meni, da pogoji o
predplacilih in pogodbenih kaznih ter drugi podobni pogoji, na podlagi katerih se
stranke vnaprej dogovorijo o viSini odSkodnine, ki jo morajo v primeru odpovedi
pogodbe ali neizpolnitve pogodbenih obveznosti placati drugi stranki, sami po
sebi niso neposteni in ne spadajo med pogoje iz ¢lena 1341 civilnega zakonika,
zaradi Cesar posebna oblika privolitve potroSnika v te pogoje ni potrebna. Kljub
temu v skladu s pravili, ki so bila z zakonom §t. 52/1996, sprejetim zaradi prenosa
Direktive 93/13, vnesena v c¢len 1469-bis in ¢len 1469-quinquies civilnega
zakonika — to je s pravili, ki so se uporabljala ob sklenitvi pogodbe —, velja, da
obstaja domneva nepoStenosti pogojev, s katerimi se v primerul neizpolnitve
pogodbenih obveznosti zahteva placilo zneska, ki je ocitno 4previsek. Taka
neposStenost se sankcionira z razglasitvijo ni¢nosti/neucinkovitosti zadevnih
pogojev, ki se v skladu z navedenim ¢lenom 1469-quingdies uposteva samo v
korist potrosnika in ,,jo lahko sodis¢e ugotovi po uradni dolznosti®.

V tej zadevi pa gre za nov razlog, ki sta ga vlagatelja kasacijskeypritozbe navedla
Sele v okviru druge kasacijske pritozbe, ki je bila ketazadnja'wlozena po koncu
postopkov, izvedenih po vrnitvi zadeve v panovne,odlecanje, toyje za razlog, s
katerim se izpodbija zlasti implicitna pravaomecnosty, kitje nastopila v zvezi z
veljavnostjo in ucinkovitostjo zadevnega pegoja o pogodbeni kazni. Namrec:

(@) na eni strani je odlocitev, ki jo je Corte,divcassazione (kasacijsko sodisce) v
prvi sodbi sprejelo v zvezi z znizanjem,pogodbene,kazni, ker je bila ta previsoka,
z logi¢nega in pravnega vidika,nesporno,temeljila na domnevi o veljavnosti in
ucinkovitosti zadevnega pogoja, ki se je za¢el uporabljati po tem, ko je bilo
ugotovljeno, da je zadevna pegodba zaradi\ neizpolnitve pogodbenih obveznosti s
strani vlagateljev kasageijskewpritozbe prenehala veljati, in

(b) na drugi strani vlagatelja kasacijske pritozbe v postopkih na nizjih stopnjah
nista navedl@®mobeéncga, ocitka v'zvezi z ni¢nostjo/neucinkovitostjo pogoja o
pogodbeni kazni.

Cortedi cassazione (kasacijsko sodisce) v zvezi s tem opozarja, da je postopek, ki
se l1zvede pe. vrnitvigzadeve v ponovno odlocanje, ,,omejen* postopek, ki je
namenjen 1zdajiynove sodne odlocbe, s katero se nadomesti odlocba, ki jo je Corte
di cassazione (kasacijsko sodisce) razveljavilo. V skladu s sodno prakso, ki se je
izoblikovala'y zvezi z navedenim ¢lenom, namre¢ velja, da stranke z vlaganjem
novilypredlogov ne smejo razsirjati predmeta spora in da je treba upostevati tudi
omejitve, ki izhajajo iz implicitne pravnomocnosti, ki je nastopila na podlagi prve
sodbe Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), kar posledi¢no pomeni, da se ne
smejo navajati ali preuditi niti vpraSanj, ki jih je mogocée preuciti po uradni
dolznosti, niti vpraSanj, ki so bila Ze reSena, ¢eprav niso bila izrecno obravnavana
(glej v tem smislu sklepe Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), senat 2, St.
29879 z dne 27. oktobra 2023; senat 6-3, §t. 27736 z dne 22. septembra 2022;
senat 6-5, st. 26108 z dne 18. oktobra 2018).
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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-320/24

Corte di cassazione (kasacijsko sodisce) v tem okviru dodaja, da je bila moZnost
za izvajanje pristojnosti v zvezi s preucitvijo morebitne ni¢nosti/neu¢inkovitosti
zadevnega pogoja ze iz¢rpana, saj bi lahko Corte di cassazione (kasacijsko
sodisce) nicnost tega pogoja preucilo po uradni dolznosti, vendar se je odlocilo, da
bo razveljavilo zgolj obrazlozitev, ki jo je vi§je sodis¢e podalo v zvezi z
znizanjem pogodbene kazni, kar kaze na to, da je izhajalo iz domneve o
veljavnosti in ucinkovitosti tega pogoja (an), s Cimer je postopek po vrnitvi
zadeve v ponovno odlo¢anje omejilo le na dolocitev viSine pogodbene kazni
(quantum).

Corte di cassazione (kasacijsko sodisce) kljub temu opozarja naysvoje,ustaljeno
sodno prakso, v skladu s katero imajo nacela, ki jih je Sodisce izoblikevalo v
sodbah o razlagi prava Unije, ucinke ius superveniens In “se ‘heposredno
uporabljajo v nacionalnem pravnem redu, kar posledicno pemeniy da “se
uporabljajo tudi v okviru postopka, v katerem se zadeva viponevne odlecanje vrne
sodiscu, ki je odlocalo o glavni stvari, in ki se izvede poytem, ko jewCorte di
cassazione (kasacijsko sodis¢e) izdalo razveljavitveno,sodboy, priy€emer pa se
edina omejitev, ki jo je treba upostevati, nanasa na'ze zakljuCena tazmerja (glej v
tem smislu med drugim sodbe Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), senat 5, §t.
14624 z dne 25. maja 2023; senat 5, §t. 9375,z dne. 5. aprila'2023). Poleg tega je
Corte di cassazione (kasacijsko sodi§éeé),prav.\v zvezi z/vpraSanjem ni¢nosti na
podrocju varstva potroSnikov razsodilo, da iz,usmetitev, ki jih je Sodis¢e podalo v
zvezi z nepoStenimi pogoji v pegodbah;sklenjenih'med prodajalci ali ponudniki in
potro$niki, izhaja, da ima nacionalno sedi§¢e $e wecjo pravico oziroma 0bveznost,
da po uradni dolZnosti pteuci ni€nost pogeéjev, kar je bistvenega pomena za
preprecevanje zlorab v skedo'sibkejsih pogodbenih strank (potrosniki, varcevalci,
vlagatelji) in za pravilno delovanje trga‘(sodba Corte di cassazione (kasacijsko
sodisce), zdruzeni senati)stn26242z dne 12. decembra 2014).

Corte di cassazione, (kasacijsko sodis¢e) se zato spraSuje, ali mora kljub
nacionalnim, postopkovmim dolo¢bam, ki ga zavezujejo k spoStovanju
pravnomocnosti, po wuradn? dolznosti vseeno preuciti ni¢nost/neucinkovitost
zadevnegawpogoja,0 pogodbeni kazni, glede na to, da gre za zakonodajo o varstvu
potro§nikov, §,katero'se izvaja pravo Unije na tem podrocju.

Corte di cassazione (kasacijsko sodisce) v zvezi s tem poudarja, da se je Sodisce
nedavnoizreklo prav glede zdruzljivosti Direktive 93/13 z nekaterimi
postopkoynimi pravili posameznih drzav ¢lanic (in sicer Spanije, Romunije in
Italije), ki izvrSilnemu sodis¢u (ali vi§jemu sodiS¢u) v primeru sodb, ki so ze
postale pravnomocne, preprecujejo, da bi po uradni dolznosti preucilo neposStenost
pogojev iz pogodb, sklenjenih med potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom,
ki so bile predmet pravnomoc¢ne sodne odlocbe. Gre za sodbe Sodisca (veliki
senat) z dne 17. maja 2022, SPV Project 1503 in drugi (C-693/19 in C-831/19,
EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869-19, EU:C:2022:397); Ibercaja Banco (C-
600/19, ECLI:EU:C:2022:394), in Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396).
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SOLEDIL

Opozoriti je treba, da je SodiS¢e v zvezi z italijanskim pravnim redom razsodilo,
da ¢lena 6(1) in 7(1) Direktive 93/13/EGS nasprotujeta nacionalni ureditvi, Ki
doloca, da ¢e dolznik zoper placilni nalog, ki ga je na predlog upnika izdalo
sodiS¢e, ni vlozil ugovora, izvrsilno sodiS¢e pozneje ne more preveriti morebitne
nepostenosti pogojev pogodbe, ki so bili podlaga za ta nalog, ker pravnomocnost
navedenega naloga implicitno zajema veljavnost teh pogojev in tako izkljucuje
kakrsno koli preucitev njihove veljavnosti (sodba SPV Project 1503 in drugi, C-
693/19 in C-831/19).

V zvezi s presojo postopkovnega ravnanja strank je Sodis¢e v sedbi, ki se je
nanaSala na Spanski pravni red, razsodilo, da isti dolocbi Direktive 93/13/EGS
nasprotujeta ureditvi, v skladu s katero nacionalno sodisce, ki, odleca o ‘pritozbi
zoper sodbo, s katero je bilo vracilo zneskov, ki jih je petrosSnik,neupraviéeno
placal na podlagi pogoja, ki je bil razglasen za neposStenega, Casovhio omgjeno, he
more po uradni dolZnosti preuciti razloga, ki se nanasa ha kwitev tendolocbe, in
naloziti popolnega vracila navedenih zneskov, Cegtega, da‘zadevni potrosnik ni
izpodbijal te Casovne omejitve, ni mogoce pripisati,fjegovi popolni pasivnosti
(sodba Unicaja Banco, C-869-19).

Corte di cassazione (kasacijsko sodisce) ‘dodaja, da je taysodna praksa v skladu z
ugotovitvijo, ki jo je Sodis¢e Ze podale,v zvezi z naelom ucinkovitosti varstva
potrosnikov v smislu Direktive 93/13 in clena*d7akistine, ki nasprotujeta razlagi
nacionalne dolocbe, ki sodiScugpki, odloca o“tozbi, ki jo je vlozil ponudnik ali
prodajalec proti potrosniku in ki spada,na,podrocje uporabe te direktive, ter ki je
izdalo zamudno sodbo, ker ta potroSnikini pri§el na obravnavo, na katero je bil
vabljen, preprecuje, da“sprejme nujne pripravljalne ukrepe, da bi po uradni
dolznosti preucilo népestenest pogodbenih pogojev, s katerimi je tozeCa stranka
utemeljila svojo tozbo, kadar te sodisce dvomi o poStenosti teh pogojev v smislu
te direktive (Sodba “z dme 4.njunija 2020, Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431).

Corte di cassazione “(kasacijsko sodiSce) zato na podlagi razlogov, ki jih je
povzelo viprejsnjih tockah, prekinja odlocanje in Sodis¢e sprasuje, ali je mogoce
Direktivo_ 98/13 ‘razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim postopkovnim
pravilom, ki “sodiS¢u preprecujejo, da bi po uradni dolznosti preucilo
nicnost/neucinkovitost nepostenega pogoja, ¢e je bilo o njem Zze implicitno
praynomoc¢nol odloceno, in sicer v okviru postopka, ki se je nanaSal tako na
presojo. vsebine kot tudi na presojo zakonitosti in ki je vseskozi temeljil na
domnevi, da je zadevni pogoj veljaven in ucinkovit, tudi ob upostevanju dejstva,
da se zadevne osebe v tem postopku niso nikoli sklicevale na njegovo
ni¢nost/neucinkovitost.



