ROZSUDOK Z 20. 4. 2005 — VEC T-318/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 20, aprila 2005 "

Vo veci T-318/03,

Atomic Austria GmbH, so sidlom v Altenmarkte (Rakdsko), v zastiipenti: G. Kucsko
a C. Schumacher, advokati,

Zalobkynia,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipent: G. Schneider a B. Miiller, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,
* Jazyk konania: nemdcina,
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daléi acastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil, SA, so sidlom v Onile (Spanielsko),

ktorej predmetom je ndvrh na zrudenie rozhodnutia druhého odvolacieho senatu
UHVT z 9. jiila 2003 (vec R 95/2003-2), tykajuceho sa namietkového konania medzi
Atomic Austria GmbH a Fabricas Agrupadas de Muiriecas de Onil, SA,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L Pelikédnova,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupiia 15. septembra
2003,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého stupiia
3. februdra 2004,

po pojedndvani z 9. novembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchddzajiice sporu

Spanielska spolo¢nost Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil, SA podala
13. novembra 2000 na Urad pre harmonizaciu vntitorného trhu (Ochranné znamky
a vzory) (UHVT) prihldgku ochrannej znamky Spoloenstva podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Ochrannou znamkou, ktorej zpis sa Ziada, je slovné oznadenie ATOMIC BLITZ,

Vyrobky uvedené v prihlédke patria do triedy 28 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vjrobkov a sluZieb pre zépis zndmok z 15. jana 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: »hry a hracky,
gymnastické a 3portové vyrobky, ktoré nie st zaradené v inych triedach®,
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Uvedena prihlaska bola zverejnend 9. jila 2001 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢ 60/2001.

Odvoldvajiic sa na ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, podala spolo¢nost
Atomic Austria GmbH (dalej len ,Zzalobkyfia“) 3. oktébra 2001 nédmietku proti
prihlaske. Namietka bola odévodnend existenciou piatich skor$ich ochrannych
znamok pozostavajticich z oznatenia ATOMIC (dalej len ,skorsie ochranné
znamky*), ktoré boli v Rakitsku zapisané takto:

— slovnd ochrannd znidmka ¢ 75 086 prihldsend 16. marca 1973 a zapisand
23, augusta 1973,

— slovn4 ochrannd znamka ¢. 76 640 prihlasena 8. februdra 1974 a zapisand
15. marca 1974,

— slovn4 ochrannd zndmbka ¢. 85 558 prihldsena 2. marca 1977 a zapisana 16. mdja
1977,

— slovnd ochrann4 zndmka & 97 370 prihldsend 27. marca 1981 a zapisana 22. jila
1981,

v

— slovnd ochrannd znamka ¢ 106 849 prihldsend 28. jina 1984 a zapisand
10. septembra 1984.
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K aktu ndmietky Zalobkyne bol pripojeny, pri kazdej skorSej ochrannej zndmke, vypis
z registra ochrannych zndmok v Rakisku spolu s prekladom do anglictiny, ako aj
osvedcenie vydané patentovym zdstupcom, ktory #alobkytiu zastupoval pred UHV'T,
ktoré potvrdzovalo, Ze ,,... pit zépisov je v plnej platnosti pre vietky tovary uvedené
vo vypisoch a v mojom preklade®. Vypisy pochadzali z 19. aprila 1999.

Némietkové oddelenie UHVT listom z 23. novembra 2001 oznémilo zalobkyni, Ze jej
ndmietka bola ozndmend prihlasovatelovi, a poskytlo jej lehotu dtyroch mesiacov,
ktord uplynula 23. marca 2002, aby doplnila do spisu vietky dalgie skutoénosti,
dékazy alebo pripomienky, ktoré povaZuje za potrebné na podporu svojej namietky.

K tomuto listu bola pripojend vysvetlujica poznidmka tykajtica sa pozadovanych
dokazov na podporu ndmietky (dalej len ,vysvetfujica poznémka®). Ani list, ani
vysvetlujica poznémka neobsahovali vyslovni vyzvu na predloZenie presne
urcenych chybajicich dokumentov.

V stanovenej lehote Zalobkynia nepredlozila Ziadny dal§i dokaz na podporu svojej
namietky.

Rozhodnutim z 9. decembra 2002 némietkové oddelenie UHVT zamietlo ndmietku
v celom rozsahu z dévodu, #e Zalobkyfa nepredlozila v stanovenej lehote dokazy
o obnoveni zépisu skordich ochrannych zndmok, ¢im by sa preukdzala ich platnost.
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Zalobkyna podala 17. janudra 2003 proti rozhodnutiu nimietkového oddelenia
UHVT odvolanie. Zalobkyna uvéidzala, Ze ndmietkové oddelenie nevzalo do dvahy
osvedéenie patentového zastupcu, Ze képie predloZenych vypisov neobsahovali
riadne tidaje, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze uz uplynula ochranné doba vo vztahu
k tymto zdpisom a Ze ndmietkové oddelenie malo vyslovne poZiadat Zalobkyiiu
o predloZenie chybajtcich dokumentov.

Rozhodnutim z 9. jila 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) druhy odvolaci
senat UHVT zamietol odvolanie podané proti rozhodnutiu namietkového oddelenia,

Odvolaci senat uviedol, e vysvetlujica pozndmka pripojend k listu UHVT
z 23. novembra 2001 uvédzala jasnym a nepochybnym spdésobom, Ze obnovenie
skorsich ochrannych znidmok sa malo preukdzat osvedéenim o obnoveni alebo
akymlkolvek inym rovnocennym dokazom. Ustdil, Ze osvedéenie vydané patentovym
zastupcom, ktory zastupoval Zalobkyiiu pred UHVT, potvrdzujice platnost skorsich
ochrannych znimok nemoZno povazovat za dokaz rovnocenny s tradnym
potvrdenim o obnoveni. Napokon uviedol, Ze skuto¢nost, Ze vysvetlujica poznidmka
bola pripojen4 k listu z 23. novembra 2001, umoziiuje odliit toto konanie od konant,
v ktorych boli vydané rozhodnutia odvolacich sendtov, na ktoré sa odvoldva
ralobkyfa, a v ktorych bolo rozhodnuté, Ze ndmietkové oddelenie malo zaslat
dodatoéntt vyzvu.

Konanie

Listom z 27. oktébra 2004 UHVT predlozil uréité pripomienky k sprdve pre
pojednévanie.
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Sad prvého stupfia 16. novembra 2004, po pojednévani, vyzval Géastnikov konania,
aby mu predlozili prévne normy upravujice dizku doby platnosti ochrannych
zndmok podla rakiskeho préva. Zalobkyha odpovedala na tito vyzvu listom
z 25. novembra 2004 a UHVT listom z 29. novembra 2004.

Po vyjadreniach ticastnikov konania bola tstna &ast konania skoncend 10. decembra
2004.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkytia navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyniu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby uvédza Zalobkyna tri Zalobné dévody zaloZené v prvom
rade na skutocnosti, Ze odvolaci sendt neuznal, Ze neboli zohladnené dékazy, ktoré
zalobkynia predlozila, a subsididrne na skutoc¢nosti, Ze odvolaci sendt nepovazoval za
vadu konania to, Ze namietkové oddelenie neupozornilo Zalobkynu, Ze uncité
dokumenty chybajg, a takisto subsididrne na skuto¢nosti, Ze odvolaci senat neuznal,
7e namietkové oddelenie porudilo zdsadu ochrany legitimnej dovery tym, Ze
neozndmilo zmenu svojej zvyCajnej praxe.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nezohladneni predlozenyjch dokazov
ndmietkovym oddelenim

Prvy zalobny dovod sa rozdeluje na dve Casti. V ramci prvej casti Zalobkyna uvidza,
ze vypisy z registra ochrannych zndmok v Rakdsku, ktoré zalobkyia predlozila, boli
dostato¢nym dokazom platnosti skor$ich ochrannych zndmok. V rdmci druhej asti
subsididrne uvddza, Ze takymto ddkazom bolo predlozené osvedéenie vydané
patentovym zdstupcom.

Najprv je potrebné skimat prvi ¢ast tohto zalobného dévodu.
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Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkytia uvddza, 7e dokumenty predlozené spolu s ndmietkou 3. oktébra 2001 boli
uplné. Podla nej dokaz vyiadovany pravidlom 16 ods. 2 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) & 40/94
o ochrannej zndmbke spologenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), bol
predloZeny, pretoZe tradné vypisy z registra tykajiice sa skorgich ochrannych
zndmok umoziiovali preukazaf, Ze predmetné ochranné znamky boli edte stale
platné. V skuto¢nosti Zalobkyiia uvédza, ze ak by v okamihu vydania vjpisov ochrana
skorgich ochrannych zndmok uZ napriklad skondila, Osterreichisches Patentamt
(Raktsky patentovy trad) by k vypisom pripojil prisluint poznidmku. Vzhladom na
to, Ze vypisy predlozené Zalobkyiiou tykajiice sa skorfich ochrannych zndmok
neobsahovali takéto poznimky, némietkové oddelenie nemalo Zadny dévod
domnievat sa, Ze zapis uz nie je platny.

Navy$e medzi ddtumom vydania vypisov z registra a ddtumom podania ndmietky
nebolo potrebné Ziadne obnovenie vo vzfahu k skorsim ochrannym zndmkam,
s vynimkou ochrannej znémky ¢ 97 370. Podla Zalobkyne teda nebolo potrebné
predloZit potvrdenie o obnovent alebo iny rovnocenny dékaz v zmysle vysvetlujicej
pozndmky.

Na pojedndvani Zalobkyiia uviedla, Ze dizka ochrannej doby ochrannej znamky, tak,
ako by mohla vyplyvat z tradného dokumentu, nezaru¢uje, Ze ochranni znimka
bude chrdnen4 presne pocas tohto obdobia. Na strane jednej, ochrana moéze byt
obnovend; v Rakiisku sa totiz méZe obnovenie vykonat v lehote, ktors konéf a% est
mesiacov po uplynuti ochrannej doby. Na strane druhej mé#e byt ochrannd zniamka
zruend sudnym rozhodnutim pred uplynutim tejto lehoty, alebo sa majitel moZe
vzdat svojej ochrannej zndmky. Zalobkyiia z toho vyvodzuje, %e takisto uvedenie
dlzky ochrannej doby nezaruc¢uje, %e ochrannd zndmka je i¢inne chrénend a% do
uvedeného détumu a Ze v dosledku toho di¥ka ochrannej doby nemé vyznam
porovnatelny s ostatnymi charakteristikami ochrannej zndmky, akymi st zoznam
vyrobkov a sluzieb, ktoré st predmetom ochrany.

II - 1330



25

26

27

28

ATOMIC AUSTRIA/UHVT — FABRICAS AGRUPADAS DE MUNECAS DE ONIL (ATOMIC BLITZ)

Okrem toho zalobkyiia uviedla na pojednévani, Ze Osterreichisches Patentamt
nevyddva osobitné potvrdenia o obnoveni ochrannej zndmky. V takejto situdcii sa
zalobkynia rozhodla preulézat platnost skor$ich ochrannych zndmok za pomoci
vypisov z registra.

UHVT pripomina, Ze je to namietatel, kto ma predloZit dékaz o existencii skorieho
préva, na ktorom sa zaklad4 jeho nédmietka. Dokaz o skor$ej ochrannej zndmke mé
podla neho zahfiat takisto dokaz o jej pripadnom obnoveni. V pripade, Ze nie je
obnovend, ochrannd znéamka totiZ strdca platnost, a teda uZ nemdze prekazat zapisu
novych ochrannych zndmok.

Podla UHVT viak vypisy z registra Osterreichisches Patentamt tykajtice sa skor3ich
ochrannych zndmok, ktoré boli pripojené k namietke Zalobkyne, neumoziovali uréit
ddtum uplynutia ochrannej doby skorsich ochrannych zndmok ako podstatnej
stidasti prdva, ktoré poskytuje ochrannd zndmka. Vzhladom na to, Ze chybalo
konkrétne vysvetlenie tykajice sa dlzky ochrannej doby skordich ochrannych
zndmok zo strany Zalobkyne, UHVT usudil, Ze tito dlZka je desat rokov. Tato dlzka
ochrannej doby uplynula pre vietky skorsie ochranné zndmky zapisané medzi rokmi
1973 a 1984.

Uznévajic pouzitie zasad, ktoré boli stanovené v uzneseni Stidu prvého stupiia zo
17. novembra 2003, Strongline/UHVT — Scala (SCALA) (T-235/02, Zb. s. 11-4903),
mutatis mutandis, UHVT takisto uvadza, Ze skutocnost, Ze ddtum uplynutia
ochrannej doby nevyplyva z vypisov z registra, brani druhému wGcastnikovi
ndmietkového konania a odvolaciemu sendtu preverit s dostato¢nou istotou pravny
status a vlastnictvo skorfich ochrannych zndmok. Teda, podla UHVT, samotné
predlozené vypisy nemézu slizit ako jediny dokaz existencie skorsich ochrannych
zndmok.
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Na pojedndvan{ UHVT navyge uviedol, %e vypisy predlozené zalobkytiou boli prili$
staré v okamihu ich predlozenia UHVT. Takisto uvédza, e hoci Zalobkyiia nemohla
predloZit viradné potvrdenie o obnoveni, mohla obnovenie skorgich ochrannych
zndmok preukazat aspofi predloZenim citdcii rakdskeho prava upravujiiceho dizku
ochrannej doby ochrannych znémok alebo sprievodnych listov od Osterreichisches
Patentamt k potvrdeniam o zépise skor$ich ochrannych znamok.

Okrem toho uvédza UHVT niekolko tvrdeni na podporu prvej ¢asti tohto Zalobného
ddvodu, a teda ndvrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Posiidenie Stidom prvého stupiia

Std prvého stuptia najprv pripomina, ako to vyplyva z piateho odévodnenia
nariadenia ¢ 40/94, Ze privo SpoloCenstva tykajice sa ochrannych zndmok
nenahrddza pravne predpisy ¢lenskjch Statov o ochrannych zndmkach. Systém
vytvoreny tymto nariadenim predpoklada, ze UHVT zohladni existenciu skorgich
ochrannych zndmok alebo skorich vniitrostétnych prav.

Teda ¢ldnok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 pism. a) bodmi ii) a iii) tohto
nariadenia stanovuje, Ze majitel narodnej alebo medzinirodnej skoréej ochrannej
zndmky, ktord je platna v ¢lenskom Stite, mode namietaf, za podmienok
stanovenych tymto nariadenim, proti zdpisu ochrannej zn4mky Spolodenstva.
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Ako to vyplyva najmi z ¢lanku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94, v konaniach
tykajicich sa relativnych ddvodov zamietnutia zépisu prindlezi Gcastnikovi konania,
ktory namieta proti zdpisu ochrannej zndmky Spolodenstva a ktory sa odvoldva na
skor$iu narodnt ochranni znamku, aby preukazal jej existenciu a pripadne rozsah
ochrany.

Naopak, UHVT prindlez{ preskimat, ¢i boli v ramci ndmietkového konania splnené
podmienky pouzitia uplatneného dévodu zamietnutia zdpisu. V tomto smere je
potrebné posudit vecnt spravnost uvedenych skutoénosti a dokazni silu podkladoy,
ktoré i¢astnici konania predlozili.

Mbze nastat situdcia, ¢ UHVT musi vziat do tGivahy najma vnitrostitne pravne
predpisy ¢lenského 3tétu, v ktorom skor$ia ochranna znimbka, na ktorej je zalozend
ndmietka, poZiva ochranu. V takomto pripade sa musi z vlastného podnetu
obozndmit, prostriedkami, ktoré povaZuje za uZitoéné na tento ucel,
s vnGtro$tatnymi prdvnymi predpismi daného clenského S$titu, ak st takéto
informécie potrebné na postdenie podmienok pouzitia dévodu daného zamietnutia
zépisu a najmi vecnej spravnosti predkladanych skutkovych okolnosti alebo
dokaznej sily predloZenych dokumentov. Obmedzenie skutkového zdkladu pre-
skiunania vykonédvaného UHVT toti# nevylucuje, ze UHVT zohladni okrem
skutoénosti vyslovne uvedenych déastnikmi ndmietkového konania aj vieobecne
zndme skuto¢nosti, teda skuto¢nosti, ktoré moéze poznat kazdy alebo s ktorymi je
mozné sa obozndmit prostrednictvom vieobecne prfstupnych zdrojov [rozsudok
Sddu prvého stupiia z 22, jina 2004, Ruiz-Picasso a i./UHVT — DaimlerChrysler
(PICARO), T-185/02, Zb. s. 11-1739, bod 29, v tomto bode nebol napadnuty
odvolanim)].

UHVT méze takisto, ak to uzna za potrebné, vyzvat Gcastnikov konania, aby mu
predlozili informécie o urcitej konkrétnej zédlezitosti upravenej vnttroStitnymi
predpismi. Dotknut4 strana pritom nie je povinnd predkladat z vlastného podnetu
vieobecné informacie o pravnych predpisoch du$evného vlastnictva, ktoré su
v platnosti v danom ¢lenskom $tate.

II - 1333



37

38

39

ROZSUDOK Z 20. 4. 2005 — VEC T-318/03

Presktmanie skuto¢nosti a podkladov predlozenjch UHVT sa musi vykonat pri
reSpektovani préva na uplatilovanie procesnych prav, ktoré maji 1dastnici
némietkového konania, a zdsady rovného postavenia v konani, Ak mé totiz
prihlasovatel ochrannej znamky Spolo¢enstva pochybnosti o dokaznej sile
dokumentov predloZenych namietatelom, na preukazanie existencie uplatneného
skordieho prava alebo efte vo vzfahu k rozsahu tohto prava, mége ich vyjadrit
v konani pred UHVTT, ktory je povinny starostlivo skiumat pripomienky v danej veci.

UHVT sa nemé%e v ziadnom pripade zbavif povinnosti postidenia skutoénosti
a predloZenych dokumentov v celom rozsahu tym, %e uvedie, Ze prindlesi
namietatelovi, aby mu z vlastného podnetu dodal na podporu svojich tvrdeni
podrobné informdcie o pravnych predpisoch ¢lenského §tatu, v ktorom je chranend
skor$ia ochranné znémka, na ktorej sa zakladd namietka.

Okrem toho je potrebné poznamenat, e ani nariadenie & 40/94, ani nariadenie
¢. 2868/95 nespecifikujt povinni formu dékazov, ktoré musi predlozit namietatel na
odévodnenie existencie svojho skordieho préva, Nariadenie ¢ 2868/95 sa obmedzuje
na stanovenie v pravidle 16 ods. 2, Ze ,ak je namietka podand na zdklade skorsej
zndmky, ktord nie je ochrannou zndmkou spolo¢enstva, tak ozndmenie o namietke
je doplnené dokazom o zépise alebo o podani prislugnej skorsej znamky, ako je napr.
potvrdenie o zépise”. Okrem toho, ¢ldnok 76 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94, ktory
predstavuje usmernenie pre konania pred UHVT, stanovuje iba nevy¢erpavajici
zoznam moznych opatrenf (,,... je sti¢astou spdsobu poskytovania alebo ziskavania
ddkazov...”).

Z toho vyplyva, Ze na jednej strane mé namietatel volnost vjberu dokazu, ktory
povazuje za potrebny predlozit UHVT na podporu svojej ndmietky, a na strane
druhej je UHVT povinny skiimat vetky predlozené podklady, aby usudil, ¢&i st
naozaj dokazom o zépise alebo podani skorej ochrannej zndmky, a neméze hned
odmietnut predloZeny druh dokazu ako neprijatelny z dévodu jeho formy.
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Tento zdver potvrdzuji existujice rozdiely v sprdvnej praxi ¢lenskych $titov. Ak by
sa totiz pripustilo, Ze UHVT méZe stanovovat formdalne podmienky pre predkladané
dokazy, vyplyvalo by z toho, Ze v urditych pripadoch by sa predloZenie takychto
dékazov mohlo stat pre G¢astnikov konania nemoZnym. Takymto pripadom by
mohol byt aj pripad, o ktory ide v tomto konani, vzhladom na to, Ze Zalobkyiia, bez
toho, aby tomu UHVT protireéil, uvédza, ze Osterreichisches Patentamt nevyddva
tradny dokument potvrdzujici obnovenie ochrannej zndmky, a preto Zalobkyna
nemohla takyto dokument predlozit.

V tejto stvislosti Zalobkyiia predlozila vypisy vydané Osterreichisches Patentamt
19. aprila 1999. Na piatich vypisoch, z ktorych kazdy zodpovedal skor3ej ochrannej
zndmbke, kolénka s ndzvom ,Zaniklo diia“ neobsahuje Ziadny tdaj. Z toho vyplyva, Ze
tieto dokumenty potvrdzuju platnost skorsich ochrannych zndmok ku diiu vydania
vypisov, teda k 19. aprilu 1999. Z vypisov takisto vyplyva, Ze skorsie ochranné
znambky boli zaregistrované v prislugnom poradi 23. augusta 1973 (ochrannd zndmka
¢, 75 086), 15. marca 1974 (ochrannd znamka ¢&. 76 640), 16. mdja 1977 (ochranna
znamka ¢. 85 558), 22. jila 1981 (ochrannd znémka ¢. 97 370) a 10. septembra 1984
(ochrannd znamka ¢, 106 849).

Vzhladom na to, Ze chybali konkrétne informdcie zo strany Zalobkyne, odvolaci
sendt sa domnieval, %e ochranni doba ochrannych znamok trvd podla rakiskeho
prava desat rokov odo diia zdpisu. Hoci, ako vyplyva z pravnych predpisov daného
¢lenského $tatu, ktoré predlozili ti¢astnici konania v odpovedi na vyzvu Stdu prvého
stupfia, je pravdou, Ze domnienka UHVT bola spravna, je potrebné uviest v tomto
smere, ze UHVT, ktory je $pecializovanym tradom Spolocenstva v oblasti
dugevného vlastnictva a mé teda zna¢né skisenosti v tejto oblasti, sa nemal
uspokojit iba s oby¢ajnou domnienkou vo vztahu k podstatnym skutocnostiam
tykajticich sa ochrany skorsich ochrannych znimok. V prvom rade totiz odvolaci
sendt konal odporujicim si spdsobom tym, Ze sa opieral na jednej strane
o predpokladani dobu desat rokov na ochranu rakdskej ochrannej zndmky a na
strane druhej odmietol uplatnit v plnej miere ten isty predpoklad tykajici sa dlzky
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ochrannej doby pri posudzovani vjznamu vypisov z registra predlozenych
zalobkyfiou. V' druhom rade, z vyS$ie uvedenych bodov 31 a% 41 vyplyva, Ze
odvolaci senat si mal riadne preverit dizku ochrannej doby ochrannych znamok
v Rakdsku podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu.

Podla ¢lédnku 19 ods. 1 Markenschutzgesetz (zdkon o ochrane ochrannych zndmok)
z roku 1970, dizka ochrannej doby rakiiskej ochrannej znémky uplynie desat rokov
po skonceni mesiaca, pocas ktorého bola ochranna zndmka zapisané. T4to doba je
obnovitelnd. V pripade obnovenia za¢ina nov4 ochrann4 doba, ktoré je takisto desat
rokov, plynit v defi nasledujiici po uplynuti predchddzajiicej ochrannej doby, a to
nezévisle od ditumu skutoéného obnovenia.

Z toho vyplyva, Ze na zachovanie ochrany musela byt kasd4 ochranné zndmka
obnovovand kazdych desat rokov. Skutoénost, %e, tak ako je uvedené v bode 42
vy$ie, vietky skor$ie ochranné znédmky boli platné 19. aprila 1999, znamens, e
obnovenia, ku ktorym malo déjst v prislusnom poradi v rokoch 1991 (ochranné
znémka ¢ 97 370), 1993 (ochrannd znimka & 75 086), 1994 (ochrann znimka
¢. 76 640 a ochrannd zndmka ¢. 106 849) a 1997 (ochrannd znamka &. 85 558) boli
vykonané. T4to skuto¢nost takisto znamend, %e ochranné doba bola predizena do
31, augusta 2003 pre ochrannt znimku ¢&. 75 086, az do 31. marca 2004 pre
ochranntt zndmku ¢, 76 640, aZ do 31. m4ja 2007 pre ochrannt zndmku &, 85 558, a3
do 31. jiila 2001 pre ochrannit zndmku ¢. 97 370 a a% do 30. septembra 2004 pre
ochrannu zndmku ¢&. 106 849.

Teda, na rozdiel od tvrdenia UHV'T, vypisy predloZené zalobkyiiou umoztiovali uréit
ddtum uplynutia ochrannej doby skorich ochrannych znamok a navyse bolo mo#né
na zéklade nich déjst k zéveru, Ze $tyri z piatich skor$ich ochrannych znamok
(s vynimkou ochrannej znadmky & 97 370) boli platné v okamihu rozhodnutia
odvolacieho sendtu, teda 9. jiila 2003.
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Skuto¢nost, Ze vypisy boli starsie ako 29 mesiacov v okamihu ich predloZenia UHVT,
nemdze tento zdver vyvrétit. Hoci by bolo Zelatelné, aby Zalobkyria predlozila novéie
vypisy, postidenie uvedené v bodoch 45 a 46 vyssie je nezavislé od toho, kedy boli
vypisy vydané. Okrem toho je zjavné, Ze postavenie piatich skor$ich ochrannych
znamok sa nezmenilo medzi vydanim vypisov a ich predlozenim. Napokon,
patentovy zdstupca Zalobkyne sa rozhodol pripojit k vypisom svoje osvedcenie
potvrdzujiice trvanie platnosti skorSich ochrannych zndmok prave preto, aby bolo
pokryté toto posledne uvedené obdobie, ktorému sa pri vyddvani dradnych
dokumentov nemozno vyhnut.

Takisto je potrebné zamietnut tvrdenie UHVT, podla ktorého Zalobkynia mohla ako
dokaz obnovenia tychto ochrannych zndmok predlozit bud prislu§né ustanovenia
z rakiiskeho prava, alebo sprievodné listy Osterreichisches Patentamt, ktoré boli
pripojené k potvrdeniam o zdpise skorsich ochrannych zndmok.

V skutocnosti, ako sa uvddza v bodoch 31 aZ 41 a 43 vysie, Zalobkyna nebola
povinnd predlozit z vlastného podnetu véeobecné informdcie o rakdskom préve
upravujiicom ochranné zndmbky.

Sprievodné listy, pokial ide o tie, ktoré prikladmo uviedol UHVT na pojednavan, st
pisané vieobecnym spdsobom a iba preberajii ustanovenia o dlzke ochrannej doby
obsiahnuté v Markenschutzgesetz z roku 1970. Z toho vyplyva, Ze pripadné
predloZenie tychto listov nemd v tomto pripade vyznam.

Napokon, pokial ide o judikatiru citovandi UHVT o povinnosti predlozit
zrozumitelny preklad dokazov a ddkaznych dokumentov (uznesenie SCALA, uZ
citované), Sud prvého stupna uvddza, Ze hoci zdsada kontradiktérnosti vyzaduje, aby
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mal druhy tcastnik ndmietkového konania moznost obozndmit sa s dékazmi
predloZenymi Zalobkyfiou v jazyku konania, neméze sa vykladat v tom zmysle, Ze
tieto dokazy mu musia sami osebe osvedovat existenciu skorsich ochrannych
zndmok bez toho, aby sa tento ucastnik konania obrétil na odbornt pomoc alebo na
vSeobecne pristupné zdroje informécii, ktoré sa vak mimo predloZenych dokazov.

Preto je potrebné prijat tento Zalobny dévod v jeho prvej ¢asti.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené bez toho, aby bolo
potrebné zaoberat sa tvrdeniami predlozenymi UHVT na podporu prvej lasti
prvého Zalobného dévodu Zalobkyne a bez toho, aby sa musel Stid prvého stupiia
vyjadrit k ich pripustnosti.

Kedze bol prijaty prvy Zalobny dévod, nie je potrebné skiimat #alobné dévody, ktoré
Zalobkyna uviedla subsididrne.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, Kedze UHVT nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania v silade s ndvrhom 7alobkyne.

II - 1338



ATOMIC AUSTRIA/UHVT — FABRICAS AGRUPADAS DE MUNECAS DE ONIL (ATOMIC BLITZ)

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre harmonizédciu
vnttorného trhu (ochranné zniamky a vzory) z 9. jila 2003 (vec
R 95/2003-2) sa zruduje,

2. Urad pre harmoniziciu vinitorného trhu (ochranné zniamky a vzory) je
povinny nahradit trovy konania,

Pirrung Meij Pelikanova

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvan{ v Luxemburgu 20. aprila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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