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[Kazalo]

B. PREDLOZITVENO SODISCE

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [Identifikacija predlozitvenega sodisc¢a]

C. STRANKE V SPORU O GLAVNI STVARI IN NJIHOVI
ZASTOPNIKI

1. UL [...] (ni prevedeno) [Osebni podatki]

2. SA ROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB, v nadaljevanju:"RAFGC; [...]
(ni prevedeno); [Podatki druzbe]

Tozeci stranki;

[...] (ni prevedeno)
[Identifikacija odvetnikov]
PROTIL:

Nepridobitnemu zdruZenju UNION ROYALE BELGE DES SOCIETES DE
FOOTBALL — ASSOCIATION [..7] (ni|prevedeno); v nadaljevanju: URBSFA,
[Podatki zdruZenja]

TozZena strankas;

[...] (ni prevedeno)Identifikacija odvetnikov]

D.“. POTEK POSTOPKA PRED PREDLOZITVENIM SODISCEM
[...](ui prevedeno)

[...]\(ni ptevedeno) [Ugotovitve glede postopka]

E. DEJANSKO STANJE

UEFA je zdruZenje Svicarskega prava, katerega clani so razliCne evropske
nacionalne nogometne zveze, med drugim URBSFA iz Belgije, in katerega nalogi
sta regulacija in organizacija nogometa v Evropi.

Izvrs$ni odbor UEFA se je 2. februarja 2005 odlocil sprejeti pravilo, ki klubom, ki
sodelujejo na medklubskih tekmovanjih UEFA, nalaga obveznost, da imajo najve¢
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25 registriranih igralcev, med katerimi bo moralo biti minimalno $tevilo doma
vzgojenih igralcev.

Tako imenovano pravilo ,,doma vzgojenih igralcev je 21.aprila 2005 na
kongresu v Talinu odobrilo 52 zvez, ki so ¢lanice UEFA, med drugim URBSFA.!

Od sezone 2007/2008 pravilnik UEFA dolo¢a, da morajo imeti klubi, ki
sodelujejo na enem od njenih tekmovanj, na seznamu najve¢ 25 igralcev vpisanih
najmanj osem doma vzgojenih igralcev.

UEFA ,,doma vzgojene igralce* opredeljuje kot igralce, ki jih_je ne glede na
njihovo drzavljanstvo njihov klub ali drug klub iz iste nacionalneyzveze,treniral
vsaj tri leta med njihovim 15. in 21. letom.

V resoluciji, sprejeti 29. marca 2007, je Evropski parlament izrecnoizrazil
,podporo ukrepom UEFA, namenjenim spodbujanju Nizobrazevanja mladih
igralcev, tako da zahtevajo najmanjse Stevilo domayyzgojenih igraleev v ekipi
poklicnega kluba in dolocajo omejitve pri velikesti“ekip, “[in“menil]/, da so ti
spodbujevalni ukrepi sorazmerni in poz[val] peklicneklube, ngj to*pravilo strogo
izvajajo ‘.2

Evropski parlament je vseeno menil, daw, nivna, primerdjasno, ali bi se pravilo
Zdruzenja evropskih nogometnih zvez, (UEFA), W, kdaterem je doloceno, da mora
biti v ekipah najmanjse doloceno Stevilo,domavzgojenih igralcev — dolocba, ki je
izredno pomembna za razvoj mladih —igkazalo/za skladno s ¢lenom 12 Pogodbe
ES, ¢e bi ga obravnavale Sodisce Eviopskih skupnosti .

Evropska komisija je v sporog€ilu‘za javnest z dne 28. avgusta 2013 izjavila:

., Evropska~komisija je dames objavila neodvisno Studijo o oceni pravila
,domd vzgejenih igralcev., ki ga je UEFA sprejela leta 2005 in so ga klubi,
ki sodelujejo v, Champions League in Europa League, postopno uvajali v
letih, ki se sledila.

L...]. ker ima*lahko pravilo doma vzgojenih igralcev posredne
diskriminatorne ucinke na podlagi drzavijanstva in ker se je vec let postopno
wveljavljalo, se je Komisija odlocila opraviti dodatno analizo ucinkov tega
pravila.

Glavna ugotovitev Studije je, da ni mogoce odlocno ugotoviti, da so
omejevalni ucinki pravila doma vzgojenih igralcev na prosto gibanje
delavcev sorazmerni z zelo omejenimi koristmi tega pravila za ,competitive

1 Listina 3 tozedih strank.
2 Listina 3 URBSFA.

8 Ibid.
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balance‘ in izobrazevanje mladih igralcev. V Studiji se trdi tudi, da se zelo
skromne Koristi pravila doma vzgojenih igralcev lahko dosezejo bolj
ucinkovito s sprejetiem drugih in manj omejujocih doloch, natancneje
dolocbh, ki nimajo diskriminatornega ucinka. V Studiji je ugotovijeno Se, da
ima UEFA ob usklajevanju s kljucnimi udelezenci v nogometu potrebne
izkusnje in strokovno znanje, da razisce te druge moznosti, in da bi se ji
moral za to zagotoviti razumen rok treh let. Pri Komisiji trenutno poteka
nekaj postopkov za ugotavljanje krsitev na tem podrocju.

[...] Evropska komisija preucuje tudi pravila, ki so podobnaravilu doma
vzgojenih igralcev, ki ga je sprejela UEFA, in ki sequporabljajo na
nacionalni ravni v razlicnih Sportih. Sluzbe Komisije so“zacele, nekaj
postopkov za ugotavijanje krsitev v zvezi s tem. SluzbetKomisije namerayajo
rezultate danes objavijene studije uporabiti v razpravi.z nacionalwimi,organi
in nacionalnimi Sportnimi zvezami, da bi se razjasnilaymerila,\na podlagi
katerih morajo biti ocenjena pravila o spodbujanju dema vzgojenihigralcev,
da bi se preucila njihova zdruzljivost s pravem Unije.

URBSFA je nepridobitno zdruzenje, ki zagatavlja Spottno‘in upravno organizacijo
ter promocijo nogometa v Belgiji.

URBSFA vodi velik del profesionalnegay[.".]"mi prevedeno) in amaterskega
nogometa [...] (ni prevedeno) v Belgiji. [ ...] (i prevedeno)

URBSFA vsako leto organizira®§tevilna tekmovanja. Za to sprejme pravilnik,
katerega dolocbe se uporabljajo ali za) vse udeleZence v nogometu, ki so
registrirani pri URBSFA jali“za nekatere kategorije teh udelezencev [...] (ni
prevedeno).

Kot ¢lanica UEFAsse je\URBSFA zavezala, da bo spoStovala statute, pravilnike in
sklepe tega zdruzenja,'eb upostevanju sploSnih pravnih nacel, dolo¢b javnega reda
ter nacionalnih, regionalnih'in skupnostnih zakonodaj na tem podrodju.*

URBSFA Je, leta 2011 v pravilnik vkljucila dolocbe, ki se neposredno zgledujejo
po, tako imenavanem pravilu doma vzgojenih igralcev in ki belgijskim klubom
nalagajo, da imajo doloceno Stevilo doma vzgojenih igralcev.

Take je pravilnik URBSFA v razlicici za obdobje 2019-2020, ki se je uporabljala
med arbitraznim postopkom, vseboval med drugim naslednje dolocbe:

—  Clen P335.11 ,,Profesionalni nogometni ligi 14 in 1B: posiljanje
seznama ,Squad size limit‘“, ki doloca:

» 1. Seznami, ki se posljejo

4 Clen 104.2 pravilnika URBSFA.



ROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB

11. Vsi profesionalni klubi v ligah 1A in 1B morajo prek platforme
E-Kickoff poslati naslednja seznama in ju posodabljati:

—  seznam najvec 25 igralcev, starejsih od U21, med katerimi jih
mora biti najmanj osem vzgojenih v belgijskih klubih v smislu
Clena P1422.12, pri cemer morajo najmanj trije igralci
izpolnjevati dodatni pogoj iz ¢lena P1422.13. Ce te minimalne
zahteve niso izpolnjene, teh igralcev ne morejo nadomestiti
igralci, ki ne izpolnjujejo teh pogojev;

—  seznam z neomejenim Stevilom igralcev U21. "

— Clen P1422 , Obvezni vpis na seznam igralcey, zaekmeo.”, Kiymed
drugim doloca:

,, 1. Za prve ekipe profesionalnih nogometnih klubov:

11. Profesionalni nogometni klubi, morajo, v okviru svojega
sodelovanja na uradnih tekmovamjih “prvih, ekip, (clen B1401) na
seznamu igralcev za tekmo navesti ‘majmanj, sest igralcev, ki so bili
vzgojeni v belgijskem klubuy, 'od Kkaterihtymorata najmanj dva
izpolnjevati dodatni pogdj iz tacked8,spodajeCe klub ne more vpisati
minimalnega Stevila igraleev, zahtevanega,v prejsnjem odstavku, teh
igralcev ne more nadomestiti.z vpisem igralcev, ki ne izpolnjujejo teh
pogojev.

12. Za igralee, Wki sowbilii vzgojeni v belgijskem klubu pred
dopolnjenima23. letom, se stejejo igralci, ki so bili najmanj tri cele
sezone kvalifieirani za Klub v Belgiji.

13, “Dodatniypogoj izpolnjujejo igralci, ki so bili pred dopolnjenim
21. letomunajmanj tri cele sezone clani kluba v Belgiji.

14. "\, primeru registracije ali prestopa, ki se zgodita julija in
avgusta, ‘se obdobje od 1. septembra do 30. junija izjemoma Steje za
celo'sezono.

15¢  Klubi v profesionalnih nogometnih ligah 1A in 1B lahko na
seznam igralcev za tekmo vpisejo samo igralce, ki so navedeni na
klubovih seznamih ,Squad size limit* (¢len P335).

16. V primeru krsitve zgoraj navedenih pravil pristojni organ zveze
nalozi sankcije, ki so dolocene za vpis nekvalificiranih igralcev
(¢len B1026), z izjemo glob. “

Po prenovitvi pravilnika URBSFA so sporne dolo¢be zdaj v ¢lenu B4.1[12] pod
naslovom 4 , Igralci*:
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,Za udelezbo na uradnih tekmah prvih ekip klubov, ki sodelujejo na
tekmovanjih, veljajo posebni pogoji za profesionalni in amaterski nogomet.

Clen P. Vsi profesionalni klubi v ligah 1A in 1B morajo prek digitalne
platforme poslati naslednja seznama in ju posodabljati:

1. seznam najvec 25 igralcev, starejsih od U21, med katerimi jih mora biti
najmanj osem vzgojenih v belgijskih klubih (to so igralci, ki so bili pred
dopolnjenim 23. letom najmanj tri cele sezone kvalificirani za Kklub v
Belgiji*), pri cemer morajo najmanj trije igralci izpolnjevati dedatni pogoj,
v skladu s katerim morajo ta pogoj izpolniti pred dopolnjenim 2, /etom. Ce
te minimalne zahteve niso izpolnjene, teh igralcev ne morejo nademestiti
igralci, ki ne izpolnjujejo teh pogojev;

2. seznam z neomejenim Stevilom igralcev U21.
*V primeru:
—  vpisa registracije ali prestopa igralca ali

—  zahtevka za izdajo mednarodnega prestopnegar certifikata, ki ga
URBSFA za igralca posljé tujinzvezi v.okvirwinednarodnega prestopa

julija in avgusta, se obdobjered 1\septembraido 30. junija izjemoma Steje za
celo sezono.

Da je igralec lahkowpisan na seznam Squad Size Limit:

—  mora bitiyregistriran pri.zvezi z zacasnim clanstvom ali kvalifikacijo za
klubpki zahtevawpis,in

—  Ce greza placanegansportnika, ki ni drzavljan drzave clanice EGS, je
treba predloziti kopijo Se vedno veljavnega enotnega dovoljenja ali
uradnega potrdila, ki ga izda lokalna uprava v kraju njegovega
prebivalisca v Belgiji, s katerim se potrjuje, da se je placani Sportnik
prijavilna upravi, da se mu lahko izda enotno dovoljenje, do katerega
je upravicen (Priloga 49). V zadnjem primeru mora biti kopija
enotnega dovoljenja poslana URBSFA pred iztekom veljavnosti
Priloge 49. Brez tega zadevni igralec ni kvalificiran za udelezbo na
uradnih srecanjih prve ekipe svojega kluba, in to dokler se za igralca
ne predlozi kopija veljavnega enotnega dovoljenja;

— mora izpolnjevati pogoje za kvalifikacijo. Spremembe tega sezhama
lahko potrdi samo uprava zveze.

In v ¢lenu B6.109 pod naslovom 6 ,, Tekme*:

., Za vpis igralcev na seznam igralcev za tekmo veljajo te obveznosti.
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Clen P. Za prve ekipe profesionalnih nogometnih klubov veljajo te dolocbe:

Profesionalni nogometni klubi morajo v okviru sodelovanja njihovih prvih
ekip na uradnih tekmovanjih na seznamu igralcev za tekmo navesti najman;j
Sest igralcev, ki so bili vzgojeni v belgijskem klubu, od katerih morata
najmanj dva izpolnjevati spodaj navedeni dodatni pogoj.

Ce klub ne more vpisati minimalnega Stevila igralcev, zahtevanega v
prejsnjem odstavku, teh igralcev ne more nadomestiti z vpisom igralcev, ki
ne izpolnjujejo teh pogojev.

—  Za igralce, ki so bili vzgojeni v belgijskem klubu pred dopelnjenim
23. letom, se Stejejo igralci, ki so bili najmanj i “cele Sezone
kvalificirani za klub v Belgiji.

—  Dodatni pogoj izpolnjujejo igralci, ki so%hili Ypred doepolnjenim
21. letom najmanj tri cele sezone clani kluba v Belgiji.

V primeru registracije ali prestopa, ki, se zgodita julija “in avgusta, se
obdobje od 1. septembra do 30. junija izjemema Steje za celo sezono.

Klubi v profesionalnih nogometnihtligah 1A in 1B, lahko na seznam igralcev
za tekmo vpisejo samo igralce, ki so navedenina klubovih seznamih ,Squad
size limit".

V' primeru krsitve Zgoraj navedenih p¥avil pristojni organ zveze naloZi
sankcije, ki so doloéene'za vpis nekvalificiranih igralcev, z izjemo glob.

UL je profesionalni nogemetasyrojen [...] (ni prevedeno) [leta] 1986. UL, ki je po
poreklu izraelskiydrzavljan,, jevprofesionalno kariero zacel leta 2004 v [...] (ni
prevedeno) fizraglskem klubuj. Leta 2011 se je UL zaposlil v [...] (ni prevedeno)
[belgijskem klubuly,[Odytakrat je zaporedoma igral za ve¢ belgijskih klubov in
ima] [%] (ni‘prevedeno) zdaj dvojno drzavljanstvo, to je belgijsko in izraelsko.
[..d (ni prevedeno)

U in "RAFC ‘sta«23. februarja 2020 pri Cour belge d’arbitrage pour le sport
(belgijskosazsodiSce za Sport, v nadaljevanju: CBAS) vlozila zahtevek, s katerim
staypredlagala; naj:

., PO posvetovanju z Autorité belge de la Concurrence (belgijski organ,
pristojen za konkurenco) na podlagi ¢lena 1V.88 [Code de droit économique
(gospodarskopravni zakonik)]:

—  ugotovi, da so ¢lena P335 in P1422 pravilnika URBSFA ter doloche
pravilnika o ,doma vzgojenih igralcih’, ki jih UEFA uporablja za svoja
tekmovanja, in podobna pravila, ki so jih sprejele in jih izvajajo druge zveze,
clanice UEFA, ter vsi ti cleni in pravila, ki izhajajo iz nacrta, dogovorjenega
na kongresu v Talinu, nezakoniti, ker krsijo — na eni strani — ¢len 45 PDEU

7
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in dolocbe o prepovedi diskriminacije na podrocju zaposlovanja, podobne
dolocbam, na katere se je nanasala sodba SIMUTENKOV (kot so navedene
v Stevilnih sporazumih o sodelovanju ali partnerstvu, sklenjenih med EU in
tretjimi drzavami), in — na drugi strani — ¢len 101 PDEU ter — dodatno —
¢len 14 EKCP;

—  razglasi te ¢lene In pravila zlasti na podlagi ¢lena 101(2) PDEU torej
za nicne, enako pa tudi celotni nacrt, iz katerega izhajajo,

—  prepove uporabo clenov P335 in P1422 pravilnika AJRBSFA in
Sodelovanje pri izvajanju dolocb UEFA ali vseh pravil, ki izhajaje,iz nacrta,
dogovorjenega na kongresu v Talinu, vse skupaj od yrocitve arbitrazne
odlocbe, ki bo sprejeta, pri cemer se v nasprotnem primerinnaloZi denarna
kazen 100.000 EUR za posamezno krsitev;

URBSFA nalozi, naj toZecima strankama povrne Skode, ki je, zacasno
ocenjenanal EUR.*

CBAS je z arbitrazno odlocbo z dne 10. julija 2020 odlocilo take:

., Ker ni procesnega upravicenja, so zahtevki\nedopustnizv delih, v katerih se z
njimi predlaga:

—  ,ugotovi[tev], da so [...] dolocbe pravilnika o,,doma vzgojenih igralcih‘, ki
jih UEFA uporablja za svoja tekmovanja,‘in podobna pravila, ki so jih sprejele in
Jjih izvajajo druge zveze, clanice UEFA, ter vsi ti cleni in pravila, ki izhajajo iz
nacrta, dogovorjenega na. koungresuNy Talinu, nezakoniti, ker krsijo— na eni
strani — clen 45 PDEUL inNdolocbe o“prepovedi diskriminacije na podrocju
zaposlovanja, podobne deloébam, na katere se je nanasala sodba SIMUTENKOV
(kot so navedenewStevilnilnsporazumih o sodelovanju ali partnerstvu, sklenjenih
med EU in tretjimindrzavami), in— na drugi strani— clen 101 PDEU ter —
dodatno — ¢len 14 EKCP%

—  razglasi[tevy, teh clenov in pravil zlasti na podlagi ¢lena 101(2) PDEU
torej za nicnenenako pa tudi celotni nacrt, iz katerega izhajajo .

Zahtevke Se vgpreostalem razglasi za dopustne. Vendar se ugotovi, da so ti
zahtevki neutemeljeni, zato se predlogi tozecih strank zavrnejo.

UL in RAFC sta z vrocitvijo dne 1. septembra 2020 pri predlozitvenem sodiscu
proti URBSFA vlozila tozbo za razveljavitev arbitrazne odlo¢be z dne 10. julija
2020.

[...] (ni prevedeno) [UL zdaj igra za belgijski profesionalni nogometni klub.]
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F. PREDMET SPORA O GLAVNI STVARI

UL meni, da sta cilj in posledica pravil o ,,doma vzgojenih igralcih®“, ki sta jih
dolocili UEFA in URBSFA, na eni strani otezitev njegove zaposlitve v belgijskem
profesionalnem klubu in na drugi strani zmanjSanje njegove moznosti za uvrstitev
na seznam igralcev za tekmo in to, da bi bil dejansko uvrSéen v ekipo na igriScu.
RAFC pa meni, da ta pravila vplivajo na njegovo svobodo pri zaposlovanju in
uvrs¢anju njegovih igralcev v ekipo.

S pravnega vidika trdita, da te dolocbe pravilnika o ,,doma vzgojenihfigralcih®, ki
sta jih nalozili URBSFA in UEFA, krSijo ¢lena 45 in 101 PDEU “ter clen 23
Constitution belge (belgijska ustava).

UL in RAFC zato predlagata, naj se arbitrazna odlocba,dki jo jenlOxjulija 2020
izdalo CBAS, =zaradi krSitve javnega reda razveljaviy v, skladu s
¢lenom 1717(3)(b)(ii) Code judiciaire belge (belgijski sodaizakenik).

URBSFA pa trdi, da so pravila o ,,doma vzgojenih igtaleih™) ki%jih ‘dolocata tako

UEFA kot URBSFA, skladna s ¢lenoma 45 in"t01 PDEUjtake da je treba predlog
za razveljavitev arbitrazne odloCbe zavrniti.

G. RAZLOGI, 1Z KATERIH SPREDLOZITVENO SODISCE
POSTAVLJA VPRASANJA SODISCU

A. Uporaba evropskega'prava

UL in RAFC sta pred CBASwze dyvomila‘o zdruzljivosti pravil o ,,doma vzgojenih
igralcih® s ¢lenoma 45 IMI0LPREU,In o tem, da te dolo¢be pravilnika izvirajo iz
UEFA, URBSFA"ali drugih'zvez, ki so ¢lanice UEFA.

CBAS je v arbitrazni,odlechi z dne 10. julija 2020 ugotovilo:

— ¢ na eni strani, da je zaradi neobstoja procesnega upravicenja predlog za
ugotovitev, da“so [zadevna] pravila o ,,doma vzgojenih igralcih®“ [...] (ni
prevedeno)y# 'nasprotju s ¢lenoma 45 in 101 PDEU, ter za razglasitev
ni¢nosti teh clenov na podlagi ¢lena 101(2) PDEU, nedopusten; na drugi
strani, da so pravila o ,doma vzgojenih igralcih®, ki jih je dolocila
WRBSFA, skladna s ¢lenoma 45 in 101 PDEU.

Clen 45 PDEU med drugim dologa:
., 1.V Uniji se zagotovi prosto gibanje delavcev.

2. Prosto gibanje vkljucuje odpravo vsakrsne diskriminacije na podlagi
drzavljanstva delavcev drzav clanic v zvezi z zaposlitvijo, placilom in
drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji. [...]
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Clen 101 PDEU pa doloca:

»wl. Kot nezdruzljivi z notranjim trgom so prepovedani vsi sporazumi med
podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja, ki bi lahko
prizadeli trgovino med drzavami clanicami in katerih cilj oziroma posledica
Jje preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na notranjem trgu

2. Vsi sporazumi ali sklepi, ki jih ta clen prepoveduje, so nicni. “

Prakse, na katere se nana$a ¢len 101 PDEU, zajemajo ne samo usklajevanje med
zadevnimi podjetji, ampak tudi ,,usklajevanju ustrezno ravnanje nastrgu in

vzrocno zvezo med tema elementoma ““ >

V sporu, o katerem je odlo¢alo CBAS, je bilo treba med“drugim ugotowviti, ali
pravilo o ,,doma vzgojenih igralcih®, ki ga je UEFA sprejela nakongresu v Talinu
in ga je odobrilo 52 zvez, ki so ¢lanice UEFA in vKljucujejo, URBSFAgpomeni ali
ne sporazum med podjetji, sklep podjetniskega zdruZenja, ali usklajeno ravnanje
podjetij v smislu ¢lena 101 PDEU.

V zvezi s tem je v arbitrazni odlo¢bi pod naslovom nDopustnost “ navedeno:

., 24. Tozeci stranki zaman trdita, da je kljub“emu, da UEFA ni stranka v
postopku, njun zahtevek dopustenizaradi‘obstoja tajnega dogovarjanja med
tem ,podjetiem * in [URBFSA].

25. Obstoj ,tajnega dogovarjanja ‘, ma katero se sklicujeta toZeci stranki, ni
dokazan, ker tozema steanka nasprétno pravilno ugotavlja, da imajo UEFA
in URBSFA terdruge‘zveze, kiyso clanice UEFA, lastna (in locena) pravila.

26. Zgoly, dejstvoy, da“mora klub, ki je kandidat za evropsko licenco, na
podlagi PravilnikawsUEFA"0 podeljevanju licenc klubom in financnem fair-
playu, razlicica 2018, podpisati izjavo za UEFA, s katero se zavezuje, da bo
uposteval pravilnike UEFA, in da URBSFA posreduje to izjavo, ne pomeni,
da URBSFA uporablja posebne pravilnike UEFA za doma vzgojene igralce.

2. “\Dolocb™ UEFA o obveznosti klubov, ki sodelujejo na njenih
tekmovanjih, da v ekipo uvrstijo doma vzgojene igralce, poleg tega ni v
WPravilniku UEFA o podeljevanju licenc klubom in financnem fair-playu,
razlicica 2018 °, ampak jih vsebujejo posebni pravilniki o tekmovanjih, ki jih
organizira UEFA (Champions League, Europa League in Super Cup).

S tem, da je CBAS s temi preudarki ugotovilo nedopustnost zahtevka v zvezi s
pravili o ,,doma vzgojenih igralcih®, ki jih je doloc¢ila UEFA, je implicitno, vendar

5 Sodba z dne 14. marca 2013, Dole Food in Dole Germany/Komisija (T-588/08, EU:T:2013:130,
tocka 57).
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gotovo odlocilo, da pogoji iz ¢lena 101 PDEU v obravnavani zadevi niso
izpolnjeni.

CBAS je pri tem wuporabilo dolo¢bo evropskega prava, katere morebitno
nespostovanje bi glede na okolis¢ine lahko pomenilo krSitev javnega reda v smislu
¢lena 1717(3)(b)(ii) sodnega zakonika.

URBSFA nepravilno trdi, da presoja procesnega upravic¢enja ne spada na podrocje
javnega reda, tako da arbitrazna odlocba CBAS v zvezi s tem ne more biti v
nasprotju z javnim redom v smislu ¢lena 1717(3)(b)(ii) belgijskega sodnega
zakonika.

Ta poenostavljena trditev namre¢ ne ustreza samemu besedilu arbitrazne odlocbe,
iz katere izhaja, da je vpraSanje procesnega upravicenja za izpodbijanje praviljki
jih sprejme tretja oseba, neposredno povezano z vpraSanjem podrocja uporabe
¢lena 101 PDEU.

CBAS je v zvezi s pravili o ,,doma vzgojenth, igraleih®, ki, jith"je dolocila
URBSFA, presodilo, da ne posegajo v prostosgibanje igralcev,v smislu ¢lena 45
PDEU ter da se zdijo ustrezna in sorazmerna glede na zasledovani cilj, tako da ne
krsijo ¢lena 101 PDEU.

CBAS je pri tem uporabilo tudi doloc¢be evropskega, prava, katerih morebitno
nespostovanje bi glede na okoliS¢inedahko pomenile krsitev javnega reda v smislu
¢lena 1717(3)(b)(ii) sodnega zakenika.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da se tako v/zvezi s pravili, ki so jih doloc¢ile UEFA
in zveze, ki so njenc €lanice, kot v zvezi s pravili, ki jih je dolo¢ila URBSFA,
razprava nanasa zlastina‘ebseg'in razlago ¢lenov 45 in 101 PDEU.

B. UpoStevnost vprasanj zaypredhodno odlocanje

V skladuys ¢lenem 267,Pogodbe o delovanju Evropske unije je Sodisce Evropske
unije pristojno za, predhodno odloc¢anje glede veljavnosti in razlage aktov
institueijorganov, uradov ali agencij Unije.

Clen 267, drugi‘edstavek, PDEU doloca:

., Kadar_se taksno vprasanje postavi kateremu koli sodiscu drzave clanice in ce to
sodisce meni, da je treba glede vprasanja sprejeti odlocitev, ki mu bo omogocila
izreci sodbo, lahko to vprasanje predloZi v odlocanje Sodiscu.

Sodis¢e redno opozarja, da je ,,/v] okviru sodelovanja med Sodiscem in
nacionalnimi sodisci, dolocenega v clenu 267 PDEU, [...] le nacionalno sodisce,
ki odloca o sporu o glavni stvari in ki mora prevzeti odgovornost za sodno
odlocitev, pristojno, da ob upostevanju posebnosti zadeve v glavni stvari presodi
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potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi
upostevnost vprasanj, ki jih predlozi Sodiscéu “.®

Clen 1717(3)(b)(ii) belgijskega sodnega zakonika doloca, da se arbitrazna odlogba
razveljavi, ¢e sodis¢e ugotovi, da je ta odlo¢ba v nasprotju z javnim redom.

Tako mora v okviru tozbe za razveljavitev arbitrazne odlocbe zaradi krSitve
javnega reda sodisce, ki odloc¢a o razveljavitvi, ugotoviti, ali se je dolo¢ba javnega
reda uporabljala za dejansko stanje, in odlociti o razveljavitvi arbitrazne odlocbe,
¢e je resitev, ki jo je upostevalo razsodisCe, v nasprotju z dolo€bo, ki se
uporablja.’

Poleg tega se v okviru take tozbe za razveljavitev pojem javnega rteda razlaga
Siroko, tako da zajema kogentno pravo.®

Na podrocju evropske sekundarne zakonodaje je Sodiséeysicer presodilo, da je
treba arbitrazno odlocbo, ki je v nasprotju z evropskimi doloCbamiyjavnega reda in
kogentnega prava, razveljaviti, ker je v nasprotju zyjavhinmedome?

Sodisce je natancneje presodilo tudi, da meupestevanje ‘pravil konkurencnega
prava in zlasti ¢lena 101 PDEU pomeni‘krSitev javnega reda, ki je razlog za
razveljavitev arbitrazne odlo¢be.°

V obravnavani zadevi ni niti izpodbijane, niti sperne, da sta ¢lena 45 in 101 PDEU
obvezni pravili, ¢e ne praviliyjavnega “seda, | katerih krsitev lahko glede na
okolis¢ine povzroci razveljavitev arbitrazne odlecbe.

Elementi, predlozeni temutsodigcu, zlasti Studija, ki jo je leta 2013 opravila
Evropska komisija™y, pa, upravicujejo, da se Sodis¢u Evropske unije v okviru
postopka predhodnegatodlo¢anja predlozi vprasanje v zvezi z uéinkom ¢lenov 45
in 101 PDEU naypravilaio ,,dema vzgojenih igralcih®, ki so jih dolocile UEFA,
zveze, ki so njene Claniceyin URBSFA.

6 Sodba z dne 23septembra 2021, Republika Moldavija (C-741/19, EU:C:2021:655, tocka 35).

7 Glej)CHOCHITAICHVILI, D., ,,Annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a 1’ordre
publici normes d’urbanisme et de logement®, b-Arbitra, 2018/2, str. 368 in navedena sklicevanja
naypravno teorijo.

8 LEFEBVRE, P., in SERVAIS, M., ,,Vers une conception large de 1’ordre public a I’instar de la
portée qui lui est conférée dans le cadre de I’annulation de sentences arbitrales”, B-arbitra,
2014/2, str. 325 in sklicevanja, navedena v opombi 101.

o Sodba z dne 26. oktobra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).

10 Sodba z dne 1. junija 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, totka 37).

1 Study on the assessment of UEFA ,,Home Grown player Rule* 2013, listina 16, ki jo je
predlozila URBSFA.
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C. Formulacija vprasanj za predhodno odlodanije

UL in RAFC temu sodiscu predlagata, naj Sodis¢u Evropske unije predlozi ta
vpraSanja za predhodno odlocanje:

,Ali so nacrt, ki so ga leta 2005 na kongresu v Talinu sprejele UEFA in
njene clanice, med drugim URBSFA, v zvezi z doma vzgojenimi igralci,
in/ali pravila URBSFA o doma vzgojenih igralcih in/ali taka pravila UEFA
in/ali — podobna — pravila, ki so jih sprejele druge clanice UEFA, zdruzljivi
ali ne s:

— ¢lenom 45 PDEU:;

— in/ali dolocbami o prepovedi diskriminacije nagpodrocju zaposlovanja,
ki so podobne dolocbi, na katero se je nanasala sodba SIMUTENKOV;

- in/ali ¢lenom 101 PDEU?

Natancneje, ali se lahko Steje, da takavpravila— zlasti pravila URBSFA in
UEFA — prestanejo preizkus sorazmernosti, ce njihovi avtorji ne dokazejo
natancno, zakaj nekatere druge moZuosti, zavkatere,je bilo v pravni teoriji
opozorjeno, da se z njimi bolj spestujejo, temeljue svoboscine, na primer
financna spodbuda, niso izvedljive?

Ali je treba poleg tega steti, dawsanta pravila pomenijo splosno usklajeno
ravnanje, ki izvira izyrazprav, in sklepov, dosezenih na kongresu UEFA v
Talinu, zaradi cesar je trebansklepati, da URBSFA sodeluje pri tem
splosnem uskldajenem “wavnanju, in{jo je treba zato Steti za odgovorno za

celotno Skodo,\ki“zaradiytega usklajenega ravnanja nastane igralcu ali
klubu? *

K tej formulaciji je'trebaypripomniti dvoje.

Ni treba, ‘da predlozitveno sodis¢e Sodis¢u Evropske unije predlozi vpraSanje v
zvezi, s skladnostjospravil — kot takih — o ,,doma vzgojenih igralcih®, ki jih je
sprejel izvrsni odbob UEFA ali drugi klubi, ki so ¢lani UEFA, s ¢lenom 45 PDEU.

Sodisce bo kyvecjemu ta dejanski element obravnavalo v okviru presoje obstoja
usklajenega ravnanja v smislu ¢lena 101 PDEU.

Poleg tega UL in RAFC nista dokazala uposStevnosti sklicevanja na sodbo
SIMUTENKOV?*2, Sodis¢e je namre¢ v tej sodbi za poklicnega $portnika z ruskim
drzavljanstvom, ki je bil zakonito zaposlen pri klubu s sedezem v drzavi ¢lanici,
izkljucilo uporabo pravila, ki dolo¢a na drzavljanstvu temeljeco omejitev Stevila
igralcev, ki jih je mogoce hkrati uvrstiti.

12 Sodba z dne 12. aprila 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

13



25

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 15. 10. 2021 — ZADEVA C-680/21

Ni pa sporno, da sedanja pravila URBSFA o ,.doma vzgojenih igralcih® ne
vsebujejo vec neposredne omejitve Stevila igralcev, uvrs€enih v ekipo, na podlagi
drzavljanstva.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje bo zato preoblikovano, kot je navedeno v
nadaljevanju.

H. PRILOGE K TEMU PREDLOGU ZA SPREJETJE PREDHODNE
ODLOCBE

[...] (ni prevedeno)'® [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

— [...] (ni prevedeno) [Pregled spisagpredlozenegarSodiscu]

I. ODLOCBA — VPRASANJI ZA PREDHODNO ODLOCANJE

Ob upostevanju zgoraj navedenih razlogow je Tribunal, de premiére instance
francophone de Bruxelles (prvostopenjske sedisce v Bruslju za postopke v
francos¢ini) [...] (ni prevedeno):

—  pred odlocitvijo o zadevi ‘odlecilo, da se Sodis¢u Evropske unije
predlozita ti dve (2) vprasanji za predhodno odlocanje:

— Al jentreba clen 101"PDEU razlagati tako, da nasprotuje
nacrtu wgvezi z,, doma vzgojenimi igralci’, ki ga je 2. februarja
2005 ‘sprejel izvisni odbor UEFA, ki ga je 21. aprila 2005
92 zvez, ki so €lanice UEFA, odobrilo na kongresu v Talinu in ki
se Izvaja‘s pravilniki, ki so jih sprejele UEFA in zveze, ki so njene
Clanice? “

— N, Ali je treba clenad45 in101 PDEU razlagati tako, da
nasprotujeta uporabi pravil o vpisu in uvrstitvi doma vzgojenih
igralcev na seznam igralcev za tekmo, ki so formalizirana v
¢lenih P335.11 in P.1422 pravilnika URBSFA ter povzeta v
¢lenu B4.1[12] pod naslovom 4 in c¢lenu B6.109 pod naslovom 6
novega pravilnika URBSFA? “

— [...] (ni prevedeno) [posredovanje Sodiscu]
—  medtem [...] (ni prevedeno)

13 [...] (ni prevedeno) [Opomba, ki ni uposStevna za predhodno odlocanje]
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—  prekinilo odlo¢anje o preostalem [...] (ni prevedeno).
[...] (ni prevedeno)
[Datum in podpisi]
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [Zaklju¢ne pravne formulacije]
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