TUOMIO 17.1.2007 — ASIA T-231/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)

17 paivana tammikuuta 2007

Asiassa T-231/04,

Helleenien tasavalta, asiamiehindian P. Mylonopoulos ja V. Kyriazopoulos,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan D. Triantafyllou ja F. Dintilhac,

vastaajana,

jossa on kyse 10.3.2004 tehdyn sellaisen toimen kumoamisesta, jolla komissio peri
kuittaamalla summia, jotka Helleenien tasavalta oli velvollinen maksamaan
osallistuttuaan kiinteistohankkeisiin, jotka liittyivdt komission ja tiettyjen Euroopan
unionin jasenvaltioiden diplomaattiedustukseen Abujassa (Nigeria),

* Qikeudenkéyntikieli: kreikka.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekéd tuomarit
J. D. Cooke ja I. Labucka,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 10.5.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248,
s. 1; jaljempéand varainhoitoasetus) 71 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

”1. Saamisen vahvistaminen on toimi, jolla valtuutettu tai edelleenvaltuutettu tulojen
ja menojen hyviksyja:

a) varmistaa, etta velallisella on velkaa;

II-67



TUOMIO 17.1.2007 — ASIA T-231/04

b) maidrittda tai tarkastaa velan aiheellisuuden ja sen méérén; ja

¢) tarkastaa, etta velka on riidaton.

2. Komission kéytt6on asetetut omat varat sekd kaikki saamiset, jotka ovat selvit,
rahassa maédritellyt ja erddntyneet, on vahvistettava tilinpitdjalle annetulla perinté-
mairdykselld ja sen jilkeen velalliselle osoitetulla veloitusilmoituksella; ndma laatii
toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyji.”

Varainhoitoasetuksen 72 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

"Perintitoimen hyviksyminen on toimi, jolla toimivaltainen valtuutettu tai
edelleenvaltuutettu tulojen ja menojen hyviksyjd antaa tilinpitdjille perintamaa-
raykselld ohjeet perid hinen vahvistamansa saaminen.”

Varainhoitoasetuksen 73 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

"Tilinpitdja on vastuussa toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviksyjan asianmukai-
sesti laatimista saamisten perintdé koskevista médrayksistd. Han huolehtii siitd, ettd
yhteistjen tulot maksetaan kassaan asianmukaisesti ja ettd yhteisojen oikeudet
turvataan.
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Periessddn saamisia tilinpitdji ottaa huomioon velallisen omat selvit, rahassa
madritellyt ja erddntyneet saamiset yhteisoilta.”

Varainhoitoasetuksen soveltamissaanndistda 23.12.2002 annetun komission asetuk-
sen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1) 78 artiklassa sididetdin
seuraavaa:

”1. Saamisen vahvistaminen on toimi, jolla tulojen ja menojen hyviksyja toteaa, ettd
yhteisoilla on saaminen velalliselta ja laatii méédrdyksen, jolla velallista vaaditaan
maksamaan velkansa.

2. Perintamddrdys on toimenpide, jolla toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyji
antaa tilinpitéjalle ohjeen perid vahvistettu saaminen.

Asetuksen N:o 2342/2002 79 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Saamisen vahvistamiseksi toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyji varmistaa,
etta:

a) saaminen on selvi eikd sen osalta ole asetettu mitddn ehtoja;
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saaminen on likvidi eli sen maard on médriteltiva rahassa ja tarkasti;

saaminen on erddntynyt eiki sille ole annettu maksuaikaa;

velallisen nimi on oikein;

perittava mairé on kirjattu oikeaan budjettikohtaan;

tositteet ovat asianmulkaisia;

moitteettoman varainhoidon periaatetta — — on noudatettu.”

Asetuksen N:o 2342/2002 83 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Ilmoitettuaan asiasta toimivaltaiselle tulojen ja menojen hyviksyjille ja velalliselle
tilinpitdja suorittaa missd tahansa menettelyn vaiheessa vahvistetun saamisen
perinnédn kuittaamalla silloin kun velallisella on itsellaédn selvéd, rahassa médritelty
ja erddntynyt saaminen yhteis6iltd ja tdméa rahasumma on vahvistettu maksuméa-

rayksella.”
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Tosiseikat

Sen jilkeen, kun Nigerian pédkaupunki oli siirretty Lagosista Abujaan, komissio
vuokrasi vuodesta 1993 ldhtien sellaista rakennusta Abujassa, joka oli tarkoitettu sen
edustuston sekd viliaikaisesti tiettyjen jisenvaltioiden, joihin Helleenien tasavalta
kuului, edustustojen kayttoon. Néiden jasenvaltioiden kanssa tekeménsé jarjestelyn
puitteissa (jaljempadnd Abuja I -hanke) komissio alivuokrasi tiettyjd toimistoja ja
suoritti tiettyja palveluja asianomaisille edustustoille. Jasenvaltiot sopivat edustus-
toihinsa liittyvien kustannusten jakamisesta. Helleenien tasavallan osuus oli 5,5
prosenttia kokonaiskustannuksista. Koska komissio katsoi, ettd Helleenien tasavalta
ei ollut maksanut tihin liittyvid velkojaan, se peri vastaavat summat kuittaamalla
vuonna 2004 (ks. taman tuomion 43 kohta).

Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Helleenien
tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Irlanti, Italian tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta, Portugalin tasavalta ja komissio (jaljempani osapuo-
let) tekivit 18.4.1994 Euroopan unionin perustamissopimuksen J.6 artiklan (josta on
muutettuna tullut EU 20 artikla) perusteella yhteisymmaérryspoytikirjan (jaljempéana
alkuperiinen yhteisymmarryspoytikirja), joka koski sellaisen yhteisen suurldhetys-
tokompleksin rakentamista niiden diplomaattiedustustoille Abujassa, joka kayttaa
yhteisid oheispalveluja (jaljempand Abuja II -hanke). Alkuperiistd yhteisymmarrys-
poytikirjaa tdydennettiin Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisen jilkeen liittymistd koskeneella poytikirjalla.

Alkuperidisen yhteisymmarryspoytikirjan 1 artiklassa todettiin, ettd jasenvaltioiden
suurlahetystot ja komission edustusto ovat erillisid diplomaattisia edustustoja, joihin
sovelletaan diplomaattisista suhteista 18.4.1961 tehtyd Wienin yleissopimusta, ja
jasenvaltioiden osalta my6s konsulisuhteista 24.4.1963 tehtya Wienin yleissopi-
musta.
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Alkuperiisen yhteisymmarryspoytakirjan 10 artiklassa todettiin, ettd komissio toimii
Abuja II -hankkeen koordinaattorina muiden osapuolten "nimissd”.

Alkuperiisen yhteisymmarryspoytékirjan 11 artiklan mukaan komissio on vastuussa
arkkitehtonisten tutkimusten toteuttamisesta Abuja II -hankkeen toteuttamis-
kelpoisuuden, alustavan kustannusarvion ja suunnitteluvaiheiden osalta. Tissd
artiklassa madratdan myos sellaisen tdydentdvian yhteisymmaérryspoytikirjan teke-
misestd, joka koskee “"rakennuksen yksityiskohtaista suunnittelua, kustannusten
jakamista sekd kullakin osallistuvalla osapuolella olevia oikeuksia toimitiloihin
[Abuja II] -hankkeen toteuttamisen jilkeen” (jaljempdni tiydentdvéi yhteisymmaér-
ryspoytikirja). Lopuksi 11 artiklassa perustetaan pysyvd ohjauskomitea, joka
muodostuu kaikkien osapuolten edustajista ja jota komissio johtaa, Abuja II
-hankkeen koordinoimiseksi ja valvomiseksi. Pysyvd ohjauskomitea toimittaa
médréajoin kertomuksia tyoéryhmalle, jonka nimi on ”Hallinnolliset asiat” ja joka
on perustettu neuvostossa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) puitteissa
(jaljempéana YUTP-tyoryhma).

Alkuperiisen yhteisymmaérryspoytakirjan 12 artiklan sanamuoto on seuraava:

"[Abuja II] -hanke rahoitetaan 11 artiklassa tarkoitetun [tiydentdvan yhteisymmér-
ryspoytékirjan] hyviksymisen jilkeen suoraan osapuolten maksuin, jotka vastaavat
kunkin osapuolen osuutta hankkeesta. Komission osuus katetaan asianomaisesta
budjettikohdasta.

Esitoiden (I vaihe) kustannukset katetaan komission talousarvion toimintamaari-
rahoista. Niiden suuruudeksi arvioidaan 140 000 ecua. Jos [Abuja II] -hanke
toteutetaan, kaikki osapuolet kattavat sen kustannukset sen mukaan, mikd niiden
osuus hankkeesta on.”
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Alkuperiisen yhteisymmérryspoytakirjan 13 artiklassa saddetédn seuraavaa:

"Kaikki osapuolet vastaavat [tdydentdvin yhteisymmaérryspoytikirjan] hyviksymisen
jilkeen kaikista niiden vastuulla olevista kustannuksista. Kunkin osapuolen
maksettavaksi tuleva kokonaissumma kattaa

a) sen pinta-alan kokonaiskustannukset ja

b) sen osuuden vyhteisten ja julkisten tilojen kustannuksista, ja tima osuus
lasketaan sen oman pinta-alan ja muiden kuin yhteisten tilojen kokonaispinta-
alan vilisen suhteen perusteella.”

Alkuperdisen yhteisymmairryspoytékirjan 14 artiklassa méadritadn, ettd komissio
vastaa osallistuvien valtioiden suostumuksella ja niiden kanssa summista, jotka on
maksettava kolmansille (sopimuspuolille).

Alkuperidisen yhteisymmaérryspoytikirjan 15 artiklan 1 kohdassa madritadn
seuraavaa:

"Jos yksi osapuolista padttaa vetaytyd [Abuja II] -hankkeesta jattamalla allekirjoitta-
matta 11 artiklassa tarkoitetun [tdydentdvian yhteisymmarryspoytikirjan], tatéd
yhteisymmarryspoytikirjaa 12 ja 13 artiklassa tarkoitetut taloudelliset velvoitteet
mukaan lukien ei enédd sovelleta vetdytyvadn osapuoleen.”
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Yhteiso, jota komissio edusti, teki 29.3.1995 ensimmiisen sopimuksen sellaisen
yhteisyrityksen kanssa, jonka muodostivat yhtaaltd Dissing & Weitling arkitektfirma
A/S, joka oli voittanut komission jirjestimén arkkitehtuurikilpailun Abuja II
-hankkeesta, ja toisaalta COWIconsult Consulting Engineers and Planners A/S
(jaljempédna konsultit). Tamén sopimuksen 1 artiklan mukaan komissio vahvistaa
osapuolten aikomuksen tehdd "lopullinen sopimus” konsulttien kanssa. Sopimuksen
2 artiklan mukaan konsultit sitoutuvat valmistelemaan asianomaisen hankkeen.
Taman valmistelun kustannukset olivat 212 547,59 euroa.

Asianomaisten jésenvaltioiden ulkoasiainministerididen toimivaltaisten yksikoiden
edustajien ja Dissing & Weitling arkitektfirman arkkitehtien kokouksissa mééri-
tettiin kunkin jdsenvaltion edustuston tosiasialliset tarpeet ja kunkin maksettavaksi
tuleva osuus kustannuksista.

YUTP:n puitteissa perustettu alatydryhmi ”Kiinteistot” kokoontui 26.10.1995.
Kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd alaryhmé pyysi komissiota

— saattamaan [perussuunnittelu]vaiheen pdatokseen

— suorittamaan arkkitehtitoimiston kanssa tarvittavat jarjestelyt [vélivaiheen
suunnittelua koskevien suunnitelmien] laatimiseksi [pysyvan ohjauskomitean]
asettamissa méadraajoissa
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— tekemiidn sopimukset [jotka koskevat maaperitutkimusta ja alueen tutkimista],
koska téllainen [sopimus] on vilttimaton tdydentdvian yhteisymmérryspoyta-
kirjan laatimiseksi

—  seké vastaamaan néihin vaiheisiin liittyvistd kustannuksista.”

Alatydryhmé vahvisti, ettd "komission maksamia maéarid pidetddn sen ennakkona
itsendiseen ad hoc -rahastoon, joka hyviksyttiin etukiteen asianomaiseksi muodoksi
[Abuja II] -hankkeen rahoittamiseen”, ja ettd ”jos hanketta ei toteuteta, muut
osapuolet maksavat kyseiset médrat takaisin komissiolle edeltivien vaiheiden osalta
hyviksyttyjen yksityiskohtaisten sdantdjen mukaisesti”.

Pysyvi ohjauskomitea (ks. edelld 11 kohta) kokoontui 24.11.1995. Tamén kokouksen
poytakirjassa mainitaan, ettd 2 676 369 euron suuruinen “teknisti avunantoa”
koskeva sopimus (jiljempénd péadsopimus) konsulttien kanssa oli toimitettu
komission ostojen ja hankintasopimusten neuvoa-antavan komitean (jiljempéana
neuvoa-antava komitea) hyviksyttaviksi. Siind mainitaan myds, ettd "jos hanketta ei
toteuteta, muut osapuolet maksavat asianmukaiset méarit takaisin komissiolle”.

Komissio teki 27.12.1995 padsopimuksen. Se koski Abuja II -hankkeen perus-
suunnittelua ja vilivaihetta (4.4 ja 4.5 artikla) sekd mahdollisia yksityiskohtaisia
suunnitelmia (4.6 artikla).

YUTP-tyéryhmé hyviksyi 19.9.1996 vilivaiheen suunnitelman.
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YUTP-tyéryhmé pyysi 21.11.1996 komissiota toteuttamaan ad hoc -toimenpiteet,
jotta arkkitehdit aloittaisivat yksityiskohtaisten suunnitelmien laatimisen. Ryhma
totesi, ettd tdman vaiheen muodollinen sopimus tehtaisiin tdydentdvén yhteisym-
marryspoytakirjan viimeistelyn jalkeen. Tédssd kokouksessa komissio totesi edella
mainitulle ryhmélle niiden menojen maérén, joista se oli vastannut ennakkoon
15.11.1996 saakka Abuja II -hankkeen valmistelemiseksi; timéd maéara oli noin 2,8
miljoonaa euroa.

Tamd sama ryhmid kokoontui 24.2.1997 ja pditti olla odottamatta tiydentdvin
yhteisymmarryspoytéikirjan viimeistelyd yksityiskohtaisten suunnitelmien ja sopi-
musasiakirjojen tekemiseksi. Tamdn kokouksen poytikirja siséltdda seuraavat
paatokset:

"Komissiota pyydetddn suorittamaan tarvittavat jarjestelyt arkkitehtien kanssa
asiakirjojen laatimiseksi ja maksamaan néihin t6ihin tarvittavat varat hankkeen
osalta sovittujen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti. Kuten aikaisemmissa
tapauksissa, muut osallistujat maksavat komissiolle takaisin sen tilld tavoin
maksamat ennakot [alkuperdisessd yhteisymmairryspoytikirjassa] timén osalta
vahvistettujen menettelyjen mukaisesti.”

Seuranneiden kuukausien aikana useat jasenvaltiot vetdytyivit Abuja II -hankkeesta.
YUTP-tyoryhmé antoi 28.4.1997 komission tehtiviksi tehdd “kahdenviliset
jarjestelyt Tanskan kuningaskunnan kanssa, jotta tim# maksaisi takaisin osansa
hankkeesta aiheutuneista kustannuksista, joista komissio oli vastuussa osapuolten
lukuun”. Vastaava péatos tehtiin Irlannin vetdydyttya hankkeesta syyskuussa 1997
sekd Portugalin tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan vetiy-
dyttya hankkeesta.
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Komissio teki arkkitehtien kanssa 12.11.1997 paédsopimukseen tehtdvin 1 895 696
euron suuruisen lisdyksen, jonka tarkoituksena oli yksityiskohtaisten suunnitelmien
toteuttaminen ja matkakuluista vastaaminen.

YUTP-tyéryhmé mainitsi 18.6.1998, ettd Belgian kuningaskunta saattaisi vetdytya
Abuja II -hankkeesta. Tamin kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd pysyvd
ohjauskomitea huomautti, ettd Belgian kuningaskunta maksaisi osansa kustannuk-
sista, jotka oli vahvistettu vélivaiheen suunnitelman hyviksymisen jalkeen.

Komissio osoitti 10.6.1998 Helleenien tasavallalle 153 367,70 euron maksumai-
rayksen, joka vastasi Helleenien tasavallan osuutta eli 5,06:ta prosenttia kokonais-
kustannuksista hankkeen alkuvaiheessa. Erapéiviksi oli vahvistettu 31.12.1998.

Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta, Itivallan tasavalta ja komissio allekirjoittivat
9.12.1998 tiydentivin yhteisymmarryspoytikirjan. Sen 11 artiklassa miédrdtdan
rahaston perustamisesta hankkeen rahoittamiseksi.

Tdydentdvian yhteisymmarryspoytikirjan 14 artiklan mukaan sitd sovelletaan
viiliaikaisesti sen allekirjoitusta seuraavan toisen kuukauden ensimmaisesti péivisti
lukien, ja se tulee voimaan toisen kuukauden ensimmaisend pdivind paivistd, jona
jasenvaltiot ja komissio ilmoittavat ratifioineensa sen.
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Komissio esitti 28.4.1999 tarjouspyynnon asianomaisten jasenvaltioiden suurldhe-
tystéjen seka yhteisén edustuston rakentamiseksi (EYVL 1999, S 82). Siind
mainittiin, ettd Helleenien tasavallan suurlihetystén pinta-ala olisi 677 m?.

Komissio "toisti” vuoden 1998 tarjouspyyntonsid YUTP-tyéryhmille 3.9.1999, jotta
jasenvaltiot maksaisivat sille takaisin summat, jotka se oli maksanut konsulteille
vilivaiheen suunnittelun osalta. Se totesi, etté tietyt jasenvaltiot olivat jo maksaneet
niille kuuluvat mairit, mutta toiset, joihin Helleenien tasavalta kuului, eivit olleet
suorittaneet maksuja ennen 31.12.1998 ollutta erdpiivdd. Komissio lisdsi, ettd
asianomaisille osapuolille ldhetettdisiin toinen maksumaéréys, joka koskisi yhtaalta
yksityiskohtaisten suunnitelmien kustannuksia ja toisaalta niistd muutoksista
aiheutuneita kustannuksia, jotka Belgian kuningaskunnan, Espanjan kuningaskun-
nan ja Portugalin tasavallan vetdytyminen hankkeesta aiheutti.

Pysyvda ohjauskomitea kokoontui 20.9.1999 rakennusyhtiiden ennakkovalintaa
varten. Helleenien tasavallan edustaja allekirjoitti kokouksen poytikirjan. Rakenta-
mista koskeva tarjouspyynto julkaistiin 17.3.2000 EYVL:ssd S 54.

Komissio vaati 17.2.2000 paivéatylla maksuméidrdykselld Helleenien tasavaltaa
maksamaan 168 716,94 euron summan yksityiskohtaisia suunnitelmia koskeneiden
tarjouspyyntoasiakirjojen laatimisesta.

Pysyvi ohjauskomitea paatti 22.6.2000 uudesta nakokulmasta hankkeeseen (jaljem-
pand supistettu Abuja II -hanke), mikd oli valttdmatontd Ranskan tasavallan
vetdydyttya hankkeesta. Supistetussa Abuja II -hankkeessa suunniteltiin erityisesti
yhteisten rakennusten ja oheispalvelujen vidhentdmistd ja pinta-alan supistamista.
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Helleenien tasavallan edustaja ilmaisi tissd kokouksessa suostumuksensa hankkee-
seen edellyttden, ettd hinen esimiehensd hyvaksyisivit sen. Komissio ldhetti
29.6.2000 Helleenien tasavallalle 22.6.2000 pidetyn kokouksen péytikirjan ja pyysi
titd antamaan virallisen vastauksen supistetusta Abuja II -hankkeesta.

Komissio toisti 5.9.2000 pyyntonsd Helleenien tasavallan edustajille. Uuden,
14.9.2000 péiviatyn muistutuksen jilkeen komissio ldhetti 25.9.2000 Helleenien
tasavallalle faksitse kirjeen, jossa vahvistettiin vastauksen maarapdiviksi 30.9.2000 ja
todettiin, ettd sen vastaamattomuus tulkittaisiin hankkeesta vetdytymiseksi.
Kreikkalaisviranomaiset ilmoittivat komissiolle 2.10.2000, ettd ne eivit kyenneet
antamaan vastausta supistetusta Abuja II -hankkeesta. Tamén seurauksena komissio
vastasi samana pidividni, ettd se oli antanut arkkitehtien tehtdviksi muuttaa
supistettua Abuja II -hanketta siten, ettd Helleenien tasavalta suljettaisiin sen
ulkopuolelle.

Komissio lahetti 28.1.2002 paivitylld kirjeelld 1 276 484,50 euron veloitusilmoi-
tuksen Helleenien tasavallalle Abuja II -hankkeen rakennuskustannuksiin liittyen.
Tadmén jalkeen komissio peruutti timén veloitusilmoituksen.

Perustettuaan oman suurlihetystonsdé Abujaan Helleenien tasavalta poistui
13.7.2002 vailiaikaisista toimitiloista, joita se oli kayttinyt Abuja I -hankkeen
yhteydessa.

Komissio ilmoitti 11.10.2002 péivitylld kirjeelld virallisesti Helleenien tasavallalle
veloitusilmoitukset veloista, joita ei ollut maksettu ja jotka koskivat Abuja I
-hanketta ja Abuja II -hanketta, ja pyysi titd maksamaan 861 813,87 euron ja 11 000
Yhdysvaltain dollarin (USD) kokonaissumman.
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Osapuolten vilisten neuvottelujen jalkeen komissio muistutti Helleenien tasavaltaa
31.1.2003 paivatylla kirjeelld, ettd tdmai ei ollut maksanut velkojaan, jotka liittyivat
Abuja I -hankkeeseen ja Abuja II -hankkeeseen, ja pyysi titd maksamaan 516 374,96
euron ja 12 684,89 USD:n kokonaissumman ennen helmikuun 2003 loppua.
Komissio lisési, ettd jollei maksua suoritettaisi erdpdivddn mennessd, se perisi
asianomaiset summat kayttden kaikkia kiytettivissi olevia oikeussuojakeinoja.

Seuranneiden kuukausien aikana Helleenien tasavalta ja komissio keskustelivat
maksettavien summien mairéista.

Helleenien tasavalta lihetti 29.12.2003 pysyville edustajalleen Euroopan unionissa
seuraavan kirjeen:

"Koska Euroopan vhteiséjen komissio pysyy kannassaan, joka koskee maamme
velkaa Abuja II -hankkeeseen liittyen, ja soveltaa kuittausmenettelyd, pyydamme
teitd jatkamaan menettelyd ja ilmoittamaan meille, onko se pantu tiytdnt66n ja
missd madrin, jotta Helleenien tasavalta voisi tutkia, millaisen kanteen se nostaa
Euroopan yvhteisdjen komissiota vastaan.

Abuja I -hankkeen osalta muistutamme, ettd olemme myontineet velkamme
toukokuuhun 2002 saakka, kun taas komission vaatima summa kattaa heindkuulle
2002 ja tamin jélkeiselle ajalle jatkuvan ajanjakson. Koska aiomme maksaa edelld
mainitun velkamme, pyyddmme teitd ottamaan yhteyttd komission toimivaltaisiin
taloudellisiin yksikéihin sen selvittimiseksi, mikéd velkamme tdasmaéllinen kokonais-
summa euroissa toukokuuhun 2002 saakka on.”
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Komissio ldhetti 16.2.2004 Helleenien tasavallalle kirjeen, jossa yksiloitiin tdmén
velat, joita ei ollut vield maksettu, Abuja I -hankkeen ja Abuja II -hankkeen osalta.
Téhén kirjeeseen, jossa mainitaan muun muassa 11 veloitusilmoitusta maksamatto-
mista veloista Abuja I -hankkeen ja Abuja II -hankkeen osalta, liitetystd taulukosta
ilmenee, ettd komissio vaati Helleenien tasavaltaa maksamaan 565 656,80 euroa.
Téssa kirjeessd komissio tismensi seuraavaa:

“[Helleenien tasavalta] on toimittanut komissiolle seuraavaan saamisen: — —

2000GR161PO0050B] 1 MANNER-KREIKKA — Interim payement — 4 774 562,67
euroa

[Varainhoitoasetuksen 73 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa] vahvistettujen
maksuehtojen mukaisesti velkoja ja saamisia periessddn komissio ottaa tarvittaessa
huomioon viivistyskorot.

Siind tapauksessa, ettd ilmoittamanne saamiset ylittivit takaisinperityt méadrat,
nettomdaré, johon teilld on oikeus, maksetaan teille mahdollisimman nopeasti — —”

Helleenien tasavalta sai 10.3.2004 rahoitusta komissiolta Manner-Kreikan alueellisen
toimintaohjelman puitteissa. Sen sijaan, ettd komissio olisi maksanut 4 774 562,67
euron summan (ks. edelld 43 kohta), se maksoi yksinomaan 3 121 243,03 euroa.
Niin ollen se peri sellaisen jadnnoksen kuittaamalla, jota Helleenien tasavalta ei ollut
vield maksanut ja joka oli suuruudeltaan 565 656,80 euroa Abuja I -hankkeen ja
Abuja II -hankkeen osalta (jaljempini riidanalainen toimi).
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Helleenien tasavalta nosti kasiteltdvind olevan kanteen yhteisojen tuomioistuimeen
22.4.2004 toimittamallaan kannekirjelmalld. Asia kirjattiin numerolla C-189/04.

Yhteisojen tuomioistuin siirsi 8.6.2004 antamallaan méarédykselld asian ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen perussdannosté
tehdyn poytékirjan 51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26.4.2004 tehdyn neuvoston
paatoksen 2004/407/EY, Euratom (EUVL L 132, s. 5) 2 artiklan nojalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péatti aloittaa suullisen kisittelyn esittele-
vdn tuomarin kertomuksen perusteella, ja prosessinjohtotoimena se pyysi asian-
osaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. T4dtd pyynt6d noudatettiin.

Vastauksissaan ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin
komissio totesi, ettd asiakirja-aineistosta oli syytd poistaa neuvoston oikeudellisen
yksikén 26.6.1998 antama lausunto, jonka Helleenien tasavalta esitti kannekirjelman
liitteessd 12.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 10.5.2006 pidetyssa istunnossa.
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Helleenien tasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa komission toteuttaman 565 656,80 euron kuittaamistoimen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylk&4 kanteen ilmeisen perusteettomana

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paidasia

Helleenien tasavalta vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka koskee alkuperiisen ja
tdydentdvian yhteisymmirryspoytikirjan sekd varainhoitoasetuksen ja asetuksen
N:o 2343/2002 saanndsten rikkomista.
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Taméa kanneperuste muodostuu kahdesta osasta. Helleenien tasavalta véittad
ensinndkin, ettd komissio on tehnyt virheitd, jotka koskevat sen taloudellisia
velvoitteita Abuja I -hankkeeseen ja Abuja II -hankkeeseen liittyen, ja erityisesti, ettd
silld ei ole mitddn taloudellisia velvoitteita Abuja II -hankkeeseen liittyen. Se viittai
toiseksi ja joka tapauksessa, etti komissiolla ei ollut oikeutta perid asianomaisia
madria kuittaamalla, koska saamiset eivit olleet selvid ja likvidejia varainhoito-
asetuksessa ja asetuksessa N:o 2342/2002 tarkoitetulla tavalla.

Alkuperdisen ja tdydentivin yhteisymmdrryspoytikirjan rikkomista koskeva ensim-
mdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Helleenien tasavalta myontdd ensinndkin Abuja I -hankkeen osalta, ettd sen on
maksettava asianomaiset méaarit, jotka koskevat vuokria ja toimintakustannuksia ja
joiden kokonaissumma (ilman korkoja) on 50 312,67 euroa ja 11 000 USD. Niitd
summia ei sen mukaan maksettu vélittomaésti siksi, ettd tietyissd veloitusilmoi-
tuksissa ei ensinndkddn ilmoitettu tdsmallisesti ajanjaksoa, jota ne koskivat.
Helleenien tasavalta viittaa tdmén osalta 9.3.2000 piaivittyyn veloitusilmoitukseen
ja mainitsee 29.12.2003 pédivityn kirjeensd, jossa se pyysi tdsmennyksid veloitusil-
moitusten osalta. Se viittdd toiseksi, ettd asianosaiset eivdt olleet yksimielisid
pdivistd, jona asianomaiset vuokrat oli maksettava. Se viittda kolmanneksi, ettd
komissio paatti yksipuolisesti toteuttaa riidanalaisen kuittauksen.

Abuja II -hankkeen osalta Helleenien tasavalta viittda seuraavaksi, ettd silld ei ole
tdhén liittyen mitddn taloudellisia velvoitteita. Téltd osin on sen mukaan ratkaisevaa
se, ettei se ole ratifioinut tdydentdvaa yhteisymmairryspoytékirjaa.
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Alkuperiisestd yhteisymmérryspoytikirjasta ilmenee sen mukaan, ettd osallistuva
osapuoli saattoi vetdytyd hankkeesta jattdmalld allekirjoittamatta tdydentdvén
yhteisymmarryspoytakirjan (15 artiklan 1 kohta) tai se saattoi vetdytyd hankkeesta
tdydentavin yhteisymmarryspoytikirjan voimaantulon jilkeen (15 artiklan 2 kohta).
Helleenien tasavalta viittdd, ettd se vetdytyi Abuja II -hankkeesta turvautumalla
ensimmaiiseen mahdollisuuteen. Se viittda allekirjoittaneensa tdydentdvan yhteis-
ymmarryspoytikirjan mutta jattineensd sen ratifioimatta. Tdméd ratifioimatta
jattdminen vastaa sen mukaan vetdytymistd Abuja II -hankkeesta.

Helleenien tasavalta viittd4, ettd tdydentivin yhteisymmarryspoytikirjan 14 artiklan
mukaan (ks. edelld 30 kohta) ratifiointi on ehdoton edellytys tdimén yhteisymmar-
ryspoytikirjan voimaantulolle, joka tapahtui vasta sen vetiytymisen jilkeen.

Lisaksi alkuperiisen yhteisymmarryspoytakirjan 15 artiklan 1 kohdan mukaan (ks.
edelld 15 kohta) tdmén vetaytymisen vaikutus oli Helleenien tasavallan mukaan se,
ettei silla ollut mitdén taloudellisia velvoitteita.

Helleenien tasavalta viittdd, ettd alkuperdisen yhteisymmaérryspoytikirjan 12 artik-
lasta ja erityisesti sen toisesta kohdasta ilmenee, ettd Abuja II -hankkeen esitéiden
kustannukset tulivat komission maksettaviksi. Se lisi4, ettd jos hanke olisi toteutettu,
ndmé kustannukset olisi katettu kaikkien osapuolten maksusuorituksin sen mukaan,
miké niiden osuus hankkeessa oli (ks. edelld 12 kohta). Niiden, jotka ovat vetdytyneet
hankkeesta tiydentdvad yvhteisymmairryspoytikirjaa ratifioimatta, ei Helleenien
tasavallan mukaan tarvitse osallistua naihin kustannuksiin ainakaan, jos ne ovat
vetdytyneet ennen sen voimaantuloa.

Helleenien tasavallan mukaan neuvoston oikeudellisen yksikon 26.6.1998 pdivitty
lausunto tukee sen tulkintaa téltd osin.
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Muunlaiset paatelmét vadristiisivit sen mukaan “hankkeen hengen”. Vaikka
jasenvaltiot olivat siirtineet tiettyd toimivaltaa komissiolle Abuja II -hankkeen
yhteydessd, niillda oli Helleenien tasavallan mukaan tietty autonomia, joten niiden
toimintaa ei voida "estéda tai rajoittaa tiukoin, absoluuttisin ja jaykin saénnoin”. Néin
ollen jasenvaltio voi sen mukaan vetdytyd hankkeesta, jos se katsoo timén
taloudellisesti epaedulliseksi, tai muista perustelluista syista.

Tistéd seuraa Helleenien tasavallan mukaan, ettid komissio on rikkonut alkuperiistd
yhteisymmarryspoytikirjaa ja erityisesti sen 15 artiklaa sekd tdydentévdd yhteis-
ymmarryspoytékirjaa.

Vastauksessaan Helleenien tasavalta huomauttaa, ettd useat jisenvaltiot vetdytyivit
Abuja II -hankkeesta, koska tdmadn hankkeen kustannukset nousivat huomattavasti
alkuperiisbudjettiin verrattuna.

Se viittdd myos, ettd komission oikeudellinen argumentti kasiteltdavina olevassa
asiassa on yllattdva. Yhtaaltd komissio sen mukaan myontdd, ettd tdydentdvad
yhteisymmarryspoytakirjaa ei sovelleta, ja vetoaa nidin ollen Helleenien tasavallan
viitettyyn sopimusneuvotteluihin perustuvaan vastuuseen. Toisaalta komissio
esittdd toissijaisesti, ettd tdydentdvd yhteisymmarryspoytikirja on oikeudellisesti
kokonaisuudessaan sitova. Helleenien tasavallan mukaan joko kansainvilinen
sopimus on kokonaisuudessaan voimassa tai ei ole, koska siti ei ole ratifioitu. Ndin
ollen ei voida katsoa, ettd niitd méadrdyksia ei sovelleta ensisijaisesti, mutta niitd
sovelletaan toissijaisesti. Tdmén osalta olennainen ja ratkaiseva kysymys on sen
mukaan se, onko tdydentivd yhteisymmarryspoytékirja voimassa vai ei.

Komission sen viitteen osalta, jonka mukaan Helleenien tasavalta on sopimus-
neuvotteluihin perustuvassa vastuussa, koska se sai muut osapuolet odottamaan, etté
se vastaisi lopullisista sopimusvelvoitteista, Helleenien tasavalta viittdd, ettd timi
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odotus olisi voinut olla perusteltu, jos olosuhteet eivit olisi muuttuneet tdysin. Koska
useat valtiot vetdytyivit hankkeesta, hankkeen kustannukset nousivat huomattavasti.
Tédma raskas taakka Abuja II -hankkeen edellytysten radikaalin muuttumisen ohella
oli Helleenien tasavallan mukaan syy sen lopulliseen ja oikeutettuun vetiytymiseen.

Helleenien tasavallan mukaan ainoastaan alkuperéinen ja tdydentéva yhteisymmar-
ryspoytakirja sadntelevit osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia naiden taloudelliset
velvoitteet mukaan lukien. Olettaen, etti pysyvin ohjauskomitean toéiden aikana
mahdollisesti tekemit péaatokset olisivat ristiriidassa edelld mainitun oikeudellisen
kehyksen kanssa, ne eivit voisi missiddn tapauksessa mennd sen edelle.

Lopuksi Helleenien tasavalta ei viitd, ettd komission olisi vastattava Abuja II
-hankkeen menoista. Alkuperiisen yhteisymmaérryspoytikirjan (12 ja 13 artiklan) ja
taydentdvian yhteisymmirryspoytikirjan (14 artiklan) asianmukainen tulkinta
osoittaa sen mukaan, ettd ainoastaan rakennuskompleksin lopullisten osapuolten,
omistajien ja sitd yksinoikeudella kéyttdvien on vastattava niista. Lisaksi kokonais-
hankkeen koordinaattorina komissio voi Helleenien tasavallan mukaan pyytia
lopullisia osapuolia vastaamaan asianomaisista kustannuksista.

Komissio kiistdd Helleenien tasavallan viitteet, jotka liittyvit Abuja I -hankkeeseen.
Se toteaa, ettd Helleenien tasavallan vastattavaksi tulevat kustannukset laskettiin
13.7.2002 saakka, jolloin se vapautti viliaikaiset toimitilat.

Abuja II -hankkeen osalta komissio esittid kolme viitettd Helleenien tasavallan
korvausvastuun osoittamiseksi.
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Komission mukaan Helleenien tasavalta on ensinndkin sopimusperusteisessa
korvausvastuussa alkuperiisen yhteisymmarryspoytikirjan kattamien menojen
osalta hankkeen alustavaan vaiheeseen liittyen sille kuuluvan prosenttiosuuden
mukaisesti (ks. alkuperiisen yhteisymmaérryspoytikirjan 12 artiklan toinen luetel-
makohta), koska se allekirjoitti ja ratifioi kyseisen yhteisymmaérryspoytakirjan.

Komissio viittad toiseksi, ettd Helleenien tasavalta on sopimusneuvotteluihin
perustuvassa vastuussa, joka perustuu tdydentévddn yhteisymmérryspoytikirjaan,
my6hempien vaiheiden menojen osalta, jotka kattavat suurimman osan riidanalai-
sesta summasta. Se vetoaa muun muassa Helleenien tasavallan kéyttdytymiseen ja
kansainvilisen oikeuden lojaliteettiperiaatteeseen.

Kolmanneksi ja toissijaisesti komissio vetoaa Helleenien tasavallan sopimusperus-
teiseen korvausvastuuseen, joka perustuu tiydentdvin yhteisymmarryspoytakirjan
viiliaikaiseen soveltamiseen valtuutuksen perusteella. Tamén osalta komissio vaittia
ensinnikin, ettd tiydentdvin yhteisymmairryspoytikirjan 14 artiklassa vahvistettiin
sen viliaikainen soveltaminen, mika silld edellytykselld, ettd se ratifioitaisiin, synnytti
sopimusvelvoitteita. Ndin ollen Helleenien tasavalta osallistui de facto ilmeiselld
tavalla tdhédn viliaikaiseen soveltamiseen. Komissio viittia erityisesti toiseksi, ettid
osallistujavaltioiden ja sen itsensd eli hankkeen koordinaattorin suhteet voidaan
luokitella valtuuttajien ja valtuutetun suhteeksi. Valtuuttajina jasenvaltioiden on
maksettava takaisin komissiolle valtuutettuna aiheutuneet menot.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd unionisopimuksen puitteissa, sellaisena kuin se on
Amsterdamin sopimuksen tekemisen jilkeen, yhteisGjen tuomioistuimen toimivalta
vahvistetaan tyhjentéavasti EU 46 artiklassa. Sen mukaan yhteiséjen tuomioistuimella
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ei ole toimivaltaa unionisopimuksen V osaston maarayksiin liittyen (asia T-299/04,
Selmani v. neuvosto ja komissio, médrdays 18.11.2005, 54 ja 55 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa (Kok. 2005, s. 11-20%)).

Kisiteltdvind olevan asian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komission ja jasenval-
tioiden suhteet, jotka perustuvat niiden yhteistyohon Abuja I -hankkeen ja Abuja II
-hankkeen suunnittelun ja taytinté6npanon yhteydessi, kuuluvat unionisopimuksen
V osaston soveltamisalaan (ks. erityisesti edelld 8 kohta). On kuitenkin kiistatonta,
ettd komissio peri riidanalaiset summat toimella, joka hyviksyttiin varainhoito-
asetuksen ja asetuksen N:o 2342/2002 perusteella, joten kuittaustoimi kuuluu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan. Koska tillaisesta toimesta voidaan nostaa
kumoamiskanne EY 230 artiklan mukaisesti, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella on toimivalta tutkia késiteltaviana oleva kanne.

Seuraavaksi on tutkittava Helleenien tasavallan taloudellista vastuuta Abuja I
-hankkeesta ja Abuja II -hankkeesta.

Ensinndkin Abuja I -hankkeen osalta Helleenien tasavalta on mydntinyt olevansa
periaatteessa vastuussa asianomaisista menoista ja tdsmaillisemmin myontanyt
50 312,67 euron ja 11 000 USD:n velan ilman korkoja. Se puolestaan kiistdd
olevansa vastuussa 72 714,47 euron kokonaissummasta, jonka komissio vaatii sen
suorittamaan Abuja I -hankkeeseen liittyen.

Tamin osalta on muistutettava, ettd vhteisjen tuomioistuimen perussddnnon
21 artiklan ensimméisen alakohdan, jota sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kiytivaan menettelyyn saman perussddnnén 53 artiklan ensim-
méisen kohdan mukaisesti, ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnon 21 artiklassa tarkoitetussa kanteessa on mainittava muun muassa
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oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanneperusteista. Vakiintuneen oikeus-
kéytainnén mukaan ndiden mainintojen on oltava riittavin selkeitd ja tdsmallisig,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin.
Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenhoidon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend on, ettd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
kanne perustuu, ilmenevit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmulkai-
sesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelmastéd (asia T-85/92, De Hoe v. komissio,
madrdys 28.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-523, 20 kohta ja asia T-19/01, Chiquita Brands
ym. v. komissio, tuomio 3.2.2005, Kok. 2005, s. II-315, 64 kohta).

Vaikka Helleenien tasavalta myontad periaatteellisen vastuunsa Abuja I -hankkeen
osalta, se viittdd, ettd se ei ole maksanut asianomaisia velkoja sitd paivimaaraa
koskevan erimielisyyden vuoksi, jona asianomaiset vuokrat oli maksettava (ks. edelld
53 kohta). Helleenien tasavalta ei kuitenkaan esittinyt titd viitettd kannekirjelmés-
sddn edelld 77 kohdassa mainitussa oikeuskidytinngssé tarkoitetulla tavalla.

On todettava, ettd komissio velvoitti Helleenien tasavallan maksamaan 72 714,47
euron suuruisen summan Abuja I -hankkeeseen liittyen, mikd vastasi sen
viliaikaisesti vuokraamia ja 13.7.2002 saakka kayttamia toimitiloja. Komissio arvioi
ndma kustannukset yksityiskohtaisten asiakirjojen perusteella ja vahvisti saamisensa
veloitusilmoituksin. Téstd seuraa, ettd Helleenien tasavallalla on asianomaisen
maéirdn perusteettomuutta tai virheellistd laskentatapaa koskeva todistustaakka. Se
ei kuitenkaan ole selittanyt kantaansa asianomaisten vuokrien erapdivin osalta eikd
sen ja komission kannan vilistd eroa. Helleenien tasavalta ei mydskdan ole
tdsmentanyt laskentatekijoitddn, jotka koskevat 50 312,67 euron ja 11 000 USD:n
madrid, eikd syitd, joiden vuoksi se kieltdytyi ottamasta vastuuta 72 714,47 euron
kokonaissummasta, jonka komissio vaati sen maksamaan Abuja I -hankkeen osalta.

Helleenien tasavalta ei itse asiassa ole ndyttdnyt toteen, ettd komissio oli tehnyt
virheen maksettavan maéairian osalta. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on sekd mahdotonta arvioida, onko komissio tehnyt virheen
maksettavan méidridn arvioinnissaan, ettd korvata komission perimd summa
Helleenien tasavallan hyviksymalld summalla.
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Helleenien tasavalta vaittdd myds, ettd veloitusilmoituksissa ei mainita tasméllisesti
ajanjaksoa, jota ne koskevat (ks. edelld 53 kohta). Tamén osalta on korostettava, ettd
yhtdéltd Helleenien tasavalta on myontinyt periaatteellisen vastuunsa asianomai-
sesta velasta ja etti toisaalta se ei ole esittinyt vastalauseita saadessaan useita
veloitusilmoituksia 30.11.1997-31.1.2001. Tistd seuraa, ettd Helleenien tasavallan
on esitettiava todisteet siitd, ettei se ollut vastuussa asianomaisista veloista. Se on
kuitenkin epdonnistunut ilmeiselld tavalla tiltd osin. Lisdksi, ja kuten edelld
79 kohdassa todettiin, Helleenien tasavalta ei ole selittdnyt, miksi se katsoi, ettei
se ollut velkaa sen myontdman ja komission vaatiman maaran valistd erotusta. Se ei
my6skddn tismennd, mistd viitetty epitarkkuus veloitusilmoituksissa tiltd osin
muodostui.

Tistd seuraa, ettd Helleenien tasavallan viitettd, joka koskee sen vastuuta veloista,
jotka liittyvdt Abuja I -hankkeeseen, ei voida hyviksya.

Toiseksi on tutkittava Helleenien tasavallan viitettd, jonka mukaan se ei ole missdin
taloudellisessa vastuussa Abuja II -hankkeesta. Se korostaa, ettd osapuolten oikeudet
ja velvollisuudet vahvistetaan yksinomaan alkuperdisesséd ja tdydentdvissad yhteis-
ymmairryspoytékirjassa, ja véittdd vetdytyneensd hankkeesta, koska se ei milloinkaan
ratifioinut tdydentdvad yhteisymmérryspoytikirjaa. Néin ollen alkuperdisen yhteis-
ymmiarryspoytikirjan 15 artiklan 1 kohdasta ilmenee sen mukaan, etti silld ei ole
mitidén taloudellisia velvoitteita Abuja II -hankkeen osalta (ks. edelld 54—61 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tamian osalta ensinnakin, etti
Helleenien tasavalta ei kiista kidyttiytyneensa taysiméaaraisesti Abuja II -hankkeeseen
osallistuneen valtion tavoin yli kuuden vuoden ajan eli 18.4.1994-30.9.2000.
Helleenien tasavalta, joka viittdd kisiteltivina olevassa asiassa vetiytyneensd Abuja
IT -hankkeesta, koska se ei milloinkaan ratifioinut tdydentdvii yhteisymmaérryspoy-
tdkirjaa, osallistui hankkeeseen lihes kahden vuoden ajan kyseisen yhteisymmir-
ryspoytakirjan vuonna 1998 tapahtuneen allekirjoittamisen jalkeen (ks. edelld
28 kohta). Edes vastaanotettuaan komission kirjeet, jotka koskivat Abuja II
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-hanketta (ks. edelld 34 ja 35 kohta), Helleenien tasavalta ei virallisesti vetaytynyt
hankkeesta vaan tyytyi toteamaan 2.10.2000 pdivityssd kirjeessdén, ettei se kyennyt
antamaan lopullista vastausta osallistumisestaan Abuja II -hankkeeseen (ks. edelld
35 kohta). Helleenien tasavalta antoi kayttdytymiselldin muiden osapuolten
jatkuvasti ymmairtdd huhtikuun 1994 ja syyskuun 2000 vilisend aikana, ettd se
osallistuisi edelleen Abuja II -hankkeeseen. Se synnytti ndin ollen muissa osapuolissa
odotuksen siiti, etté se sitoutuisi edelleen Abuja II -hanketta koskeviin taloudellisiin
velvoitteisiinsa. Néin ollen Helleenien tasavallan velvoitteiden arviointia ei voida
rajoittaa alkuperiiseen ja tiydentdvddn yhteisymmaérryspoytakirjaan, vaan siind on
my0s otettava huomioon odotukset, jotka kyseinen jdsenvaltio kayttiytymiselladn
heritti muissa osapuolisissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa timén osalta, etti lojaliteettipe-
riaate on kansainvilisen tapaoikeuden sdénto, jonka olemassaolon pysyvé kansain-
vilinen tuomioistuin, joka perustettiin Kansainliiton yhteydessd, tunnusti (ks. asia
Intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise, tuomio 25.5.1926, CP]JI, A-sarja, nro
7, 8. 30 ja 39) ja jonka kansainvilinen tuomioistuin sittemmin tunnusti ja joka niin
ollen velvoittaa kisiteltdvina olevassa asiassa yhteis6d ja muita osapuolia.

Tama periaate on kodifioitu valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969 tehdyn
Wienin yleissopimuksen 18 artiklassa, jossa médritiadan seuraavaa:

"Valtion on pidittiydyttiva toimenpiteistd, jotka tekisivit tyhjaksi valtiosopimuksen
tarkoituksen ja padmaiérén, kun

a) se on allekirjoittanut valtiosopimuksen tai vaihtanut valtiosopimuksen muo-
dostavat asiakirjat ratifioimis- tai hyviksymisehdoin, jollei se ole selvisti
ilmaissut, ettei sen tarkoituksena ole tulla valtiosopimuksen osapuoleksi; tai
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b) se on ilmaissut suostumuksensa valtiosopimuksen noudattamiseen valtiosopi-
muksen voimaantuloa edeltineend aikana ja ehdolla, ettei voimaantulo
kohtuuttomasti viivisty.”

On myos huomautettava, ettd lojaliteettiperiaate on kansainvilisessd oikeudessa
seurausta luottamuksensuojan periaatteesta, joka oikeuskiytinnon mukaan kuuluu
yhteison oikeusjérjestykseen (asia T-115/94, Opel Austria v. neuvosto, tuomio
22.1.1997, Kok. 1997, s. 1I-39, 93 kohta).

On Lkiistatonta, ettd 18.4.1994 Helleenien tasavalta allekirjoitti alkuperiisen
yhteisymmarryspoytakirjan ja ettd se myos ratifioi sen. Niin ollen kyseisen
yhteisymmarryspoytikirjan johdanto-osan mukaan se oli yksi Abuja II -hankkeen
osapuolista, jotka paittivat rakentaa yhteisen lihetystokompleksin “yhteisen edun
hengessd”. Tamé osapuolen asema merkitsee tiettyja lisddntyneitd yhteistyo- ja
solidaarisuusvelvoitteita osallistujien vélilla.

Alkuperdinen yhteisymmarryspoytikirja koskee Abuja II -hankkeen alustavia
vaiheita. Vaikka tétd yhteisymmarryspoytikirjaa ja erityisesti sen 11-15 artiklaa
voidaan kritisoida sen selvyyden puuttumisesta, on kiistatonta, etta siitd ilmenee, ettd
komissio sitoutui vastaamaan esitdiden 140 000 euron kustannuksista ja ettd
kaikkien osapuolten piti maksaa ndmid kustannukset takaisin sen mukaan, mika
niiden osuus hankkeesta oli, jos se toteutettaisiin (ks. mm. alkuperiisen
yhteisymmarryspoytakirjan 12 artikla, joka mainitaan edelld 12 kohdassa). Asian-
osaiset vahvistivat niin ikddn suullisessa kasittelyssd, ettd alkuperidisen yhteisym-
marryspoytakirjan 11-15 artiklasta ilmenee, ettd ensimmaisen vaiheen jilkeen, jota
luonnehtii hankkeen alustava suunnitelma, hankkeen jatkamisesta kiinnostuneiden
osapuolten piti allekirjoittaa tdydentdva yhteisymmarryspoytikirja, joka koski
rakennuksen yksityiskohtaista suunnitelmaa ja hankkeen yksityiskohtaista rahoi-
tusta.
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Alkuperiisen yhteisymmarryspoytikirjan allekirjoittamisen jilkeen komissio alle-
kirjoitti osapuolten hyviksymédna sopimuksia konsulttien kanssa (ks. edelld
16 kohta). Vaikka asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kustannukset nousivat suhteessa
alustaviin ennusteisiin, osallistujat, joihin Helleenien tasavalta kuului, eivit
kyseenalaistaneet aiheutuneita menoja hankkeesta vastaavien komiteoiden kokouk-
sissa (ks. edelld 18 ja 22 kohta).

On todettava, ettd alkuperdisestd yhteisymmaérryspoytéikirjasta, jonka Helleenien
tasavalta allekirjoitti ja ratifioi, ilmenee, ettd jisenvaltioiden osallistuminen
hankkeeseen méiritettiin sen mukaan, minki suuruisen pinta-alan niiden edustusto
tarvitsi, ja se sisdlsi osan yhteisten ja julkisten tilojen kustannuksista (ks. edelld
13 kohta). Helleenien tasavalta ei kiistid vaatineensa 591 m*n suuruista pinta-alaa
suurlahetystolleen, joten sen osallistuminen hankkeeseen, kun otetaan huomioon 14
muun osapuolen osallistuminen, vahvistettiin alun perin 5,06 prosentiksi.

Hankkeen alustavan suunnitteluvaiheen jéilkeen ja toisin kuin alkuperiisessi
yhteisymmarryspoytakirjassa suunniteltiin (ks. edelld 11 kohta) osapuolet paattivit
jatkaa hanketta ja vastata kustannuksista, jotka koskivat rakennuksen yksityis-
kohtaista suunnittelua, ennen tiydentidvan yhteisymmarryspoytikirjan laatimista.
Erityisesti YUTP-tyoryhmé antoi 24.2.1997 pidetyssd kokouksessaan, johon
Helleenien tasavallan kaksi edustajaa osallistui, komissiolle luvan tehdi tarvittavat
jarjestelyt arkkitehtien kanssa yksityiskohtaisten suunnitelmien laatimiseksi tdyden-
tivad yhteisymmairryspoytikirjaa odottamatta (ks. edelld 23 kohta). Sovittiin, ettid
“kuten aiemmissa tapauksissa, muut osallistujat maksavat myohemmin takaisin
komission tilld tavoin maksamat ennakot alkuperdisessd yhteisymmaérryspoytékir-
jassa téltd osin vahvistettujen menettelyjen mukaisesti”.

Kyseessda on tirked tekija. Padttdessddn laatia yksityiskohtaiset suunnitelmat
odottamatta tdydentdvin yhteisymmarryspoytikirjan vahvistamista osapuolet jat-
koivat alustavia vaiheita pidemmalle ja tekivit ndin ollen viaistiméttd implisiittisen
sopimuksen hankkeen toteuttamisesta. Tdméan padtoksen aiheuttamien kustannus-

II - 94



94

95

96

KREIKKA v. KOMISSIO

ten osalta osapuolet eivit luonnollisesti voineet vedota tiydentavissa yhteisymmar-
ryspoytikirjassa vahvistettuihin menettelyihin, joita ei ollut hyviksytty (ks. edelld
13 kohta). Niain ollen viitatessaan alkuperiisessd yhteisymmarryspoytikirjassa
vahvistettujen ennakkojen mychempéin takaisinmaksuun, osapuolet viittasivat sen
12 artiklaan, jonka mukaan hankkeen toteuttamistapauksessa osapuolet maksavat
takaisin komission ennakkoon suorittaman mairian esitoista (ks. edella 12 kohta).
Koska osapuolet paittivit 24.2.1997 pidetyssi kokouksessa toteuttaa hankkeen, ne
eivit voineet endd vetdytyd siitd maksamatta takaisin osuuttaan alustavista ja
my6hemmistd kustannuksista.

Vaikka tietyt jasenvaltiot vetdytyivit hankkeesta tamin jilkeen (ks. edelld 24 ja
26 kohta), Helleenien tasavalta ei kéyttdytynyt siten, ettd sen osallistumista olisi voitu
epiilld. Se ei lisaksi esittinyt ensimmadistikddn vastalausetta konsulttien kanssa
12.11.1997 tehtyyn péadsopimukseen liittyvien kustannusten, jotka olivat 1 895 696
euroa, osalta (ks. edella 25 kohta).

Helleenien tasavalta ja muut osapuolet, jotka eivit olleet vetdytyneet hankkeesta,
allekirjoittivat 9.12.1998 tdydentdvian yhteisymmarryspoytikirjan (ks. edelld
28 kohta). Lisiksi seuranneina kuukausina Helleenien tasavalta kayttaytyi kuin
tdmén hankkeen tdysimaarédinen osapuoli. Se ilmaisi vasta kesalld 2000 ensimmaisen
kerran epardintinsi osallistumisensa jatkamisesta, ja timé sai komission péattele-
maéin, ettd se oli vetdytynyt hankkeesta (ks. edelld 35 kohta).

On LKiistatonta, ettd Helleenien tasavallalla oli oikeus vetdytyd hankkeesta. Kun
otetaan kuitenkin huomioon muun muassa sitoumusten kehittyminen alkuvaiheen
jilkeen — ja tdydentdvdn yhteisymmarryspoytikirjan ratifioimatta jattamisestd
huolimatta — ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei Helleenien
tasavalta voinut vetdytyd hankkeesta ilman, ettd sen katsotaan olevan vastuussa
menoista, jotka liittyvit sen osallistumiseen Abuja II -hankkeeseen.
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Koska Helleenien tasavalta oli allekirjoittanut tdydentidvidn yhteisymméarryspoyta-
kirjan, sen oli toimittava vilpittoméssd mielessd muita osapuolia kohtaan. Tati
velvollisuutta korosti se, ettd Helleenien tasavalta oli allekirjoittanut ja ratifioinut
alkuperiisen yhteisymmairryspoytikirjan ja se oli 18.4.1994-30.9.2000 hankkeeseen
"osallistuva osapuoli”. Tdmin osalta on yhtdaltd korostettava, ettd Helleenien
tasavalta osallistui hankkeesta vastaavien komiteoiden kokouksiin ja hyviksyi
komission menot. Toisaalta Helleenien tasavalta pyysi 591 m*n pinta-alaa
kompleksista suurldhetystélleen ja suostui tiettyjen valtioiden hankkeesta vetdyty-
misen jilkeen nostamaan timin luvun 677 m%iin (ks. 28.4.1999 tehty tar-
jouspyynt6). Itse asiassa se oli tdysimiirdisesti mukana hanketta koskeneessa
tarjouspyyntomenettelyssi vuonna 1999 ja vuonna 2000, ja sen edustaja osallistui
rakennusyhtididen arviointiin (ks. edelld 30 ja 32 kohta).

Lisdksi Helleenien tasavalta ei antanut aihetta epiilyyn sen osallistumisesta
hankkeeseen 18.4.1994—30.9.2000. Jos se katsoi, ettei se ollut mitenkaan talou-
dellisesti vastuussa ennen tdydentdvin yhteisymmaérryspoytikirjan ratifiointia, sen
olisi pitinyt esittdd vastalause 10.6.1998 ja 17.2.2000 esitetyistd maksuméardyksists,
jotka komissio ldhetti sille Abuja II -hankkeeseen liittyen (ks. edelld 27, 31 ja
33 kohta). Se ei lisiksi milloinkaan ilmaissut aikomusta vetdytyd tdydentavistd
yhteisymmairryspoytikirjasta tai olla ratifioimatta sitd useiden jasenvaltioiden
vetdytymisestd huolimatta, minkd vuoksi sen omaa osuutta hankkeesta muutettiin.
On todettava tiltd osin, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuk-
sen mukaan (ks. edelld 86 kohta), sopimuspuolen, joka haluaa vetiytyd kansainvi-
lisestd sopimuksesta, on ilmoitettava tistd muille sopimuspuolille (65 ja 67 artikla).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd edelld esitetystd seuraa, ettéd
Helleenien tasavalta kayttdytyi tdysimadrdisesti hankkeeseen osallistuvan valtion
tavoin. Se antoi muiden osapuolten ymmértid kayttaytymiselldén, ettd se hyviksyi
komission tekemit sitoumukset osapuolten nimissid. Néin ollen se sai osapuolet
luottamaan siihen, ettd se vastaisi hankkeeseen liittyvistd taloudellisista velvoitteis-
taan. On lisdksi todettava, ettd sen osallistuminen hankkeeseen ja erityisesti sen 677
m*n suurlihetysté vaikutti suoraan hankkeen kokonaiskustannuksiin. Niin ollen
lojaliteettiperiaatteen vuoksi Helleenien tasavalta ei voinut péaésti irti taloudellisista
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sitoumuksistaan vetoamalla siihen, ettei se ollut ratifioinut tiydentavia yhteisym-
mérryspoytakirjaa.

Lisdksi Helleenien tasavallan velvoitteet perustuvat myos alkuperdisen yhteisym-
marryspoytakirjan sanamuotoon. Kuten Helleenien tasavalta myonsi (ks. edella
55 kohta), alkuperdisen yhteisymmérryspoytikirjan 15 artiklan 1 kohdasta ilmenee
nimenomaisesti, ettd osallistuva osapuoli, joka ei allekirjoita tiydentdvda yhteis-
ymmarryspoytékirjaa, voi vapautua hanketta koskevista taloudellisista velvoitteistaan
(ks. edella 15 kohta). On kuitenkin kiistatonta, ettd Helleenien tasavalta allekirjoitti
tdydentdvin yhteisymmarryspoytakirjan. Késiteltdvand olevan asian tilanteessa
alkuperiisen yhteisymmarryspoytikirjan 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava suppeasti
ja Helleenien tasavallan tulkinnan vastaisesti.

Helleenien tasavalta viittdd, ettd tdydentivin yhteisymmairryspoytikirjan ratifiointi
on ehdoton edellytys sen voimaantulolle (ks. edelli 56 kohta). Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa timén osalta, ettd tdydentdvan yhteisymmarrys-
poytikirjan 14 artiklan nojalla kyseistd yhteisymmirryspoytikirjaa sovelletaan
viiliaikaisesti sen allekirjoittamista seuraavan toisen kuukauden ensimmiisestd
péivastd lukien. Koska osapuolet allekirjoittivat kyseisen yhteisymmaérryspoytékirjan
9.12.1998, sitd sovellettiin valiaikaisesti 1.2.1999 lukien. Taydentdvaa yhteisymmar-
ryspoytakirjaa sovellettiin siis viliaikaisesti Helleenien tasavaltaan lokakuuhun 2000
saakka. Se siis laiminl6i tatd viliaikaista soveltamista vetoamalla siihen, ettd se ei
ollut ratifioinut yhteisymmarryspoytikirjaa.

On lisdksi todettava, ettd kahdeksan muuta hankkeesta vetiytynytti jasenvaltiota
maksoi osansa kustannuksista, vaikka ne kaikki eivit olleet ratifioineet tiydentévaa
yhteisymmarryspoytikirjaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Helleenien tasavallan on katsottava olevan
vastuussa kaikista kustannuksista, jotka liittyvat sen osallistumiseen Abuja II
-hankkeeseen.
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Helleenien tasavalta myontéa, ettd muiden osapuolten oli perusteltua odottaa, etté se
vastaisi lopullisista sopimusvelvoitteistaan, ainoastaan siind tapauksessa, ettd
olosuhteet “eivit muutu perustavanlaatuisesti” (ks. edelld 64 kohta). Toisin kuin
Helleenien tasavalta viittdd, kun on kyse rakennushankkeesta, hankkeen kustan-
nusten nousua ei kuitenkaan voida pitdd “olosuhteiden perustavanlaatuisena
muutoksena”. Lisdksi Helleenien tasavalta hyviksyi hankkeen kustannusten nousun,
joka oli tiedossa Abuja II -hankkeen alkuvaiheista saakka (ks. edelld 89 kohta), eiki
se esittdnyt minkédédnlaista vastalausetta, kun sen osuutta hankkeesta kasvatettiin
useiden jasenvaltioiden 1997—-1999 tapahtuneen vetdytymisen jalkeen.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd ainoan kanneperusteen ensimmdinen osa on
hylattava.

Varainhoitoasetuksen ja asetuksen N:o 2342/2002 rikkomista koskeva kanneperus-
teen toinen osa

Asianosaisten lausumat

Helleenien tasavalta viittdd, ettd periessddan asianomaiset méardt kuittaamalla
komissio rikkoi varainhoitoasetusta ja asetusta N:o 2342/2002.

Helleenien tasavalta viittdd, ettd toisin kuin komissio toteaa, vaadittujen summien
médriin ja perusteluihin liittyy ilmeistd epavarmuutta sekd Abuja I -hankkeen etté
Abuja II -hankkeen osalta. Se viittdd, ettd kolmella perdkkaiselld kirjeelld, jotka oli
paivatty 29.5.2002, 11.10.2002 ja 31.1.2003, komissio pyysi sitd maksamaan kolme
tdysin erilaista madrd asianomaisiin hankkeisiin liittyen (summat olivat téssé
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jarjestyksessd 1 276 484,50 euroa, 861 813,87 euroa ja 516 374,96 euroa).
Maksettavan médran maksamisessa tapahtunut viive selittyy siis sen mukaan silla,
ettd veloitusilmoituksissa esiintyneet tietyt tiedot eivit olleet selvit, ja vastaavissa
summissa oli huomattavia eroja (ks. edelld 53 kohta). Helleenien tasavalta
muistuttaa tamén osalta, ettd 1 276 484,50 euron velka oli peruutettu asiattomana.

Helleenien tasavalta lisdd, ettd komissio loukkasi periaatteita, jotka sdédntelevit
asetuksen N:o 2342/2002 77-89 artiklassa sdddettyja perintitoimia kuittaamalla.
Erityisesti asetuksen N:o 2342/2002 83 artiklan, jonka mukaan saamisen on oltava
selvi ja likvidi, jotta kuittaus on pitevd, soveltamisedellytykset eivit sen mukaan

tayttyneet.

Lisdksi varainhoitoasetus ja asetus N:o 2342/2002 siséltavit sen mukaan sddnnoksia,
joilla pyritddn suojaamaan yvhteisojen taloudellisia etuja (asetuksen N:o 2342/2002
78 artiklan 1 kohta ja 80 artiklan 1 kohta). Késiteltivini olevassa asiassa kuitattu
madrd erityisesti Abuja II -hankkeen osalta ei kuitenkaan koskenut yhteisojen
saamisia Helleenien tasavallalta, vaan Abuja II -hankkeen osapuolten mahdollisia
saamisia yksinomaan alkuperdisen yhteisymmaérryspéytikirjan puitteissa. Helleenien
tasavalta piittelee tistd, ettd komissio ei voinut pétevisti vedota varainhoito-
asetuksessa sdddettyihin menettelyihin.

Komissio esittdd, ettd kantaja riitautti virheellisesti kyseiset saamiset, jotka ovat
selvit, tarkastetut ja erdédntyneet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd varainhoitoasetuksen ja erityisesti sen 1 artiklan sovelta-
misalasta seuraa, etti sen 73 artiklan 1 kohdassa sdddetty perintimenettely
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kuittaamalla (ks. edelld 3 kohta) soveltuu yksinomaan summiin, jotka kuuluvat
yhteison talousarvioon. On kiistatonta, ettd komissiolla on EY 268 artiklan, jossa
madratain sekd yhteison menojen ettd toimielimille ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevien unionisopimuksen méirdyksistd aiheutuvien menojen ottamisesta
yhteison talousarvioon, mukaisesti toimivalta ottaa yhteison talousarvioon Abuja I
-hankkeesta ja Abuja II -hankkeesta toteutuneet menot.

Helleenien tasavallan mukaan komissio rikkoi varainhoitoasetusta sekd asetusta
N:o 2342/2002, koska asianomaiset saamiset eivit olleet “selvid ja likvideja”
kyseisissd asetuksissa tarkoitetulla tavalla. Helleenien tasavalta toteaa muun muassa,
ettd vaadittujen summien maarédn ja perusteisiin liittyi epavarmuutta (ks. edelld

105-107 kohta).

Tamin osalta on todettava, ettd varainhoitoasetus ja asetus N:o 2342/2002 sisaltavit
yksityiskohtaisia sddntojd, jotka koskevat komission oikeutta suorittaa perintd
kuittaamalla.

Varainhoitoasetuksen 73 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd periessddn saamisia
tilinpitdja ottaa huomioon velallisen omat selvit, rahassa maéritellyt ja erddntyneet
saamiset yhteisoilti (ks. edelld 3 kohta).

Sovellettavan menettelyn osalta varainhoitoasetuksen 71 artiklassa sdddetdan, ettid
toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviksyjan on ensiksi vahvistettava velka eli
varmistettava, etti velallisella on velkaa, mdairitettiva tai tarkastettava velan
aiheellisuus ja sen miéra ja tarkastettava, etta velka on riidaton (ks. edelld 1 kohta).
Asetuksen N:o 2342/2002 79 artiklassa edellytetddn, ettd tulojen ja menojen
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hyviksyja varmistuu muun muassa saamisen “selvyydestd”, johon ei saa liittya ehtoja.
Hénen on myds varmistuttava saamisen “likvidiydestd” — sen médrd on médritettiva
tasmallisesti rahassa — ja sen "riidattomuudesta” eli siit4, ettei saamiseen liity ehtoja
(ks. edelld 5 kohta). Lisdksi asetuksen N:o 2342/2002 80 artiklassa sdddetiddn, ettd
saamisen vahvistaminen perustuu tositteisiin, jotka osoittavat yhteisojen oikeudet.

Kaikki saamiset, jotka ovat “selvdt, rahassa maédritellyt ja erdéntyneet”, on
vahvistettava tilinpitéjélle annetulla perintamaaraykselld, jonka laatii toimivaltainen
tulojen ja menojen hyviksyjd (varainhoitoasetuksen 71 artiklan 2 kohta). Perinti-
maédrdys on toimi, jolla tulojen ja menojen hyviksyja madraa tilinpitdjan perimadidn
vahvistetun saamisen (asetuksen N:o 2342/2002 78 artiklan 2 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa Helleenien tasavalta ei ole osoittanut, etti tulojen ja
menojen hyviksyja olisi tehnyt virheen katsoessaan, ettd asianomainen saaminen oli
"selvi, rahassa miéritelty ja erddntynyt”.

Taman osalta on korostettava, etti varanhoitoasetuksen 73 artiklan 1 kohtaan
perustuva kuittaus ei ole poissuljettu, kun yksi veloista riitautetaan tai komission ja
velallisen vililld on kayty neuvotteluja kyseisistd veloista. Pdinvastaisessa tapauksessa
velallinen voisi viivyttaa loputtomiin velan takaisinperimista.

Itse asiassa 29.12.2003 paivatyssd kirjeessddn Helleenien tasavalta pyysi pysyvia
edustajaansa EU:ssa varmistumaan siité, ettd komissio suorittaisi kuittauksen ainakin
Abuja II -hankkeen osalta (ks. edelld 42 kohta).
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Kasiteltavand olevassa asiassa Helleenien tasavalta vdittda 29.12.2003 péivatystd
kirjeestddn huolimatta, ettd saamiset eivit olleet selvit ja likvidit, koska komissio oli
pyytanyt Helleenien tasavaltaa maksamaan kolme tdysin erilaista médrdd asian-
omaisten hankkeiden osalta (ks. edelld 106 kohta). Vaikka saamisiin saattoi liittyi
epdvarmuutta vuonna 2002, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
asianosaisten vilisen kirjeenvaihdon ja asiakirja-aineiston uudelleen tarkastelun
jilkeen komissio paityi selvadn padtelméadn maksettavista madrista vuonna 2004,
kun se suoritti perinnén.

On tismennettivd, ettd Helleenien tasavalta myontds, ettd komissio peruutti
1 276 484,50 euron veloitusilmoituksen yli vuosi ennen kuittaamalla toteutettua
perintdd maaliskuussa 2004 (ks. edelld 106 kohta). Tami veloitusilmoitus koski
Abuja II -hankkeen rakennuskustannuksia, ja kisiteltdvina olevassa asiassa on
kiistatonta, ettd komissio ei pyrkinyt periméén titi summaa riidanalaisella toimella.
Téstd seuraa, ettd asianomaisella veloitusilmoituksella ei ole merkitystd kasiteltivina
olevassa asiassa.

Sen 11.10.2002 piivityn kirjeen osalta, jolla komissio vaati 861 813,87 euron ja
11 000 USD:n maksamista Abuja I -hankkeeseen ja Abuja II -hankkeeseen liittyen,
komissio alensi tdtd midrdd ennen perintipdatostd. Komissio vaati 31.1.2003
péivatyssé kirjeessddn 516 374,96 euron ja 12 684,89 USD:n maksamista.

Viimeisen, 28.3.2003 pdivityn veloitusilmoituksen jilkeen ja méérittyddn koron
maksamatta jattdmisestd komissio vahvisti 16.2.2004 paivatyssa kirjeessadn makset-
tavaksi maariksi 565 656,80 euroa (ks. edelld 42 kohta). Se liitti kirjeeseensd 11
veloitusilmoitusta, jotka vastasivat ajanjaksoa 20.8.1997-28.3.2003, ja ilmaisi
aikeensa perintddn kuittaamalla.
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124 Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd riidanalaisen toimen tehdessddn komissio

125

126

127

tukeutui tositteisiin, jotka osoittivat yhteisjen oikeudet varainhoitoasetuksen
71 artiklan ja asetuksen N:o 2342/2002 80 artiklan mukaisesti Namaé tositteet
sisdlsivit alkuperdisen yhteisymmarryspoytikirjan, jonka Helleenien tasavalta oli
allekirjoittanut ja ratifioinut, tiydentévin yhteisymmarryspoytikirjan, jonka Hellee-
nien tasavalta oli allekirjoittanut, niiden kokousten péytikirjat, joissa osapuolet,
Helleenien tasavalta mukaan lukien, olivat antaneet komissiolle luvan jatkaa Abuja II
-hanketta taydentdvin yhteisymmaérryspoytikirjan valmistumista odottamatta,
tositteet Helleenien tasavallan osallistumisesta hanketta koskevaan tarjouspyynto-
menettelyyn vuonna 1999 ja vuonna 2000 seki useita tositteita, jotka liittyivit Abuja
I -hanketta koskeviin menoihin ja joista Helleenien tasavalta oli vastuussa 13.7.2002
saakka.

Lisdksi kussakin komission Helleenien tasavallalle osoittamassa 11 veloitusilmoi-
tuksessa, jotka oli liitetty 16.2.2004 piivittyyn kirjeeseen, vahvistettiin erdpéivi,
kuten asetuksen N:o 2342/2002 78 artiklassa sdddetddn, ja on kiistatonta, ettd
Helleenien tasavalta ei maksanut velkojaan asetetuissa midriajoissa.

Helleenien tasavalta ei ole esittdnyt todisteita, joilla osoitettaisiin, ettd komissio ei
ollut noudattanut asianomaisissa asetuksissa siddettyd menettelyi ja ettei se voinut
katsoa, ettd saaminen oli “selvd, likvidi ja erddntynyt”. Helleenien tasavalta ei
erityisesti ole osoittanut, ettd velat olivat ehdollisia tai ettd maksettavaa madria ei
ollut madritelty tasmallisesti (ks. edelld 114 kohta).

Abuja II -hankkeen osalta Helleenien tasavalta ei ole viittdnyt, ettd saaminen ei ollut
selva ja likvidi. Se tyytyi vaittdmadn, ettd silld ei ollut mitddn tdhdn hankkeeseen
liittyvia taloudellisia velvoitteita, mikd on viite, jonka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi ainoan kanneperusteen ensimmaisessid osassa.
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Abuja I -hankkeen osalta Helleenien tasavalta viittad, ettd komission ei olisi pitanyt
suorittaa perintad kiynnissa olleista neuvotteluista huolimatta. Kuten ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi edelld 118 kohdassa, neuvottelujen olemassaolo ei
kuitenkaan voinut estdd komissiota suorittamasta perintda. Muun muassa komission
12.6.2003 piivitystd kirjeestd ilmenee, ettd se oli tietoinen siitd, ettd Helleenien
tasavalta vastusti Abuja I -hanketta kyseisestd paivastd ldhtien. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio saattoi hylitd asianomaisen
vastalauseen ja varainhoitoasetuksessa ja asetuksessa N:o 2342/2002 vahvistettuja
menettelyjd noudattaen suorittaa maaliskuussa 2004 perinnén kuittaamalla.

Helleenien tasavallan mukaan komissio ei voinut suorittaa perintié kuittaamalla silld
perusteella, ettd edelld mainituissa asetuksissa pyritddn suojaamaan yhteisojen
taloudelliset edut. Asianomaiset saamiset olivat sen mukaan osapuolten eivitka
yhteisojen saamisia (ks. edella 108 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asianomaiset saamiset ovat
yhteison saamisia. Abuja I -hankkeen osalta on kiistatonta, ettd komissio vuokrasi
jasenvaltioiden suostumuksella asianomaisen rakennuksen ja alivuokrasi sen
toimistoja. Komissio suoritti niin ikédan tiettyja palveluja jisenvaltioille. Jasenvaltiot,
Helleenien tasavalta mukaan lukien, kiyttivit toimitiloja tdysin tietoisina siit4, ettd
komissio oli sitoutunut rakennuksen omistajaan nihden kaikkien sitd kdyttivien
nimissd. Komissio oli niiden valtuutettu téssé tarkoituksessa.

Abuja II -hankkeen osalta komissio oli niin ikddn osallistuneiden osapuolten
valtuutettu (ks. esim. alkuperiisen yhteisymmérryspoytakirjan 11 ja 12 artikla edelld
11 ja 12 kohdassa). Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio maksoi riidanalaiset
madrit jiasenvaltioiden lukuun ja ennakkona omasta kokonaisosuudestaan hank-
keessa. Niin ollen asianomaiset méérit oli maksettava yhteisolle eikd osapuolille.
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Tastd seuraa, toisin kuin Helleenien tasavalta viittdd, ettd edellytykset perintddn
kuittaamalla tayttyivit riidanalaisen toimen tekemispaivana.

Ainoan kanneperusteen toinen osa on siis hylattava perusteettomana.

Neuvoston oikeudellisen yksikon 26.6.1998 antamaa lausuntoa koskevan asiakirjan
poistamista koskeva komission vaatimus

Komission sen vastalauseen osalta, joka koskee neuvoston oikeudellisen yksikon
26.6.1998 antamaa lausuntoa (ks. edelld 48 kohta), on muistutettava, etti olisi yleisen
edun, jonka mukaan toimielinten on voitava kayttdd hyvikseen oikeudellisten
yksikbidensd tdysin riippumattomasti antamia lausuntoja, vastaista hyviksyi, ettd
muut henkil6t kuin ne yksikét, joiden pyynnosta tillaiset sisdiset asiakirjat on
laadittu, voisivat esittda niitd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisi-
teltdvina olevassa asiassa ilman kyseessi olevan toimielimen lupaa tai ilman kyseisen
tuomioistuimen maardysté (asia C-445/00, Itivalta v. neuvosto, madriys 23.10.2002,
Kok. 2002, s. I-9151, 12 kohta ja asia T-357/03, Gollnisch ym. v. parlamentti,
madrdys 10.1.2005, Kok. 2005, s. II-1, 34 kohta).

Kasiteltdvind olevassa asiassa Helleenien tasavalta ei ole viittanyt, ettd neuvosto olisi
antanut luvan asianomaisen lausunnon esittimiseen. Tassa tilanteessa komission
vaatimus on hyviksyttivi ja kyseinen lausunto on poistettava asiakirja-aineistosta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttdva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on tita vaatinut. Koska Helleenien tasavalta on hévinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen
jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Neuvoston oikeudellisen yksikon 26.6.1998 piivitty lausunto, jonka
Helleenien tasavalta on esittinyt kannekirjelmiin liitteessid 12, poistetaan
asiakirja-aineistosta.

2) Kanne hyldtadn,

3) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 17 péiviand tammikuuta 2007.

E. Coulon J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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