FRANCE TELECOM/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata papladinata sastava)
2007. gada 30. janvari *

Lieta T-340/03

France Télécom SA, iepriek$ Wanadoo Interactive SA, Parize (Francija), ko parstav
O. Bravers [O. Brouwer], 1. Kalvé [H. Calvet], M. Piti [M. Pittie], Z. Filips [J. Philippe]
un T. Jansens [T. Janssens], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja S. Reitings [S. Rating] u
E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier], parstaviji, péc tam E. Zipini Furnjé,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2003. gada 16. jalija léemumu par [EKL 82. panta]
piemérosanas procediru (lieta COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) vai pakar-
toti — par ligumiem atcelt vai samazinat prasitajai noteikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata papladinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro], F. Deuss [F. Dehousse], D. Svabi [D. Sviby] un K. Jirimée
[K Jiirimde),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 26. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti un procedara

Nemot véra liela atruma interneta piekluves attistibu, Komisija, istenojot tai
12. panta 1. punkta Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17: Pirma Regula par
Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu (OV 13, 204. Ipp.) pieskirtas pilnvaras,
1999. gada julija noléma Eiropas Savienibas ieksiené uzsakt izmeklésanu $aja nozaré
attieciba uz pakalpojumiem, kas ir saistiti ar piekluvi vietéjam telekomunikaciju
tiklam un ar vietéja fizisko personu telekomunikaciju tikla izmanto$anu. Nemot véra
$aja joma iegito informaciju, Komisija noléma siki parbaudit, par kadam cenam
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Wanadoo Interactive SA (turpmak teksta — “WIN”) sniedz liela atruma interneta
piekluves pakalpojumus klientiem Francija. Lidz ar to 2001. gada septembri Komisija
péc savas ierosmes uzsaka proceduru.

Laika posma, uz kuru attiecas strids, sabiedriba WIN ietilpa France Télécom grupa.
99,9 % no tas kapitala piederéja Wanadoo SA. Laika posma, uz kuru attiecas strids,
France Télécom dala Wanadoo kapitala svarstijas no 70 lidz 72,2 %. Grupa, ko
veidoja Wanadoo un tas meitas uznémumi (turpmak teksta — “Wanadoo grupa”),
veica visu ar internetu saistito France Télécom darbibu, ka ari izdeva telefonu
gramatas. WIN ka Wanadoo grupa ietilpstosa sabiedriba veica ar interneta piek]uvi
saistitus operativus un tehniskus uzdevumus Francijas teritorija, tostarp ADSL
(Asymmetric Digital Subscriber Line — asimetriska ciparu abonentlinija) pakalpo-
jumus.

2001. gada 19. decembri Komisija nosiitija WIN pirmo pazinojumu par iebildumiem
(turpmak teksta — “pirmais pazinojums par iebildumiem”) un 2002. gada
9. augusta — papildu pazinojumu par iebildumiem (turpmak teksta — “papildu
pazinojums par iebildumiem”), uz kuriem WIN atbildi sniedza attiecigi 2002. gada
4. marta un 23. oktobri.

2003. gada 16. janvari Komisija nositija WIN véstuli, kas tika atzita par “faktu
vestuli” (turpmak teksta — “faktu véstule”), laujot tai pieklat lietas materialiem, kas
bija izmantoti minétas véstules sagatavos$anai. WIN lietas materialiem faktiski varéja
pieklat 2003. gada 23. un 27. janvari. 2003. gada 26. februara véstule WIN ladza
Komisiju sniegt tai paskaidrojumus par vairakiem faktu véstules aspektiem. Komisija
atbildi sniedza 2003. gada 28. februara véstulé, lidz ar to WIN savu atbildes rakstu uz
faktu véstuli iesniedza 2003. gada 4. marta.
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Ar 2003. gada 16. jalija léemumu par [EKL 82.] panta pieméro$anas proceduru (lieta
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (turpmak tekstda — “Lémums”) Komisija
konstatéja, ka “[ WIN] ir parkapusi [EKL] 82. pantu, par saviem eXtense un Wanadoo
ADSL pakalpojumiem nosakot plésonigas cenas, kas lidz 2001. gada augustam
nenosedza tds mainigas izmaksas un, sakot no 2001. gada augusta, nenosedza tas
kopéjas izmaksas saskana ar planu, kas paredz parnemt liela atruma interneta
piek]uves tirgu svariga ta attistibas posma” (1. pants). Komisija lika tai partraukt so
parkdpumu (2. pants) un noteica tai naudas sodu 10,35 miljonu euro apméra
(4. pants).

Lémuma konkrétais tirgus ir definéts ka Francijas tirgus liela atruma interneta
piekluvei taja dzivojosiem klientiem. Preces, ar kuram ir saistits parkapums, ir liela
atruma interneta piekluves nodrosinasanas pakalpojumi, izmantojot ADSL tehno-
logiju (Wanadoo ADSL un eXtense).

No Lémuma izriet, ka Wanadoo ADSL gadijuma laika posma, uz kuru attiecas strids,
abonentam bija jamaksa ikménesa abonésanas maksa France Télécom par
sniegtajiem pakalpojumiem, nomas maksa par ADSL modéma nomu no France
Télécom, ka ari abonésanas maksa WIN ka interneta piekluves nodro$inatajam
(turpmak teksta — “IPN”). EXtense pakalpojumu gadijumda modému pirka pats
lietotajs un tas maksaja WIN tikai vienu ikméne$a abonésanas maksu, kas atbilda
France Télécom sniegtajiem pakalpojumiem un neierobeZotai liguma paredzétai
interneta piekluvei.

Péc dazadu apstaklu, tostarp tirgus dalu (Lémuma 211.-222. apsvérums) un France
Télécom sniegta “atbalsta” radito seku (223.—-228. apsvérums), parbaudes Komisija
secinaja, ka WIN konkrétaja tirgti ienem dominéjosu stavokli. Ta ari centas pieradit,
ka WIN istenota prakse, nosakot cenas, kas ir zemakas par izmaksam, ir uzskatama
par apzinatu dempinga stratégiju, lai “parnemtu” tirgu, un tapéc ir uzskatama par
dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu EKL 82. panta nozimé (254. apsve-
rums).
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Lémuma par parkapuma sakuma datumu ir noteikts 2001. gada 1. marts un par
beigu datumu — 2002. gada 15. oktobris, diena, kad stajas spéka 2002. gada marta
France Télécom kompensacijas pasakums. Laika posma no 2001. gada marta lidz
augustam par pakalpojumiem noteiktas cenas nesedza mainigas izmaksas, un kop$
2001. gada augusta tas nesedza kopéjas izmaksas (Lémuma 1. pants, skat. $§i
sprieduma 5. punktu).

2003. gada 23. jalija Sis léemums tika pazinots WIN, kas ladza to atcelt, iesniedzot
prasibas pieteikumu, kurs Pirmas instances tiesas kanceleja tika sanemts 2003. gada
2. oktobri.

Péc 2004. gada 1. septembri notiku$as apvieno$anas France Télécom SA parnéma
WIN tiesibas.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumu;

— pakartoti — atcelt vai samazinat naudas soda apméru;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1 — Par prasijumiem, kas versti uz Lémuma atcelSanu

So ar atcelganu saistito prasijumu pamatojumam prasitaja atsaucas uz vairakiem ar
formu saistitiem pamatiem, sodu individuala rakstura principa parkapumu un EKL
82. panta parkapumu.

A — Par pamatu, kas ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu un bitisku formas prasibu
parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka lieta, kura tiek apSaubitas plésonigas cenas, izmaksu aprékinasana ir
jauzskata par galveno attieciga iebilduma elementu. WIN norada, ka tai ne tikai bija
gratibas pieklat lietas materialiem, bet turklat arl pazinojuma par iebildumiem
netika ieklauti svarigi Lémuma noraditi mainigo un kopéjo izmaksu aprékinasanas
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elementi un tie tika pazinoti tikai faktu véstulé. Runa ir par WIN tiesibu uz
aizstavibu parkapumu un batisku formas prasibu parkapumu. WIN apgalvo, ka ta
nevaréja zinat, kada nozime S$iem elementiem bija japieSkir un kada méra tie
jaizmanto argumentacija un Komisijas iebildumos, un tapéc ta nevaréja atbilstosi
istenot tiesibas uz aizstavibu $aja sakara.

Turklat Komisija Lémuma bija izmantojusi aprékinus, kas gan saistiba ar izmantoto
metodi, gan saistiba ar iegltajiem rezultatiem at$kiras no papildu pazinojuma par
iebildumiem izmantotajiem. Izdarot grozijumus sava parbaudé par izmaksu seg$anu,
Komisija bija grozijusi savu iebildumu. Turklat Lémuma noraditais parkapuma
ilgums bija garaks neka pazinojuma par iebildumiem minétais ilgums un lietas
dalibniekiem nebija iespéjas izteikties $aja sakara.

Komisija uzskata, ka WIN argumenti ir faktiski nepareizi un juridiski nepamatoti. Ta
apgalvo, ka faktu véstulé ta tikai ir korigéjusi klidas aprékinos, uz kuram WIN bija
noradijusi sava atbildé uz papildu pazinojumu par iebildumiem, negrozot ne
parbaudes nosacijumus, ne iebildumus. Komisija turklat uzsver, ka WIN tika
uzklausita jautagjuma par faktu véstules saturu. Si véstule tika nositita tiesi tapéc, lai
uznémumam dotu iespéju atbilstosi darit zinamu savu viedokli par attiecigo faktu
pastavésanu un pareizibu, ko WIN arl izmantoja. Ar 2003. gada 26. februara véstuli
WIN tadéjadi lidza Komisiju tai sniegt dazus paskaidrojumus par vairakiem faktu
véstules aspektiem. Komisija apstiprina, ka ta atbildi ir sniegusi 2003. gada
28. februara véstulé, tadéjadi dodot WIN iespéju atbildét uz faktu véstuli 2003. gada
4. marta. Komisija apgalvo, ka faktu véstules nositi$anas laika ta ir devusi iespéju
WIN pieklat visiem lietas materidliem, pamatojoties uz kuriem tika sagatavota
véstule. WIN faktiski lietas materialiem varéja pieklat 2003. gada 23. un 27. janvarl
Runajot par parkdpuma ilgumu, ir janorada — ta ka laika, kad tika nosutits
pazinojums par iebildumiem, parkapums joprojam turpinajas, Komisija varéja
noteikt tikai parkapuma sakuma bridi.
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2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskand ar pastavigo judikatiru pazinojuma par
iebildumiem iebildumi ir jaizklasta pietiekami skaidri, pat ja tie tiek izklastiti
kopsavilkuma veida, lai ieinteresétajam personam faktiski batu zinama riciba, par
kuru Komisija tas vélas saukt pie atbildibas. Tikai tad, ja $is nosacijums ir izpildits, ar
pazinojumu par iebildumiem var sasniegt mérki, kads tam ir paredzéts Kopienu
regulas, proti, sniegt visu informaciju, kas ir nepiecieSama uzpémumiem un
uznémumu apvienibam, lai tie varétu sagatavot savu aizstavibu pirms Komisijas
galiga lémuma pienemsanas. Atbilstosi pastavigajai judikatirai $o prasibu var
uzskatit par izpilditu, ja lémuma ieinteresétis personas tiek vainotas tikai tajos
parkapumos, kas ir noraditi iebildumu izklastijuma, un taja ir noraditi tikai tie fakti,
attieciba uz kuriem ieinteresétajam personam bijusi dota iespéja izteikties. Komisijas
galigagjam lémumam tomér nav noteikti pilniba jasakrit ar iebildumu izklastu
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 28. februara spriedums lieta T-86/95 Compagnie
générale maritime u.c./Komisija, Recueil, 11-1011. Ipp., 442. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi par pielaujamiem ir atzistami papildindgjumi pazinojuma par
iebildumiem, kas izdariti, nemot véra lietas dalibnieku atbildes rakstu, kura ieklautie
argumenti pierada, ka tie faktiski ir varéjusi istenot savas tiesibas uz aizstavibu.
Komisija administrativas procediiras vajadzibam var ari parskatit vai papildinat ar
faktiem saistitos vai juridiskos argumentus, lai pamatotu tas izteiktos iebildumus
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lietd T-310/01 Schneider
Electric/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp., 438. punkts).

Sis pamats ir jaizvérté, nemot véra ieprieks izklastito.

Jasecina, ka izmeklésanas posma beigas 2001. gada 19. decembri Komisija nosttija
WIN pirmo pazinojumu par iebildumiem. WIN savus apsvérumus izteica 2002. gada
4. marta sniegtaja atbildé un 2002. gada 18. marta notikusaja uzklausisana (Lémuma
153. apsvérums). 2002. gada 9. augusta Komisija nosttija WIN papildu pazinojumu
par iebildumiem. WIN savus apsvérumus par to sniedza 2002. gada 23. oktobri un
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neladza veikt uzklausi$anu (Lémuma 157. apsvérums). Lidz ar to WIN, nemot véra
iebildumus, ko Komisija bija noradijusi $ajos pazinojumos par iebildumiem, varéja
istenot savas tiesibas uz aizstavibu vienlaicigi, gan sniedzot atbildes uz minétajiem
pazinojumiem, gan uzklausi$anas laika.

Iebildumi, ko Lémuma ir noradijusi Komisija, neatskiras no tiem, kuri ir izklastiti
pazinojumos par iebildumiem.

2001. gada 19. decembra pazinojuma par iebildumiem Komisija izklasta sakuma ir
noradijusi:

“Sis pazinojums par iebildumiem attiecas uz cenu noteiksanas praksi, ko France
Télécom grupa ietilpstosa sabiedriba [WIN] isteno attieciba uz liela atruma interneta
piekluves pakalpojumiem Wanadoo ADSL un Pack [eXtense] 2001. gada.

Izmeklésanas laika tika atklats, ka kop$ 2001. gada sakuma [WIN], attiecigajiem
pakalpojumiem nosakot cenas, kas ir zemakas par to izmaksam, isteno tadu praksi,
kuru var kvalificét par dempingu un atzit par [EKL] 82. panta parkapumu.”

II - 125



23

24

25

26

2007. GADA 30. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-340/03

Saja pasa pazinojuma par iebildumiem Komisija savas veiktas analizes beigas ir
secinajusi, ka:

“[Saja stadija] plésonigu cenu politika, ko [WIN] isteno kops 2001. gada sakuma, ir
atzistama par dominéjo$a stavokla Jaunpratigu izmantosanu [EKL] 82. panta a) un
b) [apaks$punkta] [nozimé]. Attieciga prakse tika istenota kritiska fiziskam personam
sniegtas liela atruma interneta piek]uves tirgus attistibas stadija, proti, laika, kad
Francija paradijas ADSL. Ta nodrosinaja [WIN] butisku parsvaru salidzindjjuma ar
tas konkurentiem vai traucéja to ienaksanai vai paliksanai $aja tirg.”

Lémuma 1. pants ir formuléts $adi:

“No 2001. gada marta lidz 2002. gada oktobrim [WIN] neievéroja [EKL] 82. pantu,
saviem eXtense un Wanadoo ADSL pakalpojumiem nosakot plésonigas cenas
atbilstosi planam, kura bija paredzéts parnemt liela atruma interneta piekluves tirgu
svariga ta attistibas posma, ka rezultata tas lidz 2001. gada augustam nevaréja segt
dazadas izmaksas un, sakot no 2001. gada augusta, nevaréja segt kopéjas izmaksas.”

Salidzinot pirmo pazinojumu par iebildumiem un Lémumu, ir jasecina, ka
sabiedriba, tirgus un attiecigas preces tapat ka noraditais parkapums, proti,
plésonigu cenu izmantosana, kas ir pretruna EKL 82. pantam, ir identiski.

Lémums, protams, ir daudz precizaks attieciba uz izmaksu segSanu. Pretéji
pirmajam pazinojumam par iebildumiem Lémuma ir minétas mainigas izmaksas
un kopéjas izmaksas un taja ir noraditi ar tam saistitie laika posmi.
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Sis precizéjums tika izdarits papildu pazinojuma par iebildumiem, kura 5.4. punkta
virsraksts ir: “Launpratigas izmanto$anas pastavé$ana: saskana ar tirgus parnemsa-
nas stratégiju netiek segtas mainigas un kopéjas izmaksas”. Divas zemsvitras
piezimés, kuras attiecas uz $o virsrakstu, Komisija ir precizéjusi, ka “Saja sakara ar $o
pazinojumu par iebildumiem tiek papildinats pirma pazinojuma par iebildumiem
3.4. [punkts]” un ka “parbaude par to, vai tiek segtas kopéjas izmaksas, ir jauns
apstaklis salidzinajuma ar pirmo pazinojumu par iebildumiem”. Lidz ar to izmantota
metode $aja stadija WIN bija jau zindma un ta varéja darit zinamu savu viedokli.

Faktu véstules mérkis saskana ar tas nosaukumu ir “darit zinamus dazus faktiskus
apstaklus, kas skaidri netika minéti pazinojumos par iebildumiem, uz kuriem
Komisija var atsaukties $ada lémuma; ta ka $os apstaklus daléji veido fakti, kas ir
atkartoti izklastiti Komisijas lietas materialos ieklautajos dokumentos, kuriem
advokati jau varéja pieklat, un daléji apstakli, kas tika atklati izmeklésana, kas notika
péc 2002. gada 9. augusta”.

WIN uzskata, ka ar $o véstuli ir izdariti grozijumi parbaudé par izmaksu seganu un
tadéjadi ari atbilsto$aja iebilduma, tapéc par to bija jasagatavo pazinojums par
iebildumiem.

Vispirms ir jauzsver, ka, nenemot véra vienkarsas norades par analizes laika posmu
atskirigo sadalijumu, WIN sava prasibas pieteikuma nav precizéjusi ne to, kada veida
atSkiras metode vai rezultati, ne ari to, kadi ir jaunie ar faktu véstuli ieviestie apstakli.
WIN ir atsaukusies tikai uz pirmo pazinojumu par iebildumiem, papildu pazinojumu
par iebildumiem un faktu véstuli, ko ta ir pievienojusi pielikuma. Pirmas instances
tiesai nav $ajos pielikumos jameklé un jaidentificé apstakli, kas varétu pamatot
prasibu. Kaut ari prasibas pieteikumu ipagos jautajumos var pamatot un papildinat,
noradot uz attiecigam ta pielikuma ieklauto dokumentu dalam, vispariga norade uz
citiem dokumentiem, pat ja tie ir ieklauti pielikumos, neattaisno, ka prasibas
pieteikuma nav noraditi galvenie faktiskie apstakli (Pirmas instances tiesas 2002. gada
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20. marta spriedums lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil,
11-1881. Ipp., 113. punkts). Lidz ar to nav siki jasalidzina prasibas pieteikuma
pielikuma ieklautie pazinojumi par iebildumiem un faktu véstule, lai taja atklatu
metodes at$kiribas vai jaunus apstaklus. Turklat ir janorada, ka $aja faktu véstulé nav
ietverts neviens iebildums un taja nav ne noraditi, ne ari ar to ir ieviesti grozijumi
metodé, péc kuras tiek aprékinats, kada méra tiek segtas izmaksas. BieZi vien saistiba
ar WIN piezimém véstulé tiek aktualizéti, konkretizéti vai korigéti apstakli, kas tika
noraditi jau pazinojumos par iebildumiem. Tadéjadi ar faktu véstuli netiek groziti
iebildumi, kas tika noraditi pazinojumos par iebildumiem.

Runjjot par analizes laika posma atskirigo sadalijumu, kas ir vienigais apstaklis, kur$
prasibas pieteikuma ir noradits, lai pamatotu apgalvojumu par grozijumiem
parbaudé par izmaksu seg$anu, Lémuma faktiski tika samazinats laika posms, kura
netika segtas mainigas izmaksas, un pagarinats laika posms, kura netika segtas
kopéjas izmaksas. Tomér iebildums par izmaksu neseg$anu tapat ka pazinojuma par
iebildumiem attiecas uz visu paredzéto parkapuma laika posmu. Tas, ka pazinojuma
par iebildumiem noradita parkapuma sikuma diena — 2001. gada janvaris —
lémuma tikusi parcelta uz 2001. gada martu, ir labvéligs apstaklis WIN. Komisijai
nevar parmest, ka ta ir némusi véra WIN piezimes atbildé uz papildu pazinojumu par
iebildumiem. Saskana ar $im piezimém Komisija ir nonakusi pie secinajuma, ka laika
posma no 2001. gada augusta lidz oktobrim mainigas izmaksas netika segtas, tapéc
ka aprékinos tika pielauta klada. Lidz ar to Lémuméa Komisija galigi ir noteikusi, ka
laika posms, lidz kuram netika segtas mainigas izmaksas, beidzas 2001. gada augusta.

Ja pienem, ka ar $o argumentu prasitaja atsaucas uz grozijumiem mainigo izmaksu
analizes laika posma sadalijuma, ir janorada, ka faktiski Lémuma tre$a laika posma
beigu datums vairs nav 2001. gada 31. decembris, bet gan 2002. gada 15. februaris.
Komisija uzskata, ka $is grozijums tika veikts, rapéjoties par to, lai noraditais laika
posmu sadalijums labak sakristu ar WIN radusos izmaksu attistibu. Ta apstiprina, ka
§is izmainas ir saistitas tikai ar aprékinu vienkar$oSanu, neveicot grozijumus
visparéjos secinajumos, ko Komisija bija izdarijusi papildu pazinojuma par
iebildumiem.
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Janorada, ka WIN nav apstridéjusi §o pamatojumu un nepaskaidro, kada veida $i
tresa laika posma pagarinasana tai rada kaitéjumu.

Turklat faktu véstulé WIN tika aicinata sniegt savus apsvérumus par Siem
faktiskajiem apstakliem un tai tika piedavata iespéja pieklat visiem lietas materialos
ieklautajiem dokumentiem.

Jauzsver, ka WIN prasibas pieteikuma ievaddala ir minéjusi tikai gratibas pieklat
lietas materialiem, bet nav to noradijusi ka atcel$anas pamatu. WIN nebit neapgalvo,
ka nav ieguvusi lagtos dokumentus, bet gan, ka tai vajadzéjis atkartoti izteikt
lagumus un ka tikai “tas arkartéjas modribas un neatlaidibas dé] [..] ta varéjusi savu
iespéju robezas istenot savas tiesibas pieklit lietas materialiem”. No ta ir jasecina, ka,
neraugoties uz gratibam, ar ko WIN varéja sastapties, tai tika dota iespéja pieklat
lietas materialiem.

Tadéjadi atbilstodi §1 sprieduma 18. punkti minétajai judikatirai prasitaja tika
informéta par galvenajiem faktiskajiem apstakliem un tai tika dota iespéja atbilstosi
darit zinamu savu viedokli. Uzklausi$ana bija notikusi jau 2002. gada 18. marta, un
jauna uzklausisana nebija vajadziga. WIN to pat nebija pieprasijusi ne péc papildu
pazinojuma par iebildumiem nosutisanas, ne ari péc faktu véstules nosuatisanas.

No ieprieks izklastita izriet, ka argumentacijai, saskana ar kuru bija nepiecieSams
tresais pazinojums, nevar piekrist. Turklat WIN varéja istenot savas tiesibas uz
aizstavibu §aja sakara un to ari izdarija. Ar 2003. gada 26. februara véstuli WIN ladza
Komisijai sniegt dazus paskaidrojumus par vairakiem faktu véstules aspektiem.
Komisija paskaidrojumus sniedza 2003. gada 28. februara véstulé. Prasitaja nositija
Komisijai atbildes rakstu uz faktu véstuli. Turklat WIN faktiski bija dota iespéja
pieklat lietas materialiem 2003. gada 23. un 27. janvari. Lidz ar to WIN nav
pieradijusi, ka ar faktu véstules nosatiSanu ir parkaptas batiskas formas prasibas un
tiesibas uz aizstavibu.
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Papildus, ja batu jauzskata, ka Pirmas instances tiesai pasai ir siki jasalidzina faktu
véstule un pazinojumi par iebildumiem, mekléjot tajos apstaklus, kas varétu pamatot
prasibu, ir janorada, ka faktu vestulé siki izklastiti faktiskie apstakli papildina vai
paskaidro jau pazinojumos par iebildumiem ieklauto informaciju. Faktu véstulé
veiktais 2002. gada sakuma gutas faktiskas vidéjas pelnas un teorétiskas pelnas
novértéjums papildina aprékinus, kas tika veikti papildu pazinojuma par iebildu-
miem, nemot véra WIN 2002. gada 13. decembra véstuli. Turklat jau pirmaja
pazinojuma par iebildumiem un papildu pazinojuma par iebildumiem tika apspriests
jautajums par plasu personu loku, kam France Télécom bija izsniedzis rékinus par
marsruté$anu (datu parraide un apstrade). Faktu véstulé $aja sakara ir nemta véra
informacija, ko 2002. gada 3. maija un 21. novembri sniedza France Télécom. Tapat
ari starptautiskd “savienojuma” izmaksas bija minétas pirmaji pazinojuma par
iebildumiem. Faktu véstulé ir paredzéts nemt véra paskaidrojumus, ko $aja sakara ir
sniedzis France Télécom 2002. gada 13. novembra véstulé. Visbeidzot, pirmais
paredzamo izmaksu novértéjums jaunajiem abonentiem, ka ari kopéjo izmaksu
noveértéjums tika veikts jau papildu pazinojuma par iebildumiem.

Dazi apstakli faktu véstulé acimredzami ir noraditi informativos noltkos, atbildot uz
WIN piezimém. Tadéjadi péc WIN 2002. gada 27. septembra véstules sanemsanas
Komisija faktu véstulé ir atsaukusies uz izmaksam, kas ir saistitas ar abonentu
parcel$anos, uzsverot, ka ta nav paredzéjusi $is izmaksas ieklaut savos aprékinos.
Attieciba uz tirdzniecibas attistibu Komisija faktu véstulé ir uzsvérusi, ka is apstaklis
nelayj secinat, ka tiek istenota dempinga politika, bet to var izmantot diskusija par
WIN 2002. gada 23. oktobra atbildes raksta izteikto piedavajumu atseviski parbaudit
katru jauno abonentu paaudzi neatkarigi no ieprieks§éjam vai vélakam paaudzém.
Faktu véstulé ieklauta analize attieciba uz WIN reklamas izmaksam tika veikta, lai
apstiprinatu, ka papildu pazinojuma par iebildumiem tas ir nemtas véra ka mainigas
izmaksas, ko WIN bija apstridéjusi sava atbildé uz minéto pazinojumu par
iebildumiem.
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Vienigie apstakli, ko var uzskatit par tadiem, kuri rada izmainas Komisijas noraditas
metodes izmantosana, ir, pirmkart, analizes laika posmu atskirigais sadalijjums un,
otrkart, segto izmaksu vidéjo svérto vértibu aprékinasana atkariba no ienakumiem,
kas giti no attiecigo divu pakalpojumu abonentiem.

Attieciba uz analizes laika posmu sadalijumu ir jaatsaucas uz $i sprieduma 31.—
33. punktu.

Attieciba uz segto izmaksu vidéjo svérto vértibu aprékinasanu atkariba no
ienakumiem, kas guti no abonentiem, Komisija norada, ka “§is izmainas pasas par
sevi ir vajadzigas no aritmétiska viedokla, nemot véra lielo atskiribu, pirmkart, starp
eXtense pakalpojumu izmaksam un iendkumiem no tiem [un], otrkart, Wanadoo
ADSL pakalpojumu izmaksam un iendkumiem no tiem, kas ir divas reizes mazaki
neka ienakumi no eXtemse pakalpojumiem”. Lémuma 77. zemsvitras piezimé
Komisija ir piebildusi, ka ta “uzskata, ka tai nav saistosa klada aprékinos, kas pielauta
agraka procediras stadija, jo ta dod uznémumam iespéju izteikt savus apsvérumus
par kladas labosanu atbilstosi tiesibam uz aizstavibu, ka Komisija to $aja gadijuma ir
darfjusi ar [faktu véstules] palidzibu”.

Attieciba uz kladu labo$anu ir janorada, ka WIN pilniba to atzist, ja labosana tai ir
labvéliga. Atbildé uz papildu pazinojumu par iebildumiem WIN vér§ Komisijas
uzmanibu uz kladam, ko ta ir pielavusi savos aprékinos. Faktu véstulé Komisija ir
labojusi $is kladas, WIN pret to neiebilstot, vai ari, ja Komisija ir atteikusies kladas
labot, ta ir paskaidrojusi atteikuma iemeslus. WIN uzskata, ka véstulg, kas attiecas uz
faktiskajiem apstakliem, Komisija savukart nevar labot kladu tada veida, kas tai batu
nelabvéligs, jo tad biitu jagroza ari pret to vérstais iebildums.
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Lidz ar to ir janoskaidro, vai $is labojums, kas ir pamats jaunam iebildumam, ir
uzskatams par grozijumu metodé.

Jasecina, ka metode ir ta pati, péc kuras tiek aprékinats, kada méra tiek segtas
pielagotas mainigas un kopéjas izmaksas, un ka labojums vai grozijums, kas veikts
vidéjas svértas vértibas aprékinasana, nekada veida nemaina abos pazinojumos par
iebildumiem izteikto iebildumu par plésonigu cenu pielietosanu kop$ 2001. gada
sakuma. Tas, ka pirmaja pazinojuma par iebildumiem nav aprékinata vidéja vértiba,
netraucé Komisijai secinat, ka izmaksas netiek segtas, jo tas, kada méra izmaksas tiek
segtas, tiek aprékinats vispirms jau attieciba uz katru preci (eXtense un Wanadoo
ADSL).

Turklat no WIN atbildes uz faktu véstuli izriet, ka, ta ka atbilstosi jaunajiem
apstakliem, ko Komisija ir némusi véra faktu véstulé, ticis noteikts, ka, sakot no
2001. gada 1. augusta, pielagotas mainigas izmaksas tiek segtas vairak neka 100 %
apmeéra, Komisija ir grozijusi savu aprékinasanas metodi, lai samazinatu $o apméru
un saglabatu savu iebildumu par to, ka laika posma no 2001. gada 1. augusta lidz
15. oktobrim mainigas izmaksas netika segtas. Sads mérkis tomér $kiet nesaderigs ar
to, ka Lemuma Komisija galigi ir noteikusi, ka laika posms, kura pielagotas mainigas
izmaksas netika segtas, beidzas 2001. gada 31. jalija. Sim argumentam lidz ar to
nevar piekrist. Tadéjadi WIN nav pieradijusi, ka ar faktu véstuli metodé ir izdaritas
izmainas.

WIN ir arl noradjjusi, ka Lémuma noteiktais parkapuma ilgums ir garaks neka
pazinojumos par iebildumiem minétais un ka lietas dalibniekiem nav tikusi dota
iespéja izteikties $aja sakara.

Vispirms ir janorada, ka WIN nav apstridéjusi parkapuma sakuma dienu un to, ka
salidzinajuma ar pazinojumu par iebildumiem Komisija $o dienu Lémuma ir
parcélusi no 2001. gada janvara uz martu.
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Attieciba uz parkapuma ilguma pagarinasanu, ta beigu dienu parcelot no 2002. gada
jalija uz 15. oktobri, ir jasecina, ka, kaut ari abos pazinojumos par iebildumiem ka
parkapuma sakuma diena ir minéta 2001. gada janvaris, ne viena, ne otrd nav
noradits, ka parkapums ir beidzies. Tie$i pretéji — gan viend, gan otra ir noradits, ka
Komisija gatavojas pienemt lémumu, aicinot WIN “izbeigt parkapumu”. Sads
izteikums neparprotami norada, ka attiecigais parkapums, ka uzskata Komisija, vél
nebija izbeigts. Protams, pirmaja pazinojuma par iebildumiem bija noraditi fakti
attieciba uz divpadsmit ménesu ilgu laika posmu un papildu pazinojuma par
iebildumiem — attieciba uz astonpadsmit ménesu ilgu laika posmu. Sis pieradijumu
ierobezojums laika, nevis parkdpuma ilguma ierobeZojums, attiecinot tos uz
pagajusu laika posmu, nelauj apsaubit abu dokumentu skaidri formuléto nobeigumu.
Apraksto$a veida papildu pazinojuma par iebildumiem ir noradits:

“Savas analizes beigas Komisija $aja stadija uzskata, ka plésonigu cenu politika, ko
[WIN] istenoja kops 2001. gada sakuma, ir atzistama par dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu [..]. Ieprieks$ izklastito iemeslu dé] Komisija gatavojas
pienemt lémumu, kura tiks pieprasits, lai [.. WIN] izbeidz parkapumu [..].”

No ta skaidri izriet, ka katra pazinojuma par iebildumiem bija noradits ilgums, ko
Komisija bija noteikusi, pamatojoties uz informaciju, kura tas riciba bija attieciga
pazinojuma sagatavo$anas bridi ($aja sakara skat. Tiesas 1983. gada 7. junija
spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion francaise
u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 15. punkts), jo parkapums vél nebija izbeigts. WIN
nebat ari nav apgalvojusi, ka ir veikusi ipasus pasikumus noradita parkapuma
izbeig$anai. Tikai Lémuma Komisija ir noradijusi, ka “launpratiga izmanto$ana tika
izbeigta 2002. gada 15. oktobri, proti, diena, kad stajas spéka France Télécom
2002. gada marta pazinotais kompensacijas pasakums”.

Faktu véstulé ieklauta norade, ka “Sie faktiskie apstakli nekada veida nelauj pagarinat
pazinojumos par iebildumiem paredzéto laika posmu”, ir jainterpreté, nemot véra
iepriek§ minétos apsvérumus. Tas, ka faktu véstulé ir norade uz “pielagotajam
mainigajam izmaksam 2002. gada” (skat. 6. Ipp.) un ka dala informacijas attiecas uz
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pirmajiem deviniem ménesiem vai pat divpadsmit ménesiem 2002. gada (skat. it
ipasi 15.1,, 15.2,, 20, 21. un 22. pielikumu), ir saistits ar to, ka izmeklésana vél
turpinajas. No WIN sniegtas atbildes uz faktu véstuli izriet, ka ta varéja saprast, ka
notiek parkapuma izmeklésana. Vairaki no atbildé ieklautajiem apstakliem attiecas
uz pirmajiem deviniem méne$iem vai pat divpadsmit ménesiem 2002. gada. Ta ir
jesniegusi tabulu ar nosaukumu “ADSL pakalpojumu reklama/pieaugums”, kas
attiecas uz laika posmu lidz 2002. gada decembrim, un grafiku ar tadu pasu
nosaukumu, kur$ attiecas uz laika posmu no 2001. gada janvara lidz 2002. gada
septembrim. Turklat $aja pasa atbilde WIN ir izteikusies par to, kada méra lidz
2002. gada 30. septembrim tiek segtas mainigas izmaksas. Visbeidzot, $aja pasa
atbildé WIN ir apstridéjusi iendkumus no katra abonenta EUR 37,03 apméra, ko
Komisija ir némusi véra attieciba uz laika posmu no 2002. gada 15. februara lidz
septembrim. Tadéjadi WIN nevar apgalvot, ka ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu
(8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/94 lidz
T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija,
Recueil, 11-491. 1pp., 576. punkts).

Lidz ar to prasitajas arguments par parkapuma ilguma pagarinadanu ir janoraida.

Ta ka nav pieradits tiesibu uz aizstavibu parkapums, $is pamats ir janoraida.

B — Par pamatu, kas ir balstits uz pamatojuma nenorddisanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Atbilstosi apgalvojumam par batisku formas prasibu parkapumu WIN ari norada, ka
Komisija, nenoradot nekadu pamatojumu, ir apsaubijusi visiem uznémumiem atzitas
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tiesibas laba ticiba pielagoties savu konkurentu cenam. Sis tiesibas ir nostiprinatas
Tiesas judikatara un iepriek$éja Komisijas lémumu pienemsanas praksé. WIN
piebilst, ka tad, ja Lémums butiski parsniedz to, kas ticis nolemts iepriekséjos
lémumos, Komisijai ir skaidri jaizklasta sava argumentacija.

Komisija savukart uzskata, ka pietiek atsaukties uz Lémuma 314.-331. apsvérumu,
lai secinatu, ka pamats, kas ir balstits uz pamatojuma nenoradisanu, $aja aspekta ir
acimredzami nepamatots.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Jasecina, ka Lémuma 18 apsvérumos (314.—331.) ir aplikots arguments par
pielagosanos konkurentu cenam. Vispirms Komisija principiali ir aplakojusi
pielagosanos, péc tam faktisko stavokli, ko tirgd ienem attiecigie konkurenti, un
nobeiguma ta ir aplakojusi faktiskos apstaklus, kas, tasprat, atspéko WIN
apgalvojumu.

Lidz ar to Komisija ir izpildijusi savu piendkumu noradit pamatojumu $aja
jautdgjuma. Atbilstosi WIN minétajai judikatirai Komisija savu lémumu ir
pamatojusi, noradot faktiskos apstaklus, uz kuriem ir balstits pasakuma juridiskais
pamatojums, un apsvérumus, kuru dé] ta pienémusi attiecigo lémumu (Tiesas
1975. gada 26. novembra spriedums lietd 73/74 Fabricants de papiers peints/
Komisija, Recueil, 1491. Ipp., 30. punkts).
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Katra zina, pat ja $aja gadijuma butu jaatzist, ka Komisijai ir pienakums skaidrak
izklastit savu argumentaciju, ta So pienakumu ir izpildijusi.

Pretéji tam, ko apgalvo WIN, Komisija nav sniegusi pamatojumu tikai kopsavilkuma
veida, apstiprinot tikai, ka uznéméjs, kas ienem dominéjosu stavokli, nevar
pielagoties konkurentu cenam, ja ta cena ir zemaka par ta izmaksam. Komisija
siki ir izklastjjusi savu nostaju Lémuma 315. apsvéruma, ta zemsvitras piezimé
ieklaujot vairakas norades uz judikatiru. Sis apsvérums ir formuléts $adi:

“Pirmkart, no principiala viedokla ir jaatzist, ka tirgd jaunienakusiem uznémumiem
vai uznémumiem, kas neatrodas dominéjosa stavokli, ir tiesibas ierobezotu laika
posmu noteikt cenas ar atlaidém. To vienigais mérkis ir panakt, ka patérétaji pieveérs
uzmanibu tam, ka prece pastav, izmantojot daudz parliecinosakus lidzeklus neka
vienkar$u reklamu, un Sie piedavajumi neatstdj negativu ietekmi tirgi. Savukart
domingjo$d uznémuma pielago$anas tada uznéméja Ipasajam cenam, kam nav
domingjosa stavokla, nav pamatota. Kaut ari ir jaatzist, ka dominéjosa stavokli
eso$am uznémumam nebiit nav aizliegts pielagoties konkurentu cenam, ir jasecina,
ka &1 iespéja tam ir jaliedz, ja ta rezultatd netiek segtas dominéjosa stavokli esosa
uznémuma attieciga pakalpojuma izmaksas. Kaut arl tas, ka uznpémums atrodas
dominéjosa stavokli, nevar liegt tam tiesibas aizsargat savas attiecigas komercinte-
reses, ja tas ir apdraudétas, $ada riciba nav pielaujama, ja tds meérkis ir nostiprinat
dominéjoso stavokli un to launpratigi izmantot. Tadéjadi dominéjosa stavokli
esofam uznémumam ir ipas piendkums ar savu ricibu neapdraudét pastivo$o
konkurenci un neizkroplot kopéjo tirgu.”

Lidz ar to pamatu, kas ir balstits uz pamatojuma nenoradi$anu attiecigaja jautajuma,
nevar atzit par pamatotu un visi ar formas prasibam saistitie pamati ir janoraida.
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C — Par pamatu, kas ir balstits uz sodu individuala rakstura principa parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka Komisija acimredzami ir parkapusi sodu individuala rakstura
principu, uz WIN attiecinot apstaklus, kurus ta attiecinaja uz France Télécom grupu
un saistiba ar kuriem ne WIN, ne France Télécom nebija dota iespéja iesniegt savus
apsvérumus. Komisija ir sajaukusi WIN istenoto praksi ar France Télécom istenoto
praksi. Ta So praksi ir aprakstijusi ka saskanotu darbibu vai vienotas France Télécom
grupas stratégijas istenoSanu. Tacu procedura attiecas tikai uz WIN. Tadéjadi runa ir
par “smagu procesualu kladu”.

Sava apgalvojuma pamatojumam WIN prasibas pieteikuma ir citéjusi vairakas
Lémuma un papildu pazinojuma par iebildumiem dalas.

Tadéjadi WIN apgalvo, ka Lémuma 145. apsvéruma Komisija ir noradijusi uz
lidzekliem, ko ta un tas galvenais akcionars ir istenojusi, lai traucétu savu
konkurentu attistibu un padaritu sev labvéligu liela atruma interneta piekluves
tirgus pieaugumu. WIN ir citéjusi arl Lémuma 285. apsvérumu, kura ir minéts “plans
kopuma” un ir uzsvérts, ka “meitas uznémuma istenota stratégija nav pilniba
nodalama no mates uznémuma mérkiem”, ka ari 286. apsvérumu, kura Komisija ir
noradijusi, ka “ir interesanti atsaukties uz France Télécom ricibu vairumtirdzniecibas
tirga”.

Tapat WIN uzskata ari, ka papildu pazinojuma par iebildumiem Komisija ir
apgalvojusi, ka dala no faktiem, uz kuriem ta atsaukusies, “attiecas uz France
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Télécom”, tomér atzistot, ka “[WIN| un France Télécom attiecibu intensitate [bija]
tada [..], ka [nebija] iespéjams uzskatit, ka abu uznémumu stratégijas [nav] ciesi
saistitas”. Komisija ari ir atzinusi, ka WIN cenu politika bija WIN un France Télécom
“saskanotas darbibas” rezultats.

Komisija atbild, ka pietiek atsaukties uz Lémuma rezolutivo dalu, lai konstatétu, ka
vienigais taja aplakotais uznémums ir tiesi WIN. Lémums neattiecas uz France
Télécom, jo tas netika vainots dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana.
Komisija savukart atzist, ka Lémuma biezi vien ir ieklautas atsauces uz France
Télécom, nemot véra, ka tas ir galvenais telefona tikla operators un lielakais WIN
akcionars. Sie apstakli ir janem véra, lai saprastu situaciju tirgii parkapuma
izdari$anas laika.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar sodu un sankciju individuala rakstura principu uznémumu
var sodit tikai par ta izdaritiem parkapumiem un $is princips ir piemérojams visas
administrativajas procediras, kuru rezultata var noteikt sankcijas atbilstosi Kopienu
konkurences tiesibu normam ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada
13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. Ipp., 63. punkts).

Jasecina, ka no Lémuma neizriet, ka Komisija vaino WIN parkapumos, kurus ir
izdarijis France Télécom un par kuriem tas ir atbildigs. Tas Lémuma dalas, uz kuram
WIN atsaucas, lai noraditu uz to, ka tiek apsaubita France Télécom riciba, ir ieklautas
divas Lémuma apaks$nodalas (I nodalas G dalas 4. punkts un II nodalas D dalas

II - 138



68

69

70

FRANCE TELECOM/KOMISIJA

3. punkta c) apaks$punkts), kas attiecas uz parkapuma elementiem un kuras ir skaidri
paredzéts aprakstit situaciju, kada tika istenota WIN inkriminéta riciba.

Atsauksanos uz France Télécom lidz ar to pamato konkrétaja tirgi pastavosas
situacijas apraksts. France Télécom konkrétaja tirgi ienéma iIpasu stavokli ka
telefona operators, kura pakalpojumus ir spiesta izmantot lielaka dala interneta
piekluves nodrosinataju. France Télécom ka telekomunikaciju operators Francija
darbojas jau loti sen. Tam pieder garas distances tikls Francijas teritorija, kas tiek
izmantots, lai nodrosinatu interneta piekluvi. Ta ipasuma ir vietéjais telekomuni-
kaciju tikls, kas ar ta tiklu savieno visus telefona abonentus. Taja laika vietéja France
Télécom tikla izmantoSana bija nepiecie$sama, lai sniegtu ADSL pakalpojumus
(Léemuma 231. apsvérums). France Télécom par saviem pakalpojumiem izsniedz
rékinus saviem klientiem, pie kuriem ir pieskaitima ari WIN (Lémuma 42.—
59. apsvérums). France Télécom cenu pazeminasanis lidz ar to ietekmé WIN
izmaksas. France Télécom daliba administrativaja procedura bija nepieciesama,
nemot véra ta nozimigo stavokli tirgi un lielaka WIN akcionara statusu.

Turklat Komisija ir precizéjusi, ka situaciju raksturojosiem apstakliem ir nozime
lietas izprasanai, “kaut ari tos tikai daléji var attiecinat uz [WIN] un tie nav
uzskatami par iebildumiem pret WIN” (Lémuma 145. apsvérums), vai ari ka, “lai
labak novértétu [WIN] politikas piemérosanas jomu un tas ieklausanos situacija
kopuma, ir lietderigi meitas uznémuma ricibu aplakot saistiba ar France Télécom
grupas problémjautajumiem” (Lémuma 285. apsvérums), tomér piebilstot, ka 286.—
290. apsvéruma aprakstitie apstakli “nav iebildumi pret [WIN]”, tadu “meitas
uznémuma istenota stratégija nav pilniba noskirama no mates uznémuma
mérkiem”.

Tadéjadi no Lémuma, kura Komisija ir precizéjusi, ka situaciju raksturojosie apstakli
nav uzskatami par iebildumiem pret prasitaju, izriet, ka Komisija nav vainojusi WIN
par France Télécom ricibu.
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Lidz ar to Sis pamats, kas ir balstits uz sodu individuala rakstura principa
parkapumu, ir janoraida.

D — Par EKL 82. panta parkapumu

WIN uzskata, ka Komisija ir parkapusi EKL 82. pantu vairakos aspektos. Runéjot par
domingjoso stavokli, Komisija ir nepareizi noteikusi tirgu un nepamatoti atzinusi, ka
WIN taja ienéma dominéjosu stavokli. Runajot par dominéjosa stavokla [aunpratigu
izmantosanu, WIN norada, ka parbaudi par izmaksu segSanu Komisija ir veikusi
pretéji EKL 82. pantam gan saistiba ar izmaksam, kas tika nemtas véra, gan saistiba
ar pieméroto metodi; turklat ta ir pielavusi batiskas kladas aprékinos. Veicot
parbaudi par dempingu, Komisija ir liegusi WIN istenot pamattiesibas pielagoties
saviem konkurentiem. Turklat ta ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, ka ari
acimredzamu kladu novértéjuma, secinot, ka pastav dempinga plans, un apgalvojot,
ka nebija japierada zaudéumu atgiasana.

1. Par dominéjoso stavokli

a) Par nepareizu tirgus noteik$anu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc WIN domam, zema atruma interneta piekluvi no liela atruma interneta
piekluves fiziskam personam Komisija ir noskirusi tapéc, ka ta veica loti nepilnigu un
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pretrunigu analizi. WIN uzskata, ka pastav tikai viens interneta piekluves tirgus, kas
veido vienotu veselumu, kura tiek nodrosinata gan zema, gan liela atruma interneta
piekluve. To pierada vidéja atruma ADSL piedavajumu paradisanas.

Komisija esot atzinusi, ka liela atruma interneta piekluvei un zema atruma interneta
piekluvei ir kopigs lietojums un tas zinama méra aizstaj viena otru, bet ir atteikusies
izdarit attiecigus secinajumus $aja sakara.

Turklat starp liela atruma interneta piekluvi un zema atruma interneta piekluvi
pastav ievérojama konkurence $o abu veidu interneta piekluves sniegto piedavajumu
neierobezota rakstura dél, jo lietotaji nepievér§ parak lielu uzmanibu to pazimém.

Visbeidzot, saskana ar Komisijas pastavigo lémumu pienemsanas praksi nepietiek
tikai ar at$kirigu komforta vai kvalitates limeni, lai noskirtu attiecigus atseviskos
tirgus, ja lietojums ir lidzigs. No WIN veiktas aptaujas izriet, ka 80 % gadijumu
abonenti izmanto viena un ta pasa veida lietojumprogrammas un funkcijas.

Komisija savukart atsaucas uz argumentiem, ko ta Lémuma (169.—204. apsvérums)
ir minéjusi liela atruma interneta piekluves un zema atruma interneta piekluves
noskirsanai. Ta apgalvo, ka Lémuma ta ir noradijusi atSkiribas izmantojuma,
tehniskajas Ipatnibas un darbiba, ka ari at$kiribas pakalpojumu cenas un ienakumos
uz vienu abonentu, kas liek noskirt divus tirgus. Attieciba uz aizstijamibas pakapi
Komisija norada, ka vienigais konstatétais aizstijamibas gadijums ir pilniba
asimetrisks, jo aizstdjamiba ir iespéjama tikai viena gadijuma, proti, kad zema
atruma interneta piekluve tiek aizstata ar liela atruma interneta piekluvi. Komisija
turklat uzskata, ka liela atruma interneta piekluves un zema atruma interneta
piekluves noskir$ana $obrid ir vispar atzita.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru (Tiesas 1983. gada 9. novembra
spriedums lieta 322/81 Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 37. punkts; Pirmas
instances tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lietd T-65/96 Kish Glass/Komisija,
Recueil, 11-1885. lpp., 62. punkts, un 2003. gada 17. decembra spriedums lieta
T-219/99 British Airways/Komisija, Recueil, 11-5917. lpp., 91. punkts), lai parbauditu
uznémuma iespéjami dominéjoSo stavokli konkrétd nozares tirg, konkurences
iespéjas ir janoveérté, nemot véra tirgu, kura tiek pardotas visas tas preces vai
pakalpojumi, kas atkariba no to ipasibam ir ipasi pieméroti, lai apmierinatu
pastavigas vajadzibas, un ir tikai neliela méra savstarpéji aizstajami ar citam precém
vai pakalpojumiem. Turklat, nemot véra, ka konkréta tirgus noteik$anu var
izmantot, lai novértétu, vai attiecigais uzpnémums var radit skeérslus efektivas
konkurences saglabasanai un liela méra rikoties neatkarigi no ta konkurentiem un
$aja gadijumd — no pakalpojumu sniedzé&jiem, nevar parbaudit tikai attiecigo
pakalpojumu objektivas pazimes, bet ir janem véra arl konkurences apstakli un
pieprasijuma un piedavajuma struktira tirga.

Ja preci var izmantot dazados nolikos un ja Sie atskirigie lietojumi atbilst arl
atskirigam ekonomiskajam vajadzibam, ir jaatzist, ka §1 prece katra atseviska
gadijuma var piederét atskirigam tirgum, kam gan no struktiras, gan konkurences
apstak]u viedokla, iespéjams, ir raksturigas atskirigas ipasibas. Tacu $ads konstaté-
jums nepamato secindjjumu, ka $ada prece lidz ar visam citam precém, ar kuram to
var aizstat dazados izmantojumos, kuros to var lietot, un ar kuram ta attieciga
gadijuma savstarpéji konkuré, veido tikai vienu tirgu.

Konkréta tirgus (relevant market) jédziens nozimé, ka starp taja ietilpstosajam
precém pastav efektiva konkurence, tadéjadi ir japastav pietiekamam savstarpéjas
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aizstdjamibas limenim, lai visas preces, kas ietilpst viena un taja pasa tirgd, varétu
izmantot vienam un tam pasam vajadzibam (Tiesas 1979. gada 13. februara
spriedums lietd 85/76 Hoffinann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 28. punkts).

Arl no Komisijas pazinojuma par konkréta tirgus noteiksanu saistiba ar Kopienu
konkurences tiesibam (OV 1997, C 372, 5. Ipp., 7. punkts) izriet, ka “konkrétaja
precu tirgn ietilpst visas preces un/vai pakalpojumi, ko patérétajs uzskata par
savstarpéji aizstajamiem vai aizvietojamiem to ipasibu, cenas un tiem paredzéta
izmantojuma déJ”.

Jasecina, ka komforta vai kvalitates zina starp liela atruma interneta piekluvi un
zema atruma interneta piekluvi pastav tikai neliela atskiriba. No Komisijas sniegtas
informacijas (Lémuma 175. apsvérums), ko WIN nav apstridéjusi, izriet, ka dazi
lietojuma veidi, kas ir pieejami ar liela atruma interneta piekluvi, nav izmantojami ar
zema atruma interneta piekluvi, pieméram, loti liela apjoma datnu lejupladésana un
interaktivas spéles tikla. Turklat WIN sava 2002. gada 4. marta atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem ir atzinusi, ka pastav “audiovizualas/multivides
darbibas, kas ir raksturigakas ADSL”. Turklat WIN pasititais pétijums, ko veicis
Pétijumu centrs dzives apstak]u izpétei un apsekosanai (Crédoc) un ko WIN ir
ieklavusi sava prasibas pieteikuma pielikuma, liecina par jauniem izmantojumiem
interneta, ko nodrosina eXtense pakalpojums un kas ir raksturigi liela atruma
interneta piekluvei, proti, spélét spéles tikla, klausities radio tiessaisté, skatities video
tie$saisté un veikt pirkumus tiessaisté. Turklat saskana ar $o pasu pétijjumu liela
atruma interneta piekluves abonents daudz biezak un vidéji uz daudz ilgaku laiku
pieslédzas internetam neka zema atruma interneta piekluves lietotajs.

Attieciba uz atSkiribam tehniskajas Ipatnibas un darbiba no Komisijas apgalvoju-
miem (Lémuma 181.—-187. apsvérums), ko prasitaja nav atspékojusi, izriet, ka butiska
liela atruma interneta piekluves tehniska ipatniba ir saistita ar izmantoto modému
ipatnibu. Liela atruma interneta piekluves modému nevar izmantot maza atruma
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interneta piekluvei un otradi (Lémuma 181. apsvérums). Liela atruma interneta
piekluves gadijuma savienojums ir pastavigs un telefona linija ir briva.

Turklat Francijas tirgus gadijuma ir janorada, ka attieciba uz aplikoto laika posmu
liela atruma interneta piekluves piedavajums paredz datu parraides atrumu, sakot no
512 kbits/s (Lémuma 185. apsvérums). Tradicionalas maza atruma interneta
piek]Juves piedavajumi (lidz 56 kbits/s) un RNIS (integréto pakalpojumu cipartikls)
vai ISDN (Integrated Services Digital Network) (64 vai 128 kbits/s) piedavajumi
nodro$ina Cetras lidz desmit reizes zemaku datu parraidiSanas atrumu. ADSL
piedavajumi, sakot no 128 kbits/s, kas, péc prasitajas domam, norada uz
nepartrauktibu starp zema atruma un liela atruma interneta piekluvi, paradijas tikai
Lémuma noradita laika posma beigas. Turklat pat gadijuma, ja tiek nodrosinats
atrums 128 kbits/s, at$kiriba starp zema atruma un liela atruma interneta piekJuvi
tomeér ir butiska. Tadéjadi attiecigaja laika posma darbibas atskiribas bija butiskas.

Sis atskiribas izmantojumos, ipasibas un darbiba papildina bitiska cenu atskiriba
starp zema atruma un liela atruma interneta piekluvi (Lémuma 188.-192, apsveé-
rums).

Attieciba uz aizstdjamibas limeni papildus §1 sprieduma 78. punktd minétajai
judikatirai ir jaatsaucas uz novértéjuma elementiem, ko Komisija ir noradijusi sava
pazinojuma par konkréta tirgus noteik$anu saistiba ar Kopienu konkurences
tiesibam (skat. §1 sprieduma 81. punktu).

Saskana ar $o pazinojumu pieprasijuma aizstajamibas novértéjums ir saistits ar to
precu klasta noteik$anu, kuras patérétajs uzskata par aizstajamam. Veids, kada
veicama §I noteik$ana, var izpausties ka intelektuals uzdevums, paredzot nelielas, bet
ilgstoas salidzino$o cenu izmainas un novértéjot iespéjamas klientu reakcijas. Si
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pazinojuma 17. punkta Komisija ir precizéjusi, ka “jautajums ir par to, vai lietas
dalibnieku klienti izvélétos viegli pieejamas aizstajéjpreces [..] gadijuma, ja loti
neliela méra (5-10 %), bet pastavigi pieaugtu attiecigo precu salidzino$as cenas
attiecigajas teritorijas”.

Lémuma 193. apsvéruma Komisija, protams, atzist, ka maza atruma un liela atruma
interneta piekluve ir zinama méra aizstajamas. Tomér 194. apsvéruma ta piebilst, ka
aizstdjamiba ir diezgan asimetriska un ka liela atruma interneta piek]uves
piedavajumu klientu migracija uz maza atruma interneta piekluves piedavdajumiem
ir nenozimiga salidzindjjuma ar migraciju pretéja virziena. Komisija uzskata, ka, ja
preces butu pilniba aizstdjjamas no pieprasijuma viedokla, tad migracijas limenim
batu jabit ja ne identiskam, tad vismaz lidzigam.

Saja sakara ir jasecina, ka, pirmkart, no WIN savaktis un Lémuma 7. tabula
noraditas informacijas izriet, ka liela atruma interneta piek]Juves abonentu migracijas
limenis uz zema atruma interneta piekluves integrétajiem piedavajumiem attiecigaja
laika posma bija Joti zems, neraugoties uz $o pakalpojumu atskirigo cenu, kam batu
vajadzéjis sekmét Joti daudzu interneta lietotaju parieanu uz zema atruma interneta
piekluvi. Sis lielais nesamérigums migracijas no liela atruma uz maza atruma
interneta piekluvi un otradi limeni nepadara ticamu apgalvojumu par $o
pakalpojumu savstarpéjo aizstajamibu patérétaju acis. Prasibas pieteikuma WIN
turklat nav noradijusi nevienu konkrétu apstakli, lai varétu apsaubit $o analizi.

Otrkart, izradas, ka Komisijas varda veikta aptauja, kuras rezultatus WIN ir ieklavusi
sava prasibas pieteikuma pielikuma, pierada, ka, liela atruma interneta piekluves
cenai pieaugot par 5—10 %, 80 % liela atruma interneta piek]uves abonentu saglabatu
savus abonementus. Atbilstosi Komisijas pazinojuma par tirgus noteik$anu saistiba
ar Kopienas konkurences tiesibam 17. punktam (skat. $i sprieduma 87. punktu) $i
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liela abonentu, kas neatteiktos no liela atruma interneta piekluves, ja cena pieaugtu
par 5-10 %, procentuala dala ir batiska norade uz to, ka no pieprasijuma viedokla
aizstajamiba nepastav.

Lidz ar to, pamatojoties uz visiem iepriek$ izklastitajiem apstakliem, ir jauzskata, ka
Komisija pamatoti ir secindjusi, ka starp liela atruma un maza atruma interneta
piekluvi nepastav pietiekama aizstdjjamiba, un konkréto tirgu ir definéjusi ka liela
atruma interneta piekluves tirgu fiziskam personam.

b) Par nepilnigu dominéjosa stavokla parbaudi

Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka Komisija tas stavokli nepamatoti ir atzinusi par dominéjosu.
Komisijas analizé esot butiskas nepilnibas.

Ietekmi tirgi nekada zina nevar veértét, salidzinot tirgus dalas jauna tirg. Vértéjot
$adu tirgu, bhtu jaizmanto dinamiska pieeja un janovérté ne tikai pastavosa
konkurence, bet ari iespéjama konkurence. WIN uzskata, ka iespéjamo abonentu
skaits, nemot véra Francijas majsaimniecibu tehnisko atpalicibu, ir loti liels. WIN
uzskata, ka ta ir pieradijusi, ka $aja tirga ienak jauni dalibnieki un piedavajumu skaits
palielinas, izraisot cenu samazinasanos.
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Sie apstakli norada uz neierobezotu un spécigu konkurenci tirgi, kura WIN lidz ar
to nevar ienemt dominéjosu stavokli.

WIN parmet Komisijai, ka ta $o apstakli nav némusi véra un analizéjusi tikai WIN
piederoso tirgus dalu liela atruma interneta piekluves nozaré laika posma no
2001. gada 31. decembra lidz 2002. gada 31. augustam. Tas tirgus dalas
samazinasanas par vairak neka desmit punktiem laika posma no 2002. gada augusta
lidz 2003. gada martam liecina par tirgi pastavoso konkurenci un attistibu.

WIN tapat ari uzskata, ka piederibu kadai grupai, kuras riciba ir lieli finansu lidzekli
un plads izplatiSanas tikls, nevar izvértét, nenemot véra konkurentu stavokli.
Komisija nav veikusi nevienu padzilinatu parbaudi attieciba uz stavokli, kadu ienéma
sabiedribas AOL, T-Online/Club-Internet un Tiscali, kuras ir “sanémusas atbalstu”
no lielam grupam, kam ir arkartigi liela finansiala ietekme un kuru riciba ir ari liels
izplatiSanas tikls.

Visbeidzot, WIN apgalvo, ka tas telefonu gramatu izdoSanas darbibas apvienosanu ar
interneta piekluves nodrosinasanu nevar uzskatit par tadu, kuras rezultata ta iegtst
tadu finansialu ietekmi, lai ienemtu dominéjosu stavokli Francijas liela atruma
interneta piek]uves tirga. Pirmkart, citiem konkurentiem, pieméram, T-Online, ari ir
$ada iespéja un, otrkart, Wanadoo grupa varétu pilniba apmierinat vajadzibas, kas
saistitas ar tas IPN darbibu, neizmantojot likvidos lidzek]us, kas ieguti, publicéjot
telefona gramatu dzeltenas lapas.

Komisija apstrid, ka attiecigaja laika posma konkrétais tirgus attistijas un veidojas.
Ta uzsver, ka WIN tirgus dala attiecigaja laika posma pastavigi palielinajas. Komisija
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uzskata, ka WIN nekada veida nav ap$aubijusi analizi, kas Lémuma veikta attieciba
uz sinergiju un prieksrocibam, ko WIN radija France Télécom sniegtais tehniskais,
materialtehniskais un komercialais “atbalsts”.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz dominéjoso stavokli
norada tas, ka attiecigais uznémums atrodas tada ekonomiska situacija, kura tas spéj
radit $kérslus efektivas konkurences saglabasanai konkrétaja tirg un kura nodrosina
tam iespéju liela méra rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un,
visbeidzot, patérétijiem (8i sprieduma 78. punkta minétais spriedums lieta Michelin/
Komisija, 30. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums
lieta T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil, 11-4653. lpp., 154. punkts).
Vispirms ir janorada, ka Komisijai nav japierada, ka uznémuma konkurenti ir izslégti
vai pat galigi izslégti no tirgus, lai pieraditu, ka pastav dominéjoss stavoklis.

Kaut ari tirgus dalu nozime viena vai otra tirgi var but atskiriga, loti lielas tirgus
dalas pasas par sevi, iznemot arkartas gadijumus, ir pieradijums, ka pastav
dominéjoss stavoklis (81 sprieduma 80. punkta minétais spriedums lieta Hoffimann-
La Roche/Komisija, 41. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 28. aprila
spriedums lietd T-221/95 Endemol/Komisija, Recueil, 11-1299. lpp., 134. punkts).
Tiesa 1991. gada 3. julija sprieduma lieta C-62/86 AKZO/Komisija (Recueil,
1-3359. Ipp., 60. punkts) ir atzinusi, ka ta tas ir gadijuma, kad tirgus dala veido 50 %.

Konkurences pastavésana konkrétaja tirgh, pat ja konkurence ir liela, neizslédz
dominéjosa stavok]a esamibu $aja pasa tirgd, jo minéto stavokli raksturo galvenokart
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spéja rikoties, sava tirgus stratégija nenemot véra $o konkurenci un, neraugoties uz
to, §is attieksmes dél necieSot kaitéjumu (851 sprieduma 80. punkta minétais
spriedums lieta Hoffimann-La Roche/Komisija, 70. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas
1978. gada 14. februara spriedumu lieta 27/76 United Brands/Komisija, Recueil,
207. lpp., 108.-129. punkts). Tadéjadi iespéjama konkurences pastavésana tirgg,
protams, ir atbilstoss apstaklis, lai novértétu dominéjosa stavokla pastavésanu, bet ta
pati par sevi nav noteico$s apstaklis $aja sakara.

Lidz ar to saskana ar $iem kritérijiem ir janoskaidro, vai, ka apgalvo Komisija, WIN
ienem domingjosu stavokli konkrétaja tirga.

Attieciba uz tirgus dalam ir jasecina, ka saskana ar Lémuma 8. tabulu WIN piedero$a
liela atruma interneta piekluves tirgus dala 2001. gada 31. marta bija 50 %, bet
2002. gada 31. marta jau sasniedza 72 % un saglabajas nemainiga lidz 2002. gada
augustam. No lietas dalibnieku atbildéem uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautajumiem izriet, ka péc tam, 2002. gada oktobri §1 dala samazinajas lidz 63,6 %, ka
norada WIN, un lidz skaitlim robezas no 63,4 lidz 71 %, ko atkariba no avotiem ir
minéjusi Komisija. Lidz ar to WIN visa attiecigaja laika posma piederéja loti liela
tirgus dala, kas, iznemot arkartas gadijumus, ir pieradijums, ka pastavéja dominéjoss
stavoklis iepriek$ minétas judikatliras nozime.

Laika posma no 2002. gada augusta lidz oktobrim notikusi tirgus dalu
samazina$anas, $im dalam joprojam saglabajoties lielam, pati par sevi nav
pieradijums, ka dominéjoss stavoklis nepastavéja ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 1996. gada 8. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no T-24/93 lidz T-26/93
un T-28/93 Compagnie wmaritime belge transports u.c./Komisija, Recueil,
I1-1201. lpp., 77. punkts). Pat ja nem véra WIN noradito skaitli, WIN tirgus dala
parkapuma izdari$anas laika posma beigas joprojam bija diezgan liela.
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WIN tomér uzsver, ka tirgus dalas ir nebatisks raditajs jauna tirga, kam raksturigs
joprojam ierobezots klientu skaits.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka saskana ar Lémuma 218. apsvéruma sniegto
informaciju par situaciju tirgi, ko WIN nav apstridéjusi, konkrétais tirgus 2001. gada
marta, proti, diena, kura, ka uzskata Komisija, tika uzsakts parkapums, noteikti vairs
nebija izveides vai eksperimentala stadija. Liela atruma interneta piekluves tirgus
Francija attistijas, sakot ar 1997. gadu. WIN piedavatie ADSL pakalpojumi un pirmie
tas konkurentu piedavajumi bija pieejami pardosana, sakot ar 1999. gada beigam.
2000. gada jinija beigas liela atruma interneta piekluves tirgu fiziskam personam
veidoja jau apméram 100 000 abonentu, un 2000. gada beigas to skaits Francija
parsniedza 180 000 abonentu. 2001. gada pirmaja ceturksni tirgus pieauga par vairak
neka 5000 jauniem abonentiem nedéla. Ta ka par parkapuma sakuma dienu, ka
noradits Lémuma 71. apsvéruma, Komisija bija noteikusi 2001. gada martu, jo
uzskatlja, ka lidz minétajam datumam tirgus nebija “[..] sasniedzis pietiekamu
attistibas pakapi, lai “parbaude par dempingu” butu parliecino$a”, Komisija no savas
analizes atbilstosi izsledza sakumstadiju.

Runa, protams, bija par [oti liela méra pieaugosu tirgu, bet $is apstaklis nevar izslégt
konkurences normu un it ipasi EKL 82. panta piemérosanu.

Sim loti liela méra pieaugosajam tirgum nav raksturiga liela nestabilitate attiecigaja
laika posma. Tie$i pretéji — izradas, ka taja bija izveidojusies diezgan stabila
hierarhija, WIN taja ienemot lidera poziciju.

Saja sakara ir janorada, ka Lémuma 213.—215. apsvéruma Komisija papildina tas
veikto WIN dominéjosa stavokla analizi, veicot salidzino$u parbaudi attieciba uz to,
kadas attiecigaja laika posma bija WIN un tas konkurentiem piederosas tirgus dalas.
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Saskana ar $o analizi, ko prasitaja nav apstridéjusi, izradas, ka WIN piesaistito ADSL
abonentu skaits joprojam bija vairak neka astonas reizes lielaks par tas pirma
konkurenta abonentu skaitu. Saskana ar judikatiru attiecigajam uznémumam
piederoso tirgus dalu lielums salidzindjuma ar ta konkurentu tirgus dalam ir
atbilstosa norade uz dominéjosu stavokli (51 sprieduma 80. punkti minétais
spriedums lieta Hoffinann-La Roche/Komisija, 48. punkts).

WIN tomeér ir uzsveérusi, ka $ada tirgtn batu jaizmanto dinamiska pieeja un janovérté
ne tikai pastavosa konkurence, bet ari iespéjama konkurence.

Saja sakara pietiek konstatét, ka pasas WIN 2001. gada marta veiktaja analizé par
nakotnes iespéjam ir noradits, ka ta lidz 2004. gadam saglabas 55 % no kopéja tirgus.
2001. gada janija WIN pati atkartoti novértéja savas prognozes par ieklasanu tirga.
Ta paredzéja iegut vairak neka tris ceturtdalas ADSL nozaré 2004. gada beigas un
vismaz 60 % no liela atruma interneta piekluves tirgus fiziskam personam (Lémuma
220. apsvérums un 255. zemsvitras piezime). Lidzigi apstakli norada, ka pati WIN
iespéjamo konkurenci uzskata par ierobezotu. Lidz ar to situacija konkrétaja tirg
nav pamats, lai uzskatitu, ka piederosas tirgus dalas nav ticams raditajs.

Parbaudot WIN stavokli tirgi, Komisija Lémuma 223.-246. apsvéruma ir némusi
veéra ari, ka France Télécom grupas sniegta “atbalsta” rezultata WIN ieguva loti lielas
prieksrocibas, kas veicindja tas dominéjosa stavokla izveidosanos.

Saja sakara ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo WIN, Komisija tomér Lémuma
226.-228. apsvéruma ir parbaudijusi WIN minéto konkurentu, proti, AOL, T-Online
un Tiscali, situaciju. Lémuma 228. apsvéruma ta ir secinajusi, ka, lai ari kada batu
attiecigo grupu spéja veikt ieguldijumus un atbalstit savu Francija eso$o meitas

II-151



114

115

116

117

2007. GADA 30. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-340/03

uznémumu tirdzniecibas iniciativas, neviena no tam nevar apgalvot, ka tas sniedz tik
buatisku tehnisku “atbalstu”, materialtehnisku “atbalstu” vai “atbalstu” tirdzniecibas
tikla veida Francija, kads ir atbalsts, ko France Télécom sniedz WIN.

Pirmkart, attieciba uz plaso izplatiSanas tiklu, kas, ka uzskata WIN, pieder
konkuréjosam grupam, ir janorada, ka Francijas teritorija, kas ir vieniga, kura ir
noradita Lémuma, tas katra zina pat ne mazakaja méra nesasniedz ta tikla lielumu,
kas pieder France Télécom, kurs ka telekomunikaciju operators Francija darbojas jau
loti sen.

Ka viena no tirdzniecibas priek$rocibam, kas tika sniegtas WIN un ko ta neapstrid,
ipasi jamin France Télécom agentiru tikls, kuras nodros$inaja WIN precu izplatiSanu
visa Francijas teritorija.

Otrkart, WIN nav apstridéjusi ari tehniskas prieksrocibas, ko, ka uzskata Komisija,
tai radija France Télécom sniegtais “atbalsts”. Komisija ir noradijusi un WIN nav
apstridéjusi, ka visu 2000. gadu un pirmos septinus ménesus 2001. gada WIN tika
sniegtas prieksrocibas, kas izpaudas ka ipass piedavajums, kurs bija daudz izdevigaks
neka tas konkurentiem izteiktais piedavajums, un ka piekluve tiesaisté datném
parveidojamajas linijas.

Uz $im prieksrocibam Conseil de la concurrence frangais [Francijas Konkurences
padome] ir noradijusi sava 2002. gada 27. februara lémuma 02-MC-03 par
izskati$anai tiesa nodoto lietu un par sabiedribas T-Online iesniegto lagumu noteikt
pagaidu pasakumus, kas ir ieklauts iebildumu raksta pielikuma. Cowuseil de la
concurrence lika France Télécom nodot visu IPN riciba serveri Extranet, kas dod
iespéju pieklat tai pasai informacijai, kura bija WIN riciba, un pieprasit France
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Télécom specializétajiem dienestiem nodrosinat ADSL savienojuma faktisku darbibu
ar tikpat efektiviem nosacijumiem, kadi tika piedavati WIN. Lidz $is sistémas
ieviesanai Conseil de la concurrence pieprasija, lai France Télécom partrauc WIN
piedavato ADSL pakalpojumu tirdzniecibu savas tirdzniecibas agentiras. Ka uzsvérts
Lémuma 146. apsvéruma, Conseil de la concurrence lémums tika apstiprinats ar
Cour d’appel de Paris [Parizes Apelacijas tiesa] (Francija) 2002. gada 9. aprila
spriedumu.

Jasecina, ka Komisija pamatoti ir atzinusi, ka “atbalsts”, ko France Télécom sniedza
WIN, tai radija prieksrocibas attieciba pret tas konkurentiem, sekméjot tas
dominéjosa stavokla izveidosanos.

Pédéjais apstaklis, ko Komisija ir aplakojusi, parbaudot WIN stavokli konkrétaja
tirgd,, ir prieksrocibas, kas Wanadoo grupai tika raditas, nemot véra tas darbibu
telefona gramatu tirgh. Komisija uzsver, ka saméra ienesiga darbiba $aja tirg var
batiski mazinat sekas, ko grupai rada WIN veikta tirdznieciba ar zaudéjumiem liela
atruma interneta piekluves tirgi.

Saja sakara ir janorada, ka $is Komisijas vértéjums attiecas nevis uz liela atruma
interneta piekluves nodrosinasanas tirgu, bet uz citu tirgu. Lidz ar to, ka apgalvo
WIN, Wanadoo grupas darbiba telefonu gramatu tirgi nav apstaklis, kas drosi
apstiprina WIN dominéjoso stavokli konkrétaja tirga.

Tadéjadi, nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaatzist, ka Komisija
pamatoti ir uzskatijusi, ka WIN attiecigaja laika posma ienéma dominéjosu stavokli
konkrétaja tirga.
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2. Par dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu

a) Par iebildumiem, kas attiecas uz izmaksu seg$anas parbaudi

Strids $aja sakara attiecas uz izmaksu seg$anas apméra aprékinasanas metodi un uz
kladam aprékinos, ko Komisija ir pielavusi, to piemérojot.

Par kladu izmaksu segSanas apméra aprékinasanas metodé

— Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, veicot statiskas
izmaksu segSanas parbaudi, kas nekada zina neatspogulo WIN abonentu rentabi-
litates ekonomisko stavokli. Abonementu gadijuma dala izmaksu un kopéjie
ienémumi tiek sadaliti atbilsto$i ilgam laika posmam un izmaksas atkirigos laika
posmos atskiras. Atbilsto$i Komisijas metodei 48 reizes palielinatai ikménesa
pastavigo izmaksu summai, kida pastav abonementa iegades diena, ir japieskaita
datu iegGsanas izmaksas un 31 kopéja summa ir jasalidzina ar 48 reizes palielinatiem
pastavigajiem ikméne$a iendkumiem, kuri pastav taja pasa diena, nenemot vérad
ikménesa pastavigo izmaksu korekcijas laika gaita.

Attieciba uz izmaksam, kas ir janem véra, WIN norada, ka, lai noskaidrotu, vai
izmaksas faktiski tiek segtas, Komisijai ir pienakums parbaudit visu informaciju, kas
tas riciba ir lemuma pienemsanas diena, ja ta $o informaciju atzist par spéka esosu.
Komisija nav némusi véra nevienu izmaksu samazinasanos,kas tika atklata un atzita
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laikd no abonementa iegades lidz 2002. gada oktobrim, vai, konkrétak, izmaksu
samazinasanos Komisija ir némusi véra tikai attieciba uz visam tam personam, kas
abonementu bija iegadajusas péc minéta datuma, bet ne lai atjauninatu to personu
pastavigas izmaksas, kas abonementu iegadajusas pirms tam. WIN apgalvo, ka, par
pieméru nemot klientu, kas ir tas abonents 2001. gada 1. jinija, Komisija konstaté,
ka ta sakotnéjas pastavigas izmaksas ir EUR 54,39 apméra ménesi lidz pat 2005. gada
maija beigam (proti, 48 ménesus), kaut ari kops 2001. gada augusta §is izmaksas vairs
neatbilst realajam izmaksam, jo saskana ar Lémuma 3. pielikumu kops$ §1 datuma
izmaksas ir vairs tikai EUR 34,72 ménesi.

WIN ir iesniegusi Komisijai rezultatus, kas iegiti, izmantojot atjauninato naudas
plasmu (cash-flows) metodi, lai aprékinatu abonentu atjauninito neto vértibu
(turpmak teksta — “ANV”). Si metode paredz, ka attieciba uz katru abonentu tiek
uzskaititas visas izmaksas un ienémumi, kas saistiba ar to rodas, $is izmaksas un
ienémumi tiek atjauninati, piemérojot tiem atjauninasanas koeficientu, kads noteikts
finansu tirgh, un tiem tiek pieskaititas $ada veida iegitas atjauninatas naudas
plasmas (cash-flows). Preces izmaksas veido sakotnéji samaksatas iegades izmaksas,
kam tiek pieskaititas ikménesa pastavigas izmaksas. WIN apgalvo, ka 1 metode, kas
ir vienigd uzticama metode no ekonomiska viedokla, ir vispar atzita un atbilst
ieguldijumu ekonomiskajiem aprékiniem, ko ir veikusi ekonomisti un finansisti. So
metodi ir piemérojusi Francijas Conuseil de la concurrence un tas spéka esamiba ir
atzita Oxera zinojuma, ko tas ir iesniedzis Office of Fair Trading (OFT, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes Konkurences iestade). Si metode apliecina, ka
WIN kopéjas izmaksas, iznemot izmaksas 2001. gada marta, kas tika segtas tikai 98 %
vai 99 % apmeéra atkariba no preces, un a fortiori mainigas izmaksas tika segtas visa
laika posma.

Komisija piekrit WIN jautajuma par nepieciesamibu sadalit dazas izmaksas, bet ne
jautajuma par izmantojamo metodi. Komisija apgalvo, ka, lai novértétu WIN
pakalpojumu ekonomisko lidzsvaru, ta ir izvéléjusies dinamisku metodi, kura ir
nemts véra, ka dazas no mainigajam izmaksam un it ipasi tas, kas ir saistitas ar
abonenta piesaistiSanu, tiek segtas no ienémumiem, ko uznémums ir ieceréjis iegit
no $i abonenta visa laika posma, kura starp tiem pastavés darijumu attiecibas. Sis
nepastavigas mainigas izmaksas sadalot uz 48 ménesiem, Komisija tadéjadi ir némusi
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véra parasto abonementa ilgumu, kas varétu kalpot par noradi uznémumam, kurs ir
paredzéjis, ka ta ieguldijumi atmaksasies sapratiga termina.

Komisija apgalvo, ka, piemérojot savu metodi, ta visus izmantotos skaitlus ir némusi
no WIN sniegtas informacijas. Lidz ar to runa ir par ex post konstatétiem skaitliem.
Neviena no izmaksu pozicijam nav izdomata. Komisija apgalvo, ka attieciba uz
visiem abonentiem ta pilniba ir némusi véra izmaksu samazinasanos tiesi taja bridj,
kad $i samazinasanas notika.

Komisija cita starpa $aja gadijuma ir apstridéjusi prasibas pamatotibu saistiba ar
WIN ieteikto atjauninato naudas plismu (cash-flows) metodi. Si metode, ka uzskata
Komisija, nelauj izdarit secindjumus par dempinga esamibu vai neesamibu. Turklat
faktisko apstak]u rasanas laika WIN saistiba ar attiecigajam precém gandriz nemaz
nav izmantojusi ANV aprékinus. Atjauninito naudas plismu (cash-flows) metodes
izmanto$anai $aja gadijjuma turklat nav nekada pamatojuma Kopienu judikatira vai
Komisijas lémumu pienemsanas praksé. Katra zina prasitajas piedavata metode nav
tradicionald metode, jo WIN piedava jauno klientu ienadkosas plasmas sadalit
noteiktas “grupas” un attieciba uz katru no tam analizét, vai atjauninata naudas
plasma (cash-flow) ir pozitiva piecu gadu laika posma. Turklat WIN sava analizé ir
ieklavusi rentabilitati, nemot véra parkapuma izbeigsanu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka tiktal, ciktal, izvéloties izmaksu segSanas apmeéra
aprékinasanas metodi, Komisijai ir javeic sarezgits ekonomisks novértéjums, tai ir
jaatzist plasas izvértéSanas pilnvaras (Saja sakara skat. Tiesas 1998. gada 28. maija
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spriedumu lieta C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, 1-3111. lpp., 34. punkts un taja
minéta judikatara). Tadéjadi, veicot tiesas kontroli, japarbauda tikai, vai ir ievérotas
procesualas normas un normas par pamatojuma noradisanu, ka ari faktu saturiska
pareiziba un, vai nav pielauta acimredzama kltda novértéjuma un vai nav notikusi
pilnvaru launpratiga izmantos$ana.

No judikatiras, kas attiecas uz plésonigam cenam, izriet, ka, pirmkart, cenas, kas ir
zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam, Jauj prezumét, ka cenu politikas mérkis
ir izstumt no tirgus konkurentus un, otrkart, cenas, kuras ir zemakas par vidéjam
kopéjam izmaksam, bet augstikas par vidéjam mainigajam izmaksam, uzskatamas
par launpratigam, ja tas tiek noteiktas atbilsto$i planam, kura mérkis ir izstumt no
tirgus konkurentu (31 sprieduma 100. punktd minétais spriedums lieta AKZO/
Komisija, 71. un 72. punkts; Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums
lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-755. lpp., 148. un 149. punkts, kas
apstiprinats ar Tiesas 1996. gada 14. novembra spriedumu lieta C-333/94 Tetra Pak/
Komisija, Recueil, I-5951. Ipp., 41. punkts).

Lémuma Komisija, lai izskaidrotu savu pieeju, ir veikusi tris dazadas analizes. Pirma,
Lémuma 73.-75. apsvéruma izklastitd analize, ir analize, kas veikta, tikai
pamatojoties uz gramatvedibas datiem, un kura vienlaicigi ir ieklauti gan ienémumi,
gan izmaksas. Pati WIN uzskata, ka runa ir par tas gramatvedibas uzskaité iekJauto
ienako$o un izejoso lidzeklu bruto aprékinu. Abi lietas dalibnieki atzist, ka $1 metode
nav piemérota. Kaut ari WIN noliedz, ka $ai pirmajai analizei ir jebkada nozime, ta
neapstrid izmantotos skaitlus. WIN visparigi atzist, ka “ta ir sniegusi gandriz visus ar
izmaksam saistitos datus un tikai nelielu skaitu datu ir sniegusi France Télécom’.

Otra analize, kas ir ieklauta Lémuma 76.—86. apsvéruma, ir saistita ar pielagoto
izmaksu faktisko segSanu. Saskana ar aktivu amortizacijas principu Komisija ar
klientu piesaistidanu saistitas izmaksas ir sadalijusi pa 48 ménesiem. Si iemesla dé] ta
atseviski ir parbaudijusi pielagoto mainigo izmaksu un kopéjo pielagoto izmaksu
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segSanu, apstiprinot, ka Tiesa paredz veikt divas parbaudes par izmaksu segsanu,
atkariba no ta, vai dominé&jo$a uznémuma riciba atbilst planam, saskana ar kuru ir
paredzéts no tirgus izspiest konkurentus. Savu lémumu Komisija ir pamatojusi ar $o
analizi.

Turklat Lémuma 97.-106. apsvéruma Komisija ir veikusi tre$o papildu analizi par
ex ante paredzamo pielagoto izmaksu segsanu. Protams, ka WIN apstiprina sava
atbildé uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem, $aja tre$aja analizé ir
izklastita loti atSkiriga pieeja, jo Komisija nav centusies atkartoti noradit faktiskas
izmaksas un ienakumus. Neraugoties uz to, $i analize, ka noradits Lémumj, ir veikta,
tikai lai “sniegtu papildu izskaidrojumu”. Lémuma 72. apsvéruma Komisija skaidri ir
noradijusi, ka “tikai atbilsto$i pielagoto izmaksu pieejai var izdarit atbilstoSus
secinajumus”. Tadéjadi Komisija ir izmantojusi otro metodi, proti, pielagoto izmaksu
metodi, lai secinatu, ka izmaksas netiek segtas. Lidz ar to ir japarbauda tas
likumigums, nelemjot par papildu analizes, kas attiecas uz ex ante paredzamo
izmaksu seg$anu, likumigumu.

No Lémuma 73.-75. apsvéruma skaidri izriet, ka tas gramatvedibas metodes
piemérosanas rezultata, kada tika izmantota lietas, kuras ir taisits §1 sprieduma
100. punkta minétais spriedums lieta AKZO/Komisija un §i sprieduma 130. punkta
minétie 1994. gada 6. oktobra un 1996. gada 14. novembra spriedumi lieta Tetra
Pak/Komisija, un kurd ir nemtas véra izmaksas, kas izriet tikai no uznémuma
gramatvedibas uzskaites dokumentiem, $aja gadijuma ticis aprékinats, ka izmaksu
segSanas likme ir Joti zema, proti, 30 % laika posma no 2001. gada janvara lidz
jalijam, 60 % — no 2001. gada augusta lidz decembrim un 83 % — no 2002. gada
janvara lidz janijam (Lémuma 2. tabula).

Komisija tomér Lémuma 75. apsvéruma ir atzinusi, ka pieaugosa tirgn, kura ar
klientu piesaistiSanu saistitas izmaksas veido butisku izdevumu dalu, “2. tabula
noraditas izmaksu seg$anas likmes pasas par sevi lidz ar to [nevar] bt pieradijums,
lai atzitu, ka tiek noteiktas plésonigas cenas”.
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Ka Komisija ir noradijusi Lémuma 76. apsvéruma, ta uzskata, ka $ada situacija
“uznémuma mérkis n[ebija] nekavéjoties git talitéju pelnu,” bet “panakt, ka kartéjas
izmaksas (tikla izmaksas un razo$anas izmaksas) tiek segtas pietiekama apméra, lai
starpiba starp ienakumiem un kartéjam izmaksam sapratigd termina segtu
vienreizéjas mainigas izmaksas, kas radusas saistiba ar attiecigas preces tirdzniecibas
veicinasanu”. Tadéjadi Komisija noléma pielagot vienreizéjas mainigas izmaksas,
sadalot tas konkréta laika posma atbilstosi amortizacijas principam.

Tadéjadi Komisija ir izlémusi sadalit ar klientu piesaistiSanu saistitas izmaksas pa
48 ménesiem un WIN ir piekritusi $ai pieejai, tomér noradot, ka vidéjais
abonementu ilgums drizak ir pieci gadi un ka cetri gadi ir minimalais ilgums.
Tomér ir janorada, ka WIN neveic $adu amortizaciju, jo attiecigie izdevumi tiek
jegramatoti to raSanas bridi ka parasti kartéjie izdevumi. Turklat dazi no tas
konkurentiem savos biznesa planos nepastavigas mainigas izmaksas sadala noteikta
laika posma, tacu Sie laika posmi ir isaki par tiem, kurus Komisija ir noteikusi $aja
gadijuma (Lémuma 79. apsvérums un 70. un 71. zemsvitras piezime). Tadéjadi
izvélétais sadalijuma laika posms nav kltdains.

Piemérojot $o metodi, Komisija ir uzskatijusi, ka WIN noteiktas cenas [idz 2001. gada
augustam tai nelava segt mainigas izmaksas, ka arl laika posma no 2001. gada
janvara lidz 2002. gada oktobrim nelava tai segt kopéjas izmaksas (Lémuma 3. un
4. tabula) un nav $aubu par to, ka kopéjas izmaksas, nemot véra, kada apmeéra tika
segtas mainigas izmaksas, netika segtas lidz 2001. gada augustam.

Tadéjadi ir janovérté metode, ko Komisija ir piemérojusi, nemot véra izvirzito mérki,
proti, parbaudi atbilstosi EKL 82. pantam par to, kada méra tiek segtas izmaksas, un
nemot véra WIN izteikto kritiku.
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Pirmkart, ir jasecina, ka pretéji tam, ko ir apgalvojusi WIN, Komisija nav izmantojusi
nemainigas izmaksu seg$anas analizi, kas, starp citu, batu bijusi daudz nelabvéligaka
WIN (skat. $i sprieduma 134. punktu).

No Lémuma (76. un 77. apsvéruma) skaidri izriet, ka, lai nemtu véra, ka abonementu
gadijuma abonentu raditas izmaksas un ienakumi tiek sadaliti ilga laika posma,
Komisija noléma ar klientu piesaistiSanu saistito izmaksu segsanu aplikot 48 ménesu
laika posma.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo WIN, §1 metode nekada veida nav saistita ar
piesaistiSanas izmaksu pieskaitidanu 48 reizes palielinatai to kartéjo ikménesa
izmaksu summai, kada pastav abonementa iegades bridi, un ar $is kopéjas summas
salidzinasanu ar ikménes$a ienakumiem, kadi pastav taja pasa bridi un kas palielinati
48 reizes.

Tiesi pretéji, lasot Lémumu un ta pielikumus, ir jasecina, ka Komisija attieciba uz
katru aplikoto parkapuma izdariSanas laika posmu un visiem abonentiem ir
attiecinajusi secigu cenu samazinasanos attiecigaja laika posma, uz kuru attiecas
strids. Ta pat savu analizi ir veikusi atbilsto$i Siem samazinajumiem.

2001. gada 31. jalijs — pirma laika posma beigas, ko Komisija ir némusi véra, lai
analizétu pielagotds mainigas izmaksas (Lémuma 3. tabula), sakrit ar valsts un
regionalas noslodzes (trafika) marsrutésanas cenu samazinasanos. Otraja laika
posma ir nemta véra §1 izmaksu samazinasanas atbilstosi jaunajam cenam. 2001. gada
15. oktobris — otra laika posma beigas sakrit ar ta laika posma sakumu, kura bez
maksas tika piedavata tada pakalpojuma aktivizésana, par kuru parasti France
Télécom izsniedza rékinus $o pakalpojumu sanéméjiem. Ari to veicot, ir nemta véra
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$ada veida radusies izmaksu samazinasanas. Visbeidzot, robeza starp tre$o un
ceturto laika posmu, proti, 2002. gada 15. februaris, ir saistita ar France Télécom
veiktajam izmainam starptautisko “piesléguma nodros$inasanas” pakalpojumu cenas
un ar tas atjaunoto maksu par pakalpojuma aktivizé$anu.

Tadéjadi pretéji WIN apgalvojumiem ir skaidrs, ka dazadie laika posmi, kas nemti
vera, tika noteikti tiesi tapéc, lai nemtu véra noradito izmaksu samazinasanos.

Turklat, attieciba uz eXtemse pakalpojumu salidzinot Lémuma 1., 3., 5. un
7. pielikumu, ka ari attieciba uz Wanadoo ADSL salidzinot Lémuma 2., 4., 6. un
8. pielikumu, jasecina, ka katra attiecigaja laika posma jaunas cenas un citas izmaksu
sastavdalas tika piemérotas ne tikai tiem abonentiem, kas abonementu iegadajusies
kop$ parkapuma izdari$anas laika posma sakuma, bet tika attiecinatas uz visiem
abonentiem kopuma.

Ja salidzina, pieméram, kartéjas mainigas izmaksas, kas noraditas Lémuma
1. pielikuma ieklautaja tabula attieciba uz eXtense pakalpojumu un kas attiecas uz
laika posmu no 2001. gada 8. janvara lidz 31. jilijam, ar tam $ada pasa veida kartéjam
mainigajam izmaksam, kuras ir noraditas 3. pielikuma, bet kuras attiecas uz laika
posmu no 2001. gada 1. augusta lidz 15. oktobrim, izradas, ka viena laika posma
salidzinajuma ar otru valsts vai regionalas noslodzes (trafika) marsrutésanas cena ir
samazinajusies no 151 uz 52,43 Francijas frankiem (FRF) un ADSL piekluves
pakalpojumu izmaksas ir samazinajusas no FRF 185 uz 140. Si cenu samazina$anas ir
nemta véra ne tikai attieciba uz abonementiem, kas tika iegadati kop$ parkapuma
laika posma sakuma (Lémuma 3. pielikuma 3.2. tabula), bet ari attieciba uz visiem
abonementiem kopuma (ta pasa pielikuma 3.1. tabula).

Tapat ari, salidzinot Lémuma 2. un 4. pielikumu, attieciba uz Wanadoo ADSL
pielagotajam mainigajam izmaksam ir jasecina, ka valsts vai regionalas noslodzes
(trafika) mar$rutéSanas cena visiem abonementiem kopuma, salidzinot pirmo un
otro laika posmu, ir samazinajusies no FRF 151 uz 52.
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Turklat, jaunajiem eXtense pakalpojuma abonentiem no 2001. gada 15. oktobra
piedavajot pakalpojumu aktivizét bez maksas (Lémuma 5. pielikuma 5.2. tabula),
pakalpojuma aktivizé$anas maksa visiem abonentiem kopuma ($i pasa pielikuma
5.1. tabula) samazinajas no EUR 53,40 uz 27,16. Savukart pédéja minéta maksa atkal
pieauga lidz EUR 32,37 (Lémuma 7. pielikuma 7.1. tabula), kad 2002. gada
15. februari jaunajiem eXtense pakalpojuma abonentiem tika atjaunota maksa par
pakalpojuma aktivizé$anu ($i pasa pielikuma 7.2. tabula).

Ja, runajot par starptautiska “piesléguma nodrosinasanas” izmaksam, attieciba uz
eXtense pakalpojumu salidzina Lémuma 5. un 7. pielikumu, ka ari attieciba uz
Wanadoo ADSL — Lémuma 6. un 8. pielikumu, ir jasecina, ka minéto izmaksu
samazinasanas no EUR 3,19 uz 1,62, kas notika tresaja un ceturtaja laika posma,
ietekméja ne tikai jaunos abonentus, bet visus abonentus kopuma (Lémuma
7. pielikuma 7.1. tabula vai 8. pielikuma 8.1. tabula atkariba no preces).

Tadéjadi Komisija sava izmaksu vérté§juma ir némusi véra dazadas cenu izmainas.

Saja sakara ir jauzsver, ka Komisija pamatoti uzskata, ka péc parkapuma izdarisanas
radusies ienémumi un izmaksas nav janem véra, novértéjot, kada méra attiecigaja
laika posma tikusas segtas izmaksas. Saskana ar judikatiru EKL 82. panta ir minéts
stavoklis, ko attiecigais uznémums kopéja tirgt ienem bridi, kad tas ir izdarijis
parkapumu, kurs§, iespéjams, ir atzistams par stavokla launpratigu izmanto$anu
(Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73,
50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija,
Recueil, 1663. 1pp., 450. punkts). Tadéjadi WIN savos aprékinos nevar ieklaut cenas
un izmaksas, kadas pastavéja péc 2002. gada oktobra. Lidz ar to prasitajas
apgalvojumi, kas ir pamatoti ar cenam un izmaksam péc 2002. gada oktobra, nav
pamats, lai apsaubitu Komisijas veikto vértéjumu.
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Visbeidzot, runajot par WIN apgalvojumu, ka tikai atjauninato naudas plasmu (cash-
flows) metode ir izmantojama, lai aprékinatu, kada apméra $aja gadijuma tika segtas
izmaksas, ir janorada, ka pat tad, ja WIN pieraditu, ka tas piedavata metode dazos
aspektos ir piemérota, ar to nepietiktu, lai pieraditu, ka Komisijas izmantotd metode
$aja gadijuma ir nelikumiga. Prasitajai ir japierada 31 nelikumiba. Iepriek$ veiktaja
parbaudeé tika atklats, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
izvéloties $o metodi.

Nobeiguma ir janorada, ka WIN nav pieradijusi, ka, izmantojot WIN gramatvedibas
uzskaité ieklautos datus un korigéjot tos par labu WIN, lai nemtu véra ipaso situaciju
konkrétaja tirghi, vienlaicigi ievérojot ari obligatas prasibas, kas saistitas ar EKL
82. panta paredzéto parbaudi, Komisija $aja gadijjuma butu veikusi prettiesisku
parbaudi par izmaksu segSanu.

Papildus ir jasecina, ka, pirmkart, no judikatGras neizriet, ka atjauninato naudas
plasmu (cash-flows) metodes izmanto$ana $aja gadijuma bija obligata, un, otrkart,
WIN nav minéjusi nevienu argumentu, kas pieraditu, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma saja sakara.

Lidz ar to apgalvojumi, kas attiecas uz metodi, péc kuras veicami aprékini, kada
apméra tika segtas izmaksas, ir janoraida.

Par kladam aprékinos, piemérojot izvéléto metodi

— Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka Komisija ir pielavusi kludas, piemérojot savu izvéléto aprékinasanas
metodi, it ipasi aprékinot nemainigas un mainigas izmaksas. Komisija ir izvéléjusies
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dazadas vértibas, lai atspogulotu vienas un tas pasas izmaksas, tadéjadi nostadot
WIN nelabvéliga situacija. Ta ari patvaligi ir secinajusi, ka pastav atskiribas attieciba
uz tiem ménesiem, kuros abonésana klientiem tika piedavata bez maksas. Sis kladas
liela méra izskaidro Komisijas izdarito secinajumu, ka izmaksas netika segtas. WIN
norada, ka sikak $is aprékinos pielautas kladas ir izklastitas viena no tas prasibas
pieteikuma pielikumiem.

Komisija uzskata, ka pasa prasibas pieteikuma nav noraditas iespéjamas kladas
aprékinos, kadas ir pielautas Lémuma3, jo norade uz pievienoto dokumentu ir
vispariga. Lidz ar to &is pakartotais pamats ir jaatzist par nepienemamu.

Turklat Komisija norada, ka WIN pat neapgalvo, ka $o kladu labo$anas rezultata
tiktu iegats atskirigs rezultats, jo izmaksu segSanas apmérs tik un ta paliks zemaks
par 100 %. Tadéjadi $is pamats katra zina nav atbilstoss.

Sava replika WIN ir atbildéjusi, ka, ta ka pielikuma ir noraditas tikai aprékinos
pielauto kladu detalas, pamats, kas precizi ir noradits prasibas pieteikuma, ir
pienemams. WIN uzskata, ka tas nav ari neatbilstoss. Ar $o pamatu tiek pieradits, ka
kopéjo izmaksu segSanas apmérs mainas no 90-91 % uz 98-99 %. Tac¢u Komisija ir
noradijusi, ka izmaksu seg$ana 99,7 % apméra nav uzskatama par parkapumu.

Sava replika WIN ir apstridéjusi reklamas iekJausanu mainigajas izmaksas un
izmaksu segsanas vidéja apmeéra aprékinu attieciba uz abiem minétajiem pakalpo-
jumiem.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakuma ir janoskir izmaksu seg$anas apméra noteik$anas metodes istenosana un ta
sauktie aprékini, kas ir vienkarSas matematiskas darbibas. No WIN rakstiskajiem
apsvérumiem izriet, ka ta butiba neap$auba aritmétiskos aprékinus, bet tikai dazu
kladainu apstaklu nemsanu véra.

Izmaksu segSanas apméra noteik$anas metodes Isteno$ana atkiriba no pasiem
aprékiniem ir saistita ar to, ka Komisija veic sarezgitu ekonomisku vértéjumu un tai
$aja sakara ir jaatzist plasas izvértéSanas pilnvaras ($aja sakard skat. $i sprieduma
129. punkta minéto spriedumu lieta Deere/Komisija, 34. punkts). Lidz ar to, veicot
tiesu kontroli, ir japarbauda tikai, vai ir ievérotas procesualas normas un ir noradits
pamatojums, ka ari faktisko apstaklu saturiskd pareiziba, vai nav pielautas
acimredzamas kladas vértéjuma un vai pilnvaras nav izmantotas nepareizi.

Neatkarigi no $1 pamata pienemamibas ir janorada, ka, pat ja visas noraditas klidas,
ka apgalvo Komisija, tiktu nemtas véra un pieraditas, WIN aprékinatais kopéjo
izmaksu segSanas apmeérs, ka uzskata pati WIN, joprojam butu zemaks par 99 % vai
pat 98 % attieciba uz eXtense pakalpojumiem. Lidz ar to pamatots ir iebildums, ka
visa attiecigaja laika posma kopéjas izmaksas netika segtas.

Saja sakara tas, ka, izmantojot savas izvértésanas pilnvaras, Komisija varéja atzit, ka
mainigo izmaksu seg$ana 99,7 % apméra nav atzistama par parkapumu, nevar uzlikt
tai pienakumu rikoties tapat gadijuma, kad kopéjo izmaksu segSanas apmeérs
attieciga gadijuma ir 98 vai 99 %. Tadéjadi $is pamats ir janoraida ka neatbilstoss.
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Papildus attieciba uz §1 pamata nepienemamibu saskana ar Tiesas Statatu 21. pantu
un Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas
pieteikuma ir jaietver strida priek$mets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem.
Sai noradei ir jabit pietiekami skaidrai un precizai, lai Jautu atbildétajam sagatavot
savu aizstavibu un Pirmas instances tiesai lemt par prasibu, attieciga gadijuma — bez
citas papildu informacijas (Pirmas instances tiesas 1993. gada 29. novembra
rikojums lieta T-56/92 Koelman/Komisija, Recueil, 11-1267. lpp., 21. punkts).

Jaatgadina ari, ka, kaut ari atseviskos punktos prasibas pieteikums var tikt pamatots
un papildinats ar atsaucém uz ta pielikumos ieklauto dokumentu fragmentiem,
pielikumi ir izmantojami vienigi pieradijumu iegi$anas un tehniskos nolikos
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums lieta T-84/96 Cipeke/
Komisija, Recueil, 11-2081. lpp., 34. punkts). Tadéjadi ar pielikumiem nevar
papildinat pamatu, kas prasibas pieteikuma ir izklastits kopsavilkuma veida, noradot
taja iebildumus vai argumentus, kuri nav ieklauti prasibas pieteikuma. Prasitajam
prasibas pieteikuma ir janorada precizi iebildumi, par kuriem Pirmas instances tiesai
ir lagts lemt, ka ari vismaz kopsavilkuma veida ir janorada tiesibu un faktiskie
apstakli, ar kuriem $ie iebildumi ir pamatoti (Tiesas 1992. gada 31. marta spriedums
lietda C-52/90 Komisija/Danija, Recueil, 1-2187. lpp., 17. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1993. gada 28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil,
I1-523. Ipp., 20. punkts).

Lidz ar to $is pamats ir pienemams tiktal, ciktal prasibas pieteikuma skaidri ir
noraditas kladas, proti, tas, ka vienu un to pasu izmaksu atspogulosanai izvélétas
atskirigas vértibas un secinats, ka pastav atskiribas, kas ir saistitas ar tiem ménesiem,
kuros abonementi klientiem tika piedavati bez maksas. Pamats savukart nav
pienemams tiktal, ciktal tas attiecas uz reklamas izmaksu ieklausanu mainigajas
izmaksas un vidéja divu aplikoto pakalpojumu izmaksu seg$anas apméra
aprékinasanu, jo $ie apstakli ir minéti un noraditi tikai viena no prasibas pieteikuma
pielikumiem.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un katra zina ka
neatbilstoss, ka tas ir noradits 165. punkta.
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b) Par iebildumiem, kas attiecas uz dempinga parbaudi

WIN uzskata, ka Komisija, veicot dempinga parbaudi, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un acimredzamas klidas novértéjuma un ka lidz ar to léemums sakara
ar EKL 82. panta parkapumu ir jaatcel. WIN ka pamatojumu norada, ka WIN bija
tiesibas pielagoties konkurentu cenam, ka nepastivéja nekiads dempinga un
konkurences samazinasanas plans un ka bija japierada zaudéjumu atgiisana.

Par pamatojumu, kas ir balstits uz WIN tiesibam pielagoties savu konkurentu cenam

— Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka jebkura uznéméja tiesibas laba ticiba pielagoties cenai, kadu
ieprieks ir noteicis konkurents, ir konkurences procesa biitiba. Sis tiesibas ir atzitas
pasas Komisijas lémumu pienemsanas praksé, judikatara, ka arl doktrinas un
ekonomikas analizes vienotajas atzinas. Tam, ka konkurentu noteiktas cenas atbilst
cenam, kas ir zemakas par attieciga uznémuma izmaksam, nav nekadas nozimes $aja
sakara.

Sis ir iemesls, kura dé] pati Komisija sava 1983. gada 29. jilija Lémuma 83/462/EEK
par procediru atbilstosi [EKL 82. pantam] (IV/30.698 — ECS/Akzo — “Pagaidu
pasakumi”, OV L 252, 13. Ipp.) skaidri lava attiecigajam dominéjosajam
uznémumam noteikt cenas, kas ir zemakas par ta izmaksam, lai laba ticiba
pielagotos cenam, ko ieprieks bija noteikusi konkurenti. Tiesa savukart saistiba ar
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sadzibu par $o lémumu ir precizi noradijusi, ka Komisija principa neaps$auba
dominéjosa uznémuma tiesibas pielagoties konkurentiem, un pati Joti skaidri ir
atzinusi $o principu.

Turklat savos papildu apsvérumos Komisija ir sagrozijusi faktus, nepamatoti
apstridot WIN pielago$anos saviem konkurentiem.

Komisija uzskata, ka, kaut ari pielagosanas konkurentu cenam noteikti nav aizliegta
dominéjosa stavokli esosam uznémumam, $adas iespéjas tam nav, ja ta ir saistita ar
cenam, kas ir zemakas par attieciga pakalpojuma izmaksam. Komisija uzskata, ka, ta
ka $aja gadijumd dominéjosa uznémuma cenu politika nelauj segt ta izmaksas,
pielagosanas cita uznémuma, kas neatrodas dominéjosa stavokli, atlaizu cenam nav
attaisnojama. Komisija turklat uzskata, ka WIN konkurenti neatradas dominéjo$a
stavokli, un turklat apstrid WIN apgalvojumus, ka WIN cenu prakse ir atzistama par
pielagosanos tas konkurentu cenam.

Komisija uzskata, ka diskusija par pielagosanos katra zina ir veltiga. Lémuma tikai ir
parmests, ka WIN ir saglabajusi cenas péc 2001. gada marta, proti, laika, kad
sabiedribas Noos un Mangoosta bija palielinajusas savas cenas vairak neka par 20 %
un kad vairs nevaréja bit runa par pielago$anos. Saja sakara ta atsaucas uz Lémuma
331. apsvérumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jasecina, ka Komisija nekada veida neapstrid uznéméja tiesibas
pielagoties cenai, ko ieprieks ir noteicis konkurents. Lémuma 315. apsvéruma ta ir
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apstiprinajusi, ka, “kaut ari pielagosanas konkurentu cenam noteikti nav aizliegta
dominéjosa stavokli esosam uznémumam, §i iespéja tam tomeér ir jaliedz, ja ta
rezultatd dominéjosa uznémuma cenas par attiecigo pakalpojumu netiek segtas”.

WIN tomér uzskata, ka Komisija tadéjadi nav ievérojusi savu lémumu pienemsanas
praksi un Tiesas judikataru.

Saja sakara ir janorada, ka WIN minétajos precedentos pieligosanas tiesibu
pieskirsana dominéjosam uznémumam bija ierobeZota. Sis secinajums vienlaicigi
attiecas gan uz Lémumu 83/462, ar kuru ir noteikti pagaidu pasikumi, gan uz
saskana ar to taisito Tiesas spriedumu ($1 sprieduma 100. punkta minétais spriedums
lieta AKZO/Komisija, 134. punkts).

Lémuma 83/462 Komisija ir Javusi AKZO nevis visparigi cenas pielagot konkurentu
cenam, bet tikai attieciba uz vienu ipasu klientu pielagoties tada cita razotaja cenam,
kas var nodrosinat tam piegades. Turklat $1 atlauja pielagoties konkrétos apstaklos
nebija noradita galigaja lémuma, kas tika pienemts taja pasa lieta (Komisijas
1985. gada 14. decembra Lémums 85/609/EEK par [EKL 82.] panta pieméros$anas
procediru (IV/30.698 — ECS/AKZO Chemie), OV L 374, 1. Ipp.).

Tadéjadi WIN nevar atsaukties tikai uz to, ka Komisija sava [émumu pienemsanas
praksé dominéjosiem uznémumiem ir atzinusi tiesibas pielagoties savu konkurentu
cenam, pat ja ta rezultata to cenas bija zemakas par to izmaksam.
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Si sprieduma 100. punkta minétaja sprieduma lieta AKZO/Komisija, kas ir vieniga
judikatara, ko WIN ir minéjusi sava apgalvojuma pamatojumam, Tiesa, protams,
principa nav ap$aubijusi dominéjosa stavokli eso$a uznémuma tiesibas pielagoties
cenam. Tomér, atzistot, ka Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka nepastav
konkuréjoss piedavajums, Tiesai nebija jalemj par to, vai likumiga ir dominéjosa
uznémuma pielagosanas konkurentu cenam gadjjuma, kad S$adas pielagosanas
rezultata cenas ir zemakas par izmaksam.

Lidz ar to nevar apgalvot, ka dominéjosa uznémuma tiesibas pielagoties konkurenta
cenam ir absolatas un ka $is tiesibas par absolatam ir atzitas Komisijas lémumu
pienemsanas praksé un judikatira, it Ipasi ja Sis tiesibas varétu attaisnot plésonigu
cenu noteik$anu, kas savukart ir aizliegta Liguma.

Saja gadijuma Komisija uzskata, ka $i iespéja pielagoties ir jaliedz dominéjosam
uznémumam, ja tas izmanto$anas rezultata dominéjo$a uznémuma izmaksas par
attiecigo pakalpojumu netiek segtas.

Lidz ar to ir janoskaidro $i ierobezojuma atbilstiba Kopienu tiesibam.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, kaut ari, ja uznémums atrodas
domingjosa stavokli, tam nevar liegt tiesibas aizsargat savas attiecigas komercinte-
reses, ja tas tiek apdraudétas, un kaut ari tam iespéju robezas ir jadod iespéja veikt
darbibas, ko tas uzskata par piemérotam, lai aizsargatu minétas intereses, $ada riciba
nav pielaujama, ja tas mérkis ir nostiprinat dominéjoso stavokli un to Jaunpratigi
izmantot (81 sprieduma 101. punktd minétais spriedums lietd United Brands/
Komisija, 189. punkts; Pirmas instances tiesas 1993. gada 1. aprila spriedums lieta
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T-65/89 BPB Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil, 11-389. lpp.,
117. punkts, un §I sprieduma 104. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, 146. punkts).

Ipasi dominéjosiem uznémumiem uzlikti pienakumi judikattrda ir apstiprinati
vairakkart. Pirmas instances tiesa 1998. gada 17. jalija sprieduma lietd T-111/96
ITT Promedia/Komisija (Recueil, 11-2937. Ipp., 139. punkts) ir atzinusi, ka no EKL
82. pantd uzlikto piendkumu rakstura izriet, ka ipasos apstaklos dominéjosiem
uznémumiem var tikt liegtas tiesibas rikoties vai darboties tada veida, kas pats par
sevi nav launpratigs un kas pat nav nosodams, ja $o ricibu vai darbibu isteno
uznémumi, kas neatrodas dominéjosa stavokli.

WIN nevar atsaukties uz absolatam tiesibam pielagoties savu konkurentu cenam, lai
attaisnotu savu ricibu. Kaut ari dominéjosa uznémuma pielagosanas konkurentu
cenam patiesam pati par sevi nav Jaunpratiga vai nosodama, nevar izslégt, ka ta par
tadu klust, ja tas mérkis ir ne tikai aizsargat savas intereses, bet gan nostiprinat $o
dominéjoso stavokli un to launpratigi izmantot.

Par iespéjamo dempinga un konkurences samazinasanas plana neesamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka dempings izraisa bitisku konkurences samazinasanos. Tasprat, ja
nepastav nekada iespéja, ka konkurenti tiks izspiesti no tirgus vai vismaz to darbiba
tiks traucéta vai ierobezota, dempinga stratégiju nekada zina nevar uzskatit par
racionalu. Lidz ar to, sodot WIN, kaut ari ta atzist, ka tai piederosa tirgus daJa minéta
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parkapuma izdariSanas laika ir batiski samazinajusies un ka attieciga laika posma
beigas konkurence bija aktiva, Komisija ir izdarfjusi smagu EKL 82. panta
parkapumu. WIN nebija iespéjas izspiest savus konkurentus no tirgus, saglabajot
loti zemu cenu. Turklat, ta ka skeérsli ieklt$anai tirghi $aja nozaré bija nelieli, bitu Joti
neraciondli méginat izspiest konkurentus no tirgus $ada veida nozaré, jo, kaut ari
dazi konkurenti tiktu izslégti, naktos sastapties ar iespéjamu ienaksanu tirg jebkura
bridi, ka rezultata zustu interese izspiest no tirgus konkurentus.

Komisija ir pielavusi smagu kladu vértéjuma, parmetot WIN, ka ta ir izspiedusi no
tirgus sabiedribu Mangoosta. S1 uzpémuma maksatnespéja iestajas tikai ipasi
riskantas stratégiskas politikas, nevis WIN cenu politikas dél.

WIN turklat apstrid, ka dazu konkurentu léno attistibu Komisija saista ar to, ka
viniem nebija iespéjas pielagoties WIN cenam. Komisija nav némusi véra WIN
konkurentu vélmi koncentréties uz zema atruma piekluves nodrosinasanu,
novérsoties no ADSL pakalpojumiem, kas tika uzskatiti par nerentabliem.

Komisija ir pielavusi ari acimredzamu kladu novértéjuma, par plésonigam cenam
atzistot cenas, kas bija pilniba racionalas spécigas konkurences apstaklos, kas
veicinaja tirgus attistibu un kas radija spécigu konkurenci, kada pastav Sobrid.
Patérétajam katra zina netika nodarits nekads kaitéjums, jo tas varéja iepirkties par
Zemam cenam.

Visbeidzot, WIN uzskata, ka tas izvéléto stratégiju nekada gadijuma nevar uzskatit
par tadu, kas norada uz jebkadu nodomu istenot dempingu. Komisija tikai ir
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noradijusi apstaklus, kuri liecina par WIN iespéjamo nodomu izspiest no tirgus
savus konkurentus, bet nav iesniegusi objektiva dempinga planu. Ar iespé&amo
nodomu istenot dempingu saistita Komisijas argumentacija ir pamatota ar patvaligu
un neobjektivu WIN telpas atrasto iek$éjo dokumentu izvéli.

Komisija savukart uzskata, ka konkrétu WIN noteikto plésonigo cenu radito seku
pieradi$anai nav batiskas nozimes, lai konstatétu attiecigo parkapumu. Ta apgalvo,
ka EKL 82. pants ir japieméro, tiklidz pastav risks likvidét konkurenci, nepastavot
nepieciesamibai gaidit, ka tiks sasniegts mérkis, kas ir saistits ar konkurentu
izslég$anu no tirgus.

Attieciba uz dempinga planu Komisija norada, ka no judikatiras izriet, ka gadijuma,
ja cenas ir zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam, tiek prezumeéts, ka tas tiek
darits ar nodomu, bet nodoms, ja cenas ir zemakas par vidéjam kopéjam izmaksam,
bet augstakas par vidéjam mainigajam izmaksam, ir japierada ar pamatotiem un
saskanotiem pieradijumiem. Komisija uzskata, ka td Lémuma ir izklastijusi
pamatotus pieradijjumus, ka uznémums ar nodomu bija izstradajis stratégiju
“dempinga” istenos$anai tirgd un konkurences kavésanai.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Runjjot par EKL 82. panta pieméro$anas nosacijumiem un launpratigas prakses
priek$meta un seku noskir$anu, ir jauzsver, ka, lai varétu piemérot minéto pantu, ar
konkurenci nesaderiga priekémeta un seku pieradiSana attieciga gadijuma var but
viens un tas pats. Ja tiek pieradits, ka dominéjosa uznémuma ricibas meérkis ir
ierobezot konkurenci, ari $ai ricibai var bat $adas sekas. Tadéjadi attieciba uz cenu
noteiksanas praksi Tiesa §1 sprieduma 100. punkta minétaja sprieduma lieta AKZO/
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Komisija ir atzinusi, ka cenas, kas ir zemakas par dominéjosa uznémuma vidéjam
mainigajam izmaksam, ka tadas tiek uzskatitas par launpratigim, jo uzpémuma
vienigais meérkis, nosakot $adas cenas, ir izspiest no tirgus savus konkurentus, un
cenas, kas ir zemakas par vidéjam kopéjam izmaksam, bet augstikas par vidéjam
mainigajam izmaksam, ir launpratigas, ja tas tiek noteiktas saskana ar planu, kura
meérkis ir izspiest no tirgus konkurentu. Minétaja lieta Tiesa nav pieprasijusi pieradit
konkrétas attiecigas prakses sekas (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil,
11-4071. lpp., 241. un 242. punkts).

Starp citu, ir japiebilst, ka tad, ja dominéjoss uznémums faktiski isteno praksi, kuras
mérkis ir izspiest no tirgus konkurentu, nepietiek ar to, ka vélamais rezultats nav
sasniegts, lai $ada riciba netiktu kvalificéta ka dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana EKL 82. panta nozimé (81 sprieduma 104. punkta minétais Pirmas
instances tiesas spriedums apvienotajas lietas Compagnie maritime belge transports
u.c./Komisija, 149. punkts, un 1999. gada 7. oktobra spriedums lieta T-228/97 Irish
Sugar/Komisija, Recueil, 11-2969. Ipp., 191. punkts).

No iepriek§ minéta skaidri izriet, ka, rundjot par plésonigdm cenam, pirmo
dominéjosa uznémuma istenotas launpratigas prakses elementu veido tas, ka netiek
segtas ta izmaksas. Ja netiek segtas mainigas izmaksas, otrais elements, proti,
nodoms Istenot plésonigas cenas, tiek prezuméts, savukart attieciba uz cenam, kas ir
zemakas par vidéjam kopéjam izmaksam, ir japierada, ka pastav plans likvidét
konkurenci. Saskana ar §i sprieduma 130. punktd minéto 1994. gada 6. oktobra
spriedumu lieta Tetra Pak/Komisija (151. punkts) $is nodoms likvidét konkurenci ir
japierada ar pamatotiem un saskanotiem pieradijumiem.

Saja gadijuma Komisija ir pieradijusi WIN dominéjogo stavokli un Lémuma 1. panta
ir noradijusi, ka lidz 2001. gada augustam netika segtas WIN mainigas izmaksas, ka
arl, ka, sakot no minéta datuma, lidz 2002. gada oktobrim netika segtas kopéjas
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izmaksas. Tadéjadi tai, lai pieraditu parkapumu, attieciba uz laika posmu, kura
netika segtas kopéjas izmaksas, ir jaiesniedz pamatoti pieradijumi par tirgus
“rezervé$anas” stratégijas pastavésanu.

Lémuma 110. apsvéruma ir minéti vairaki dokumenti, kas attiecas uz visu laika
posmu, par kuru ir strids, un kas apliecina, ka pastavéja WIN izstradata liela atruma
interneta piekluves tirgus “parnemsanas” stratégija, proti:

— 2000. gada jalija dokuments, kura attieciba uz 2000. gada otro ceturksni un
2001. gadu ir izteikts $ads meérkis: “rezervét ADSL tirgu, piedavajot pilnu
pakalpojumu paketi, un veicinat ieguldijumus 2001. gada, saglabajot negativu
finansu bilanci”;

— 2000. gada jalija elektroniska véstule, kas attiecas uz diskusiju par pienemamu
cenu un kura ir noradits: “mums bids griti parnemt $o tirgu, ja cenas bis Joti
augstas”;

— planosanas véstule 2001. gadam, kura ir ieklautas $adas norades: “ADSL tirgus
parnemsana ir nepiecieSsama”;

— 2001. gada 28. februara prezentacija, kura ir norade uz “WIN liela atruma
piekluves tirgus parnemsanas kampanu”;

— stratégiskais plans 2002.—2004. gadam, kura ir atkartoti noradits uz liela atruma
interneta piekluves tirgus butisku attistibu 2001.—2003. gada un mérki “parnemt
tirgu, uzskatot to par ienakumu raditaju”.

II-175



200

201

202

203

204

2007. GADA 30. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-340/03

WIN dokumenti pierada, ka ta centas iegiit un péc tam saglabat Joti lielas tirgus
dalas. Planosanas véstulé 2001. gadam, pieméram, ir noradits, ka “no 70 [..] lidz 80 %
no ADSL tirgus ir japieder WIN”. WIN valdes priek$sédétaja prezentacija France
Télécom izpildkomiteja 2001. gada junija tika noradits uz 80 % lielu tirgus dalu laika
posma no 2001. lidz 2004. gadam “Wanadoo ADSL tipa “atsevisko” piedavajumu”
joma un tirgus dalu, kas no vidéji 50 % 2001. gada pieauga lidz 72 % 2004. gada
“eXtense tipa “apvienoto” piedavajumu” joma.

WIN, protams, ir apstridéjusi $o dokumentu piemérojamibu un it ipa$i tajos
izmantota jédziena “parnemsana” nozimi. WIN uzskata, ka $adi neformali un
spontani vai pat nepardomati priekslikumi ir tikai lémumu pienemsanas procesa
dialektisks atspogulojums. Tie ir saistosi tikai $o priekslikumu izteicéjiem, nevis
uznémumam.

Tomeér ir janorada, ka $os priekslikumus ir izteikusi uznémuma direkcijas locekli un
ka dazi no tiem tika izteikti formalo prezentaciju laikd lémuma pienemsanas vai
preciza planosanas véstules teksta izstrades nolaka. To spontanais un neapdomatais
raksturs lidz ar to skiet apSaubams.

WIN sava prasibas pieteikuma un galvenokart dazos sava prasibas pieteikuma
pielikumos ir apgalvojusi, ka lielaka dala vainu apliecino$o dokumentu un
pazinojumu tika aplikoti, nenemot véra situaciju, kada tie bija radusies, un ka
Komisija apzinati nav némusi véra vairakus attaisnojo$us pazinojumus.

Jasecina, ka sava prasibas pieteikuma WIN tikai ir uzsvérusi, ka Komisija ir
izmantojusi vairakus fragmentus no iek$éjiem dokumentiem, kurus ta izvairas
apliakot to patiesaja konteksta. Tik nenoteikts apgalvojums nedod iespéju atbildétajai
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sagatavot savu aizstavibu un Pirmas instances tiesai izlemt lietu, ja attieciga
gadijuma nav citas informacijas apgalvojuma pamatojumam (81 sprieduma
166. punkta minétais rikojums lietd Koelman/Komisija, 21. punkts). Ja pielikumus
varétu izmantot, lai siki pieraditu apgalvojumu, kas prasibas pieteikuma nav izteikts
pietiekami skaidri un precizi, tas batu pretrunad principam, ka pielikumi ir
izmantojami vienigi parbaudes veiks$anas un tehniskos nolikos.

Tadéjadi ir janoraida $is iebildums, ko WIN pamato ar to, ka iespéjamie vainu
apstiprinosie dokumenti tika nemti véra, nenemot véra situaciju, uz kadu tie attiecas,
un netika nemti véra vairaki attaisnojosi pazinojumi.

Papildus ir janorada, ka, pat ja fraze “mums bts griti parnemt 3o tirgu, ja cenas bus
loti augstas” tiktu aplikota situacija, kada ta tika izteikta, proti, péc frazes “meés esam
noteikusi parak augstas cenas” un pirms frazes “masu konkurenti noteiks cenas, kas
ir zemakas par muasu cenam”, doma par nodomu likvidét konkurenci nezustu.

Tapat ari frazi “ADSL tirgus parnemsana ir nepiecieSama” var izprast tikai ka
nodomu “likvidét konkurenci”, pat ja to apliko WIN aprakstitajos visparéjas
konkurences apstaklos. Tas, ka Komisijas noraditajam pazinojumam seko pazino-
jums, ka “konkurences radiSana ADSL tirgi pamudinds Netissimo samazinat
(mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas) cenas, sakot ar 2001. gada sakumu,”
un “cenu noteik$anas nosacijumu paredzé$ana vietéja tikla sadalilanai tadéjadi
neaps$aubami veicinas ADSL cenu samazinasanos”, nepadara par spéka neesosu WIN
izteikto nepieciesamibu “parpemt” tirgu.

Fraze, saskana ar kuru “no 70 [..] lidz 80 % no ADSL tirgus ir japieder Wanadoo”,
faktiski netiek apstridéta. WIN tikai apgalvo, ka nav minéta nekada iespéjama cenu
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pazeminasana un ka tadéjadi nepastav saikne starp noteiktajam cenam un WIN
meérki iegit konkrétu tirgus dalu. Tomér tas, ka nav minéts veids, kada tiks ieguti
70-80 % no ADSL tirgus, nekada veida negroza WIN meérki.

Katra zina $ie pazinojumi, kas ir ieklauti sabiedribas iek$éjos dokumentos, ir norade
uz to, ka pastav dempinga plans, ka to apstiprina citi pieradijumi.

Saskana ar Lémuma 279. un turpmakajiem apsvérumiem nodoms kavét konkurenci
izriet arl no ta, ka WIN bija zinams, ka tas konkurenti nevaréja staties pretl tas
nerentablo cenu stratégijai kopa ar lielo tirdzniecibas apjomu.

2001. gada aprila beigas nosttitaja elektroniskaja véstulé WIN valdes priekssédéta-
jam (Lémuma 279. apsvérums un 319. zemsvitras piezime) par ADSL pakalpoju-
miem atbildiga persona ir atsaukusies uz konkurentiem, kas vai nu nevélas sanemt
France Télécom piedavatos atbalsta pakalpojumus, vai ari ir “uz bankrota robezas”.

WIN ari bija zinams, ka AOL nespéja pielagoties tas mazumtirdzniecibas cenam,
necie$ot zaudéjumus, traucéja AOL ieklat liela atruma interneta piekjuves tirga.
France Télécom 2001. gada 29. junija elektroniskajai véstulei WIN stratégiska
marketinga direktoram pievienotaja dokumenta ir ieklauts AOL France valdes
priekssédétaja pazinojums, kas ir formuléts $adi (Lémuma 321. zemsvitras piezime):

“Laika, kad masu akcionars bija Cégétel, més izteicam piedavajumu kopa ar Monaco
Telecor un mums bija 500 abonentu. Més to neesam izteikusi Francija, jo France
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Télécom sniegtais ADSL pakalpojumu piedavajums mums $obrid nelauj gat pelnu.
Tehniski més esam gatavi, bet més nevélamies zaudét naudu.”

Ari no 2001. gada 20. jalija dokumenta ar nosaukumu “Isa analize —
Telekomunikacijas — Viedoklis par interneta tiesisko reguléjumu Francija” izriet,
ka WIN ir siki analizéjusi prieksrocibas, ko ta var izmantot ka tirgus lideris (Lémuma
280. apsvérums un 322. zemsvitras piezime). Saja dokumenta ir noradits, ka
konkurents, kura noslodze (trafiks) bitu mazaka neka WIN noslodze, gitu pelnu,

tikla izmaksam vairakos aspektos esot zemakam neka WIN izmaksam.

No ieprieks izklastita izriet, ka 2001. gada un 2002. gada sakuma WIN izteiktie
diezgan ambiciozie ar tirdzniecibu saistitie mérki, ko uznémumam, kur$ neatrodas
dominéjosa stavokli, varétu bat grati sasniegt ta briza nelabveéligajos rentabilitates
apstaklos, kavéja konkuréjoso uznémumu iendk$anu tirgd. So situaciju radija
uznémuma meérkis likvidét konkurenci.

Pamatojoties uz abiem ieprieks izteiktajiem apsvérumiem, ir jasecina, ka Komisija ir
sniegusi pamatotus un saskanotus pieradijjumus par to, ka parkapuma izdarisanas
laika pastavéja dempinga plans. Sis stratégijas logika skaidri izriet no WIN stratégijas
direkcijas 2001. gada decembra pazinojuma, ka:

“Vél vairakus gadus notiks cina par liela atruma piekluves tirgus un ADSL tirgus
jegisanu, jo stratégiskais meérkis ir iegiit dominéjoso stavokli tirgus dalu veida,
rentabilitati panakot vélak.”
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Saskana ar §1 sprieduma 100. punktad minéto spriedumu lieta AKZO/Komisija un $i
sprieduma 130. punktd minétajiem 1994. gada 6. oktobra un 1996. gada
14. novembra spriedumiem lieta Tetra Pak/Komisija Komisija lidz ar to ir
noskaidrojusi divus apstaklus, saistiba ar kuriem ir japierada, ka domingjoss
uznémums ir istenojis plésonigu cenu praksi, atbilstosi kurai cenas bija zemakas par
kopéjam izmaksam.

Ar WIN izteiktajiem argumentiem par apjoma ekonomiju un darba produktivitati
sekméjosu pieredzi, kas $aja gadijjuma pamato tddu cenu noteikSanu, kuras ir
zemakas par izmaksam, nevar atspékot Pirmas instances tiesas izdarito secinajumu.
Uznémums, kas isteno plésonigas cenas, var git labumu no apjoma ekonomijas un
darba produktivitati sekméjosas pieredzes, nemot véra razoSanas apjomu, kas ir
palielindjies, tiesi pateicoties $ai plésonigu cenu praksei. Panakta apjoma ekonomija
un darba produktivitati sekméjosa pieredze lidz ar to nevar atbrivot uznémumu no
atbildibas atbilstosi EKL 82. pantam.

No ta izriet, ka iebildumam, kas ir pamatots ar to, ka nepastav dempinga plans,
nevar piekrist.

Par zaudéjumu atgiasanu

— Lietas dalibnieku argumenti

WIN norada, ka zaudéjumu atghs$ana ir apstaklis, kam nav nekada sakara ar
dempinga parbaudi, par kuru Komisijai ir jasniedz pieradjjumi. Ta uzskata, ka, ja
dominéjosam uznémumam nav nekadda pamata cerét uz ilgu laiku samazinat
konkurenci, lai atgiitu ciestos zaudéjumus, it ipasi tapéc, ka ieklasana konkrétaja
tirgd ir vienkarsa, tai nav racionali iesaistities plésonigu cenu politika. Saja gadijuma
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uznémuma istenota zemu cenu politika noteikti ir izskaidrojama ar ko citu, nevis ar
dempinga stratégiju.

WIN uzskata, ka $ada nostaja ir pausta ekonomikas un tiesibu doktrina kopuma un
ka to ir paudusas loti daudzas tiesas un konkurences iestades, tostarp Amerikas
Savienoto Valstu, ka ari vairaku Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesas un konkurences
iestades. Pasa Kopienu judikatira nekad nav bijis noliegts, ka $ada pieradisana ir
javeic.

Konkurences nosacijumi liela atruma interneta piekluves tirgti pilniba atskiras no
tiem, kas Pirmas instances tiesai un Tiesai bija jaapliko iepriek$éjas ar dempingu
saistitajas lietas. Skérsli iekli$anai $aja tirgh ir nelieli, ta pieaugums ir liels,
konkurence ir mainiga un jaunu pasreizéjo un iespéjamo dalibnieku, kas ienak vai
ienaks tirgd, ir loti daudz. Lidz ar to Komisija pielautu lielu kladu tiesibu
piemérosana, ja apgalvotu, ka nav japierada zaudéjumu atgasana.

Turklat WIN uzskata, ka Komisija ir pielavusi vél vienu acimredzamu kladu
novértéjuma papildus kladai tiesibu pieméros$ana, uzskatot, ka ta ir sniegusi
pieradijumus par neiespéjamibu atgit zaudéjumus.

Komisija apgalvo, ka zaudéjumu atgu$anas pieradisana nav priekénoteikums
plésonigu cenu konstatéSanai, kas ir pretruna EKL 82. pantam. Ta uzskata, ka
judikatiira $aja sakara ir skaidra. Pakartoti Komisija norada, ka zaudéjumu atgiasanu
$aja gadijuma ticamu ir padarijusi tirgus struktira un ar to saistitas pelnas
perspektivas.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Si sprieduma 100. punktd minétaja sprieduma lieta AKZO/Komisija (71. un
72. punkts) Tiesa ir noradijusi, ka, ja ir japarbauda, vai uznémums ir izmantojis
plésonigas cenas, pastav divas dazadas analizes metodes. Pirmkart, cenas, kas ir
zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam, vienmér ir jauzskata par launpratigim.
Saja gadijuma vienigais pienemamais ekonomiskais mérkis ir konkurenta izspiesana
no tirgus, jo katra sarazota un pardota vieniba rada zaudéjumus uznpémumam.
Otrkart, cenas, kas ir zemakas par vidéjam kopéjam izmaksam, ir jauzskata par
launpratigam tikai tad, ja var pieradit, ka pastav plans izspiest konkurentu no tirgus
(81 sprieduma 130. punktd minétais 1996. gada 14. novembra spriedums lieta Tetra
Pak/Komisija, 41. punkts).

Si sprieduma 130. punkta minétaja 1996. gada 14. novembra sprieduma lieta Tetra
Pak/Komisija (42. un 43. punkts) Tiesa ir konstatéjusi, ka Apstridétaja sprieduma
Pirmas instances tiesa ir izteikusi tadu pasu argumentaciju ka Tiesa. Tiesa ir
paskaidrojusi, ka:

“42 Attieciba uz neaseptisku kartona kastu tirdzniecibu Italija laika no 1976. lidz
1981. gadam [Pirmas instances tiesa] ir atzinusi, ka cenas ir daudz zemakas par
vidéjam mainigajam izmaksam. Lidz ar to nebija [japierada nodoms] izspiest no
tirgus konkurentus. 1982. gada $o kartona kastu cenas bija augstakas par
vidéjam mainigajam izmaksam, bet zemakas par vidéjam kopéjam izmaksam. Si
iemesla dé] Apstridéta sprieduma 151. punkta Pirmas instances tiesa bija spiesta
atzit, prasitajai $aja sakara necelot iebildumus, ka Tetra Pak bija nodoms izspiest
no tirgus konkurentu.

43 Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 189.-191. punkta pamatoti ir
izteikusi tiesi tadu paSu argumentaciju attieciba uz neaseptisku iericu
tirdzniecibu Apvienotaja Karalisté laika no 1981. lidz 1984. gadam.”
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Attieciba uz zaud&jumu atgisanu Tiesa iepriek§ minéta sprieduma 44. punkta ir
piebildusi:

“Saja gadijuma pastavo$ajos apstaklos nevar prasit, lai, iesniedzot papildu
pieradijumus, vél ari tiktu pieradits, ka Tetra Pak faktiski bija iespéja atgut
zaudéjumus. Jabut iespéjai uzlikt sodu par plésonigu cenu noteik$anu, ja pastav
risks, ka konkurents tiks izslégts no tirgus. Sadu risku Pirmas instances tiesa $aja
gadijuma ir konstatéjusi Apstridéta sprieduma 151. un 191. punktd. Meérkis
konkurenci saglabat neapdraudétu nelauj gaidit, lidz $adas stratégijas rezultata
konkurenti faktiski tiks izspiesti no tirgus.”

Lidz ar to saskana ar Kopienu judikatiru Komisija varéja uzskatit, ka cenas, kas ir
zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam, ir launpratigas. Saja gadijuma tiek
prezuméts, ka Sadas cenu prakses mérkis ir izstumt no tirgus konkurentus ($aja
sakara skat. §i sprieduma 130. punktd minéto 1994. gada 6. oktobra spriedumu lieta
Tetra Pak/Komisija, 148. punkts). Attieciba uz kopéjam izmaksam Komisijai bija
jaiesniedz pieradijumi ari par to, ka WIN plésonigu cenu prakse bija dala no plana
“rezervét” tirgu. Abos gadijumos nebija jaiesniedz papildu pieradijumi, lai pieraditu,
ka WIN faktiski bija iespéja atgit zaudéjumus.

Lidz ar to Komisija pamatoti ir atzinusi, ka zaudéjumu atgiasanas pieradisana nebija
priek$noteikums plésonigu cenu prakses konstatésanai.

Saskana ar i sprieduma 130. punkta minétajiem 1994. gada 6. oktobra un 1996. gada
14. novembra spriedumiem lietd Tetra Pak/Komisija un §1 sprieduma 100. punkta
minéto spriedumu lieta AKZO/Komisija savukart, ja cenas ir zemakas par kopéjam
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izmaksam, bet augstakas par mainigajam izmaksam, ir japarbauda, vai tas ir
paredzéts plana likvidét konkurenci. Si sprieduma 215. punkta Pirmas instances tiesa
ir nonakusi pie secindjuma, ka Komisija ir iesniegusi pamatotus un saskanotus
pieradijumus, ka dempinga plans pastavéja visa laika posma, kura tika istenots
parkapums.

Lidz ar to ir janoraida visi pamati, kas ir noraditi, [ai pamatotu ligumu atcelt
Lémumu.

II — Par pakartotajiem prasijumiem, kas ir veérsti uz naudas soda atcelSanu vai
samazinasanu

Pakartoti WIN apstrid tai noteikta naudas soda apméru un ladz atcelt vai batiski
samazinat $o sodu. Ta savu prasijumu pamatojumam atsaucas uz sodu individuala
rakstura principa un sodu likumibas principa parkapumu, attiecigas prakses seku
neesamibu, nepareizu parkapuma ilguma noteik§anu un samériguma principa
parkapumu.

A — Sodu individudala rakstura principa un sodu likumibas principa parkapums

1. Par sodu individuala rakstura principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka Komisija ir parkapusi sodu individuala rakstura principu, nemot
véra France Télécom ricibu, lai uzliktu sodu WIN. Pirmkart, Komisija ir atzinusi, ka
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parkapums tika izbeigts France Télécom iejauksanas rezultata. Otrkart, Komisija ir
némusi véra France Télécom ricibu, lai noveértétu, vai parkapums, kuru, iespéjams, ir
izdarijusi WIN, ir izdarits ar nodomu.

Komisija noraida $o pamatu, atsaucoties galvenokart uz savu atbildi uz $o pasu
pamatu, ko WIN ir noradijusi saistiba ar pamata prasijumiem. Komisija piebilst, ka
WIN nodomu izstumt no tirgus konkurentus pietiekami apstiprina uznémuma
iekséjie dokumenti, ta ka nejausam noradém uz France Télécom nav nekadas
nozimes.

b) Pirmas instances tiesas vérté&jums

Sis pamats liela méra sakrit ar pamatu, ko WIN ir noradijusi pamata prasijumos par
atcelSanu. Lidz ar to ir jaatsaucas uz $i sprieduma 66.—71. punktu.

Tas, ka par WIN izdarita parkapuma beigu dienu tika noteikta diena, kad France
Télécom pazeminaja cenas, nenozimé, ka WIN sods tika noteikts, pamatojoties uz
France Télécom ricibu. Attiecigaja parkapuma loti skaidri ir vainota WIN, nevis
France Télécom. WIN pati varéja partraukt parkapumu pirms France Télécom
iejauksanas un bez $adas iejauksanas. Tas, ka parkapuma beigu diena nebija atkariga
no WIN ricibas, neko nemaina tas izdaritaja parkapuma. Parkapums ir tiesi saistits ar
izmaksu apméru. Ta ka dazas no $im izmaksam ir tiesi atkarigas no piegadataju
uznémumu noteiktajam cenam, parkapuma beigu diena atseviskos gadijumos var
bat atkariga no $o uznémumu ricibas.
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Lidz ar to Sis arguments, kas ir pamatots ar sodu individuala rakstura principa
parkapumu, ir janoraida.

2. Par pamaty, kas ir balstits uz sodu likumibas principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka Lémuma sods tai ir uzlikts, pamatojoties uz diviem jauniem
juridiskiem noteikumiem. Pirmkart, jautdjuma par pielagosanos Komisija pilniba ir
mainijusi savu iepriek$éjo lémumu pienemsanas praksi. Otrkart, Komisija ir
izmantojusi pavisam jaunu un neparedzamu dempinga parbaudi.

Nepastav neviens precedents jautijjuma par plésonigim cenam jauna tirgl.
Apreékinasanas metode, ko Komisija ir izmantojusi $aja gadijuma, tika piemérota
pirmo reizi, nosakot to procediiras gaita. WIN norada, ka saskana ar metodi, ko ir
pienémusas vairakas valsts konkurences iestades, tai bija pamats uzskatit, ka tas
cenas nav plésonigas cenas.

Komisija savukart apgalvo, ka EKL 82. pants un Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts ir
vienigais juridiskais pamats naudas soda uzlik$anai $aja lieta un ka $is normas
nekada zina nav jaunas. Ta atsaucas uz pastavigo judikatiru, saskana ar kuru tas
iepriekséja lemumu pienemsanas prakse pati par sevi nav juridiskais pamats naudas
soda uzlik$anai konkurences joma.
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Komisija vél ari piebilst, ka judikatiira plésonigu cenu prakse jau ir tikusi kvalificéta
ka EKL 82. panta parkapums.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

WIN nevar apgalvot, ka riciba, par kuru tai ir noteikts sods, nebija atzistama par
parkapumu bridi, kad ta tika istenota. Ja uznémums jebkada veida launpratigi
izmanto savu dominéjo$o stavokli kopéja tirgii vai liela ta dala, uz $adu ricibu
attiecas EKL 82. pants.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru launpratigas prakses uzskaitijums EKL
82. panta nav izsme]oss to dominéjosa stavokla [aunpratigas izmanto$anas gadijumu
uzskaitijums, kas ir aizliegti Liguma (Tiesas 1973. gada 21. februara spriedums lieta
6/72 Europemballage Corporation un Continental Can Company/Komisija, Recueil,
215. lpp., 26. punkts, un 2000. gada 16. marta spriedums apvienotajas lietas
C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija,
Recueil, 1-1365. Ipp., 112. punkts).

Plésonigu cenu prakse jau ieprieks ir tikusi kvalificéta ka EKL 82. panta parkapums.
Komisija par $adu praksi ir noteikusi sodu, un $aja jautajuma ir taisits $i sprieduma
100. punkta minétais spriedums lieta AKZO/Komisija un §i sprieduma 130. punkta
minétie 1994. gada 6. oktobra un 1996. gada 14. novembra spriedumi lieta Tetra
Pak/Komisija, kuros tika piemérots dempinga tests, kas pamatots ar mainigo
izmaksu un kopéjo izmaksu noskirsanu, ka tas tika darits ari $aja gadijuma.

Saja lieta Komisija tomér ir pielagojusi $o parbaudi, WIN labvéliga veida sadalot ar
klientu piesaistianu saistitas izmaksas, lai nemtu véra konkréta tirgus ipatnibas.
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Saja sakara ir jasecina, ka minétajas lietds izmantotds metodes piemérosanas
rezultata WIN katra zina varéja paredzét, ka ta bus saistita ar iespéjamu soda
noteik$anu atbilstos$i EKL 82. pantam. WIN nevar atsaukties uz to, ka ta nevaréja
paredzét, ka $1 metode, kas tai ir labvéliga, tiks pielagota.

Ne no Komisijas lémumu pienemsanas prakses, ne arl no judikatiras neizriet, ka
WIN butu pamats gaidit, ka $aja gadijuma pastavos$ajos apstaklos tai tiks atzitas
tiesibas pielagoties savu konkurentu cenam (skat. §1 sprieduma 176.—187. punktu),
tiks piemérota atjauninato naudas plasmu {(cash-flows) metode (skat. §i sprieduma
153. un 156. punktu) un tiks nemta véra pelna, kas gita péc parkapuma izbeigsanas
(skat. 81 sprieduma 152. punktu). Attiecigaja laika posma tirgus vairs nebija izveides
stadija (skat. §i sprieduma 106. punktu).

WIN tomeér ir atsaukusies uz Komisijas 2001. gada 20. marta Lémumu 2001/354/EK
par [EKL] 82. panta pieméro$anas procediru (lieta COMP/35.141 — Deutsche
Post AG) (OV L 125, 27. Ipp., 47. apsvérums), kura Komisija nav pieprasijusi uzlikt
naudas sodu par to, ka netiek segtas papildu izmaksas, jo lidz tam nebija sniegta
atbilde uz jautdjumu par to, kads izmaksu segSanas standarts ir piemérojams tada
uznémuma konkuréjosiem pakalpojumiem, kas razo vairakas preces vai sniedz
vairakus pakalpojumus un kas viens pats darbojas konkréta joma.

Minétaja lieta prasitajs bija uzsvéris, ka Deutsche Post AG izmantoja ienakumus, kas
giti no pelnu neso$a véstulu nositiSanas pakalpojumu monopola, lai finansétu
zaudéjumus neso$o tirdzniecibu komercsiitijumu transporté$anas pakalpojumu
nozaré, lai no $is nozares izspiestu savus konkurentus. Sava Lémuma Komisija ir
sodijusi Deutsche Post par ta pieskirtajam atlaidém pastavigajiem klientiem un
uzlikusi tam $ai sakara naudas sodu 24 miljonu EUR apméra. Tomér uzliktais
naudas sods nebija saistits ar satijumu transporté$anu par cenam, kas ir zemakas par
papildu izmaksam.
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Janorada, ka situacijai, kada atradas Deutsche Post, piemit loti specifiskas ipatnibas,
salidzinot ar $o lietu. Minétaja situacija uznémums veica darbibu, kas atkariba no
apstakliem bija vai nu monopoldarbiba, kuras pamata bija darbiba visparéjas
interesés, vai ari darbiba, kas paklauta konkurencei. Minétaja lieta jautajums lidz ar
to bija par izmaksu seg8anas standarta noteik$anu attieciba uz uznémumu, kas viens
pats darbojas kada konkréta nozaré un kas var Saja nozaré gitos ienakumus
izmantot, lai segtu savus zaudéjumus citd nozaré, kura pastav konkurence. Sada
situacija uznémumam varétu rasties $aubas par piemérojamajam normam. Situaciju,
kada atradas WIN, kas darbojas tikai tada tirgd, kura pastav konkurence, nevar
salidzinat ar situaciju, kada atradas Deutsche Post, un $aja sakara ta drizak ir
pielidzinama situacijai, kada atradas AKZO un Tetra Pak.

Cita starpa ir janorada, ka, kaut ari naudas sods netika noteikts §i iemesla dé],
Lémuma 2001/354 2. panta tomeér ir konstatéts EKL 82. panta parkapums, ko ir
izdarijis Deutsche Post, nozaré, kura tirdznieciba notiek pa pastu, piedavajot veikt
stijumu transporté$anu par cenam, kuras ir zemakas par papildu izmaksam. Ta ka
minétais lémums tika pienemts 2001. gada 20. marta un Oficiglaja Vestnesi tika
publicéts 2001. gada 5. maija, WIN lidz ar to parkapuma izdari$anas laiki — no
2001. gada marta lidz 2002. gada oktobrim — bija jazina, ka $ada riciba ir atzistama
par parkapumu. Ir skaidrs ari, ka $aja lieta pati WIN ir apstridéjusi papildu izmaksu
nems$anu véra un sava atbildé uz pazinojumu par papildu iebildumiem ir izteikusi
prieku par to, ka Komisija ir atteikusies no $is metodes. Lidz ar to WIN nevar
parmest Komisijai par $im izmainam.

Katra zina, ja pienem, ka ir janem véra attiecigas liela atruma interneta piek]uves
tirgus ipatnibas, pat ja plésonigu cenu prakse nav jauns parkapums, Komisijas
lémums nenoteikt naudas sodu kada ieprieks$éja lémuma tadé], ka konstatétais
parkapums ir salidzino$i jauns, nenodrosina imunitati uznémumiem, kas izdara
parkapumus, par kuriem iepriek§ Komisija nav noteikusi sodu. Izvértéjot katras
atseviskas lietas ipasos apstaklus, Komisija, istenojot savas izvértéSanas pilnvaras,
lemj par vajadzibu noteikt naudas sodu, lai soditu par izdarito parkapumu un lai
saglabatu konkurences tiesibu efektivitati (Pirmas instances tiesas 1997. gada

II - 189



252

253

254

255

2007. GADA 30. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-340/03

22. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-213/95 un T-18/96 SCK un FNK/
Komisija, Recueil, 11-1739. lpp., 239. punkts).

Lidz ar to Komisija $aja gadijjuma nav parkapusi sodu likumibas principu.

B — Attiecigas prakses seku neesamiba

1. Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzskata, ka Komisija nevaréja iesniegt pieradijumus par to, ka attieciga WIN
istenota prakse jebkada veida ir ietekméjusi tirgu. Tapéc tai uzlikta naudas soda
apmeérs lidz ar to ir jasamazina.

Attieciba uz savu tirgus dalu WIN uzsver, ka Komisija pati sava lémuma ir
apstiprinajusi, ka tirgus dala saglabasies 50 % robezas, kaut ari 2002. gada oktobri,
kad tika izbeigts parkapums, ta veidoja 72 %, tadéjadi paredzot, ka ta samazinasies
par vienu tresdalu tikai devinu ménesu laika. Ar to pietiek, lai pieraditu, ka WIN ar
konkurenci iespéjami nesaderiga prakse ilgstosi neietekméja tirgus struktaras.

Turklat attiecigaja laika posma konkurence interneta piekluves tirgi bija Joti liela.
2002. gada septembri pastavéja vairak neka 70 patérétajiem paredzétu piedavajumu.
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Tirgt ienaca jauni IPN, bet piedavajumu cenas konkurences ietekmé samazinajas.
Konkurences pieaugums nebija apdraudéts un sabiedribas Mangoosta aizieSana no
tirgus nevar vainot WIN.

WIN $aja sakara norada, ka Komisijas apgalvojums par to, ka minéta WIN prakse
batiski ir ietekméjusi tirgus struktiru, ir tikai pienémums, ko nepamato neviens
konkréts fakts, kurs pieraditu WIN konkurentiem raditas faktiskas gratibas.

Komisija apstrid WIN sniegto informaciju, uzsverot, ka ta attiecas vai nu uz visu gan
liela atruma, gan maza atruma interneta piek]Juves nodrosinasanas darbibu kopuma,
vai ari uz liela atruma ADSL interneta piekluves nodrosinasanas jomu atkariba no ta,
kura ir labvéligaka WIN argumentiem.

Komisija apgalvo, ka, salidzinot dazadu tirgus dalibnieku tirdzniecibas pieaugumu
laika no 2001. gada lidz 2002. gada rudenim, ir skaidri redzams, ka WIN stratégija
lava tai tikt gala ar konkurenci un nostiprinat savu stavokli. Attiecigaja laika posma,
pieméram, nenotika neviena butiska jauna dalibnieka ienak$ana tirga.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Pamatnostadném soda naudas noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
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3. lpp.), novértéjot parkapuma smagumu, ir janem véra atbilstosais parkapuma
raksturs, faktiska ietekme uz tirgu un konkréta geografiska tirgus apjoms.

WIN ir apstridéjusi, ka attiecigais parkapums ir ietekméjis tirgu. Tomér dazadi
apstakli norada uz pretéjo.

Pirmkart, WIN piederosa liela atruma piekluves tirgus dala laika posma no
parkapuma sakuma dienas lidz 2002. gada augustam sakuma pieauga no 50 % lidz
72 % (Lémuma 400. apsvérums un 8. tabula), un, pat ja saskana ar WIN sniegto
informaciju atbildé uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjjumiem ta
velak, 2002. gada oktobri samazinajas lidz 63,6 %, jauzsver, ka WIN lielakajam
konkurentam piederéja tikai 8 % no tirgus, paréjo konkurentu riciba paliekot mazak
ka 2,5 % no tirgus (Lémuma 376. apsvérums). No Lémuma 9. tabulas, ko WIN nav
apstridéjusi, izriet, ka visa attiecigaja laika posma WIN savu dalu salidzinajuma ar
savu lielako konkurentu buatiski palielinaja.

Otrkart, konkurente — sabiedriba Mangoosta — aizgaja no tirgus (Lémuma
400. apsvérums). WIN, protams, uzskata, ka Mangoosta maksatnespéja ir saistita
tikai ar ipasi riskantu stratégisko politiku un nekada gadijuma ne ar WIN cenu
politiku. Tomér ir janorada, ka, ta ka Mangoosta savas preces piedavaja par mazliet
augstaku cenu neka WIN, tai radas tadi zaudéjumi, ka ta galu gala 2001. gada marta
savas cenas paaugstinaja par 20 %, kas tomér nevaréja novérst tas sanaciju tiesas
uzraudziba 2001. gada 2. augusta (Lémuma 384. apsvérums). Pavisam neliela
konkurenta, kura cenas ir zemakas par izmaksam, bet mazliet augstakas par WIN
cenam, izzu$ana vismaz $aja gadijuma ir apstaklis, kas norada uz gratibam iek]at
tirga.

Treskart, attiecigaja laika posma tika novérota loti liela konkuréjoso kabeltikla
operatoru tirgus dalu samazinasanas (Lémuma 14. tabula), savukart konkurentu
ienaksana tirgd ADSL joma bija Joti neliela. WIN neapstrid kabeltikla operatoru
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tirgus dalu samazinasanos, tomér norada, ka ta nav saistita ar tas cenu noteik$anas
politiku, bet gan ar ADSL attistibu, kas kabeltikla operatorus nostada nelabvéliga
situacija. Tomeér ir jauzsver, ka, péc WIN domam, 2001. gada septembri kabeltikla
operatori bija vienigie faktiskie konkurenti liela atruma interneta piekluves tirga
(Léemuma 444. zemsvitras piezime) un ka ADSL “tirgus, kura ta ienéma dominéjosu
stavokli, bet kura kopuma nenorisinajas parak aktiva darbiba, veidojas 2001. gada
beigas”.

Ceturtkart, WIN prakse kavéja konkurentu ienaksanu tirga vai attistibu. Vairaki no
tiem ir apstiprinajusi, ka, nemot véra sedzamas izmaksas, nebija iespéjams
pielagoties WIN cenam, necieSot zaudéjumus (skat. LEmuma 379. apsvérumu un
451. zemsvitras piezimi). Turklat jaunienakuso tirgus dalibnieku skaits bija Joti mazs.
WIN ir atsaukusies uz gadijumiem, kas attiecas uz sabiedribam Dixinet un
Net pratique. Tomér 2002. gada augusta beigas Dixinet bija tikai desmit ADSL un
telefona pakalpojumu abonentu, savukart Net pratique, kas savus pakalpojumus saka
piedavat tikai 2002. gada vasara, proti, parkapuma izdariSanas beigas, péc seiem
ménesiem bija ieguvusi ne vairak ka 1400 abonentus.

Sajé sakara WIN arguments, ka dazu konkurentu léna attistiba ir saistita ar
stratégijas izvéli un vélmi koncentréties uz maza atruma piekluves jomu, kaitéjot
ADSL, kas tika uzskatits par nerentablu, nav parliecinoss. Pat ja dazi konkurenti
sakuma varéja $aubities par liela atruma piekluves attistibu, nevar prezumét, ka tie
$adu viedokli saglabaja, redzot i tirgus lielo pieaugumu. Sabiedribas T-Online, kas ka
interneta piekluves nodro$inataja ir pazistama ar nosaukumu Club Internet, prasiba
Francijas konkurences iestadés drizak liek pienemt pretéjo. Tapat ari §1 sprieduma
212. punkta citétais AOL France valdes priek$sédétaja pazinojums liek domat, ka
iemesls, kapéc $is uznémums nedarbojas liela atruma piekluves tirgd, taja laika bija
saistits ar zaudéjumiem, ko tas minétaja tirgd batu cietis WIN plasa piedavajuma dé],
nevis ta vélmes pievérsties tikai maza atruma piekluves jomai dél.

Attieciba uz WIN argumentu, ka patérétaji necieta tas cenu prakses dé|, bet tiesi
pretéji — guva no tas labumu, ir jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka EKL 82. pants
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attiecas ne tikai uz tadu praksi, kas var nekavéjoties radit zaudéjumus patérétajiem,
bet arl uz praksi, kura tiem rada zaudéjumus, apdraudot efektivas konkurences
pastavésanu (81 sprieduma 242. punkta minétais spriedums lieta Europemballage
Corporation un Continental Can Company/Komisija, 26. punkts).

Lidz ar to $is pamats, kas ir balstits uz attiecigds prakses seku neesamibu, ir
janoraida.

C — Parkapuma ilguma nepareiza noteikiana

1. Lietas dalibnieku argumenti

WIN uzsver, ka, pirmkart, Komisija ir uzskatijusi, ka parkapums, kura ta tiek vainota,
tika izbeigts tapéc, ka 2002. gada 15. oktobri France Télécom samazinaja cenas.
France Télécom bija pazinojis, ka $1 cenu samazinasanas notiks, sakot ar 2002. gada
aprili, jo $§1 pasakuma isteno$anu aizkavéja Autorité de régulation des télécommu-
nications (ART) [Telekomunikaciju kontroles iestade] apstiprinasanas process. Lidz
ar to WIN katra zina nevar bit atbildiga par parkapumu péc 2002. gada marta, un
lidz ar to parkapuma ilgums nevar bat vairak ka trispadsmit ménesi.

Otrkart, Komisija sava Lémuma ka parkapuma ilgumu ir noradijusi garaku laika
posmu neka pazinojumos par iebildumiem paredzétais. Lidz ar to Pirmas instances
tiesai batu jakonstaté, ka parkdapuma ilgums, par kuru WIN varétu saukt pie
atbildibas, ir ne vairak ka 17 ménesi, un ta rezultata butu jasamazina naudas sods.
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Attieciba uz $o pédéjo argumentu Komisija norada, ka pazinojumus par iebildumiem
nevar uzskatit par tadiem, kuros ir noteikts konkréts parkapuma ilgums, jo
parkapums vél joprojam turpinajas.

Komisija norada, ka WIN nevar atsaukties uz argumentu par France Télécom
kavésanos cenu pazeminasana ART apstiprinasanas procesa dél.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz parkapuma ilguma pagarinasanu salidzindjuma ar pazinojumos par
iebildumiem minéto ilgumu ir jaatsaucas uz §i sprieduma 49.—52. punktu, no kuriem
izriet, ka $is arguments ir janoraida.

Attieciba uz France Télécom pazinojumu par vairumtirdzniecibas cenu pazemina-
$anu, sakot no 2002. gada aprila, ir janorada, ka parkapums netika izbeigts minétaja
diena, bet gan tikai faktiskas cenu pazeminasanas laika. Sis France Télécom cenu
pazeminasanas rezultata automatiski samazinajas izmaksas. WIN cenas vairs nebija
zemakas par tas kopéjam izmaksam, un parkapums tika izbeigts. Negaidot o France
Télécom cenu pazeminasanos, WIN varéja jebkura bridi izbeigt parkapumu,
pieméram, paaugstinot savas cenas vai samazinot citas izmaksas. Tomér ta neveica
nevienu pasakumu $aja sakara.

No ta izriet, ka naudas soda apmérs, kas noteikts, nemot véra noradito parkapuma
ilgumu, nav jasamazina.
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D — Sameériguma principa parkapums

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, WIN apgalvo, ka, nosakot naudas soda apméru, nav nemta véra tas
attieksme pret sadarbibu un parskatamibu. Otrkart, WIN kritizé, ka Komisija nav
némusi véra parkapuma pakapenisku izbeigSanu ne naudas soda pamatapmeéra
noteik$anas laika, ne ari saistiba ar atbildibu mikstinosiem apstakliem. Parkapuma
apmérs tika samazinats, sakot ar 2001. gada augustu, jo France Télécom samazinaja
vairumtirdzniecibas cenas vél pirms tam, kad tas tika informéts par Komisijas veikto
izmeklésanu. France Télécom nepartraukti ir izradijis savu vélmi, cik vien iespéjams,
atri atrisinat Komisijas noradito problému.

Komisija uzskata, ka $aja gadijjuma nepastav ne atbildibu mikstinosi, ne atbildibu
pastiprinosi apstakli.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz iespéjamo sadarbibu ir janorada, ka saskana ar pastavigo
judikatiru sadarbiba izmeklé$ana, kas neparsniedz Regulas Nr. 17 11. panta 4. un
5. punkta noteiktos uznémumu pienikumus, nevar biit naudas soda samazinajuma
jemesls ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu
lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. Ipp., 341. un 342. punkts, un
1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-317/94 Weig/Komisija, Recueil, 11-1235. 1pp.,
283. punkts).

II - 196



278

279

280

281

FRANCE TELECOM/KOMISIJA

Lémuma 412. apsvéruma Komisija ir minéjusi, ka WIN ka atbildibu mikstinos$u
apstakli ir noradijusi uz savu atklatibu un pilnigu sadarbibu §is procediras noriseé.
Komisija tomér ir konstatéjusi, “ka uznémums tikai ir izpildijis savus parastos
pienakumus informét Komisiju, kas tam ir uzlikti ar Regulu Nr. 17”.

Prasibas pieteikuma WIN ir uzsvérusi, ka Komisija nav némusi véra, ka ta
nepartraukti ir pilniba sadarbojusies procedaras laika un ka tas riciba ir bijusi
pilniba atklata. WIN piebilst, ka péc tas uzaicinajuma Komisija ir apmekléjusi tas
telpas un nokopéjusi dokumentus, kas attiecas uz tas izmaksam un komercpieda-
vajumu izstradi. Ne WIN prasibas pieteikuma, ne replika nav citu precizéjumu par $o
sadarbibu.

Jasecina, ka WIN nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas varétu atspékot, ka ta tikai
pildija pienakumus, ko tai uzliek Regula Nr. 17. WIN ari nav pieradijusi, ka ta pati ir
aicinajusi Komisiju ierasties savas telpas pirms izmeklésanas uzsaksanas. Komisija
sava iebildumu raksta apgalvo, ka prasitaja nevar ka atbildibu mikstino$u apstakli
minét, ka Komisija savas parbaudes uz vietas, pamatojoties uz Regulas
Nr. 17 14. panta 2. punktuy, ir veikusi, vienkarsi “sarunajot tik8anos ar uznémuma
parstavjiem ta telpas”.

Pakartoti ir janorada, ka, pat ja $ads pienémums butu pareizs, ar to, ka WIN pati
batu varéjusi uzaicinat Komisiju apmeklét tas telpas, negaidot, kad Komisija
pienems lémumu par parbauzu veiksanu, nepietiek, lai pieraditu tik cie$u sadarbibu,
kas varétu tikt nemta véra ka atbildibu mikstinoss apstaklis. Janorada, ka Regulas
Nr. 17 14. pants paredz, ka, pildot savus EKL 81. panta noteiktos pienakumus,
Komisija var veikt nepiecie$amo izmeklésanu uznémumos. Tas pilnvarotas
amatpersonas var iek]at jebkura uzpémuma telpa un iegit darjjumu dokumentu
kopijas. Komisija izmeklé$anu var veikt, izdodot rakstisku pilnvaru (14. panta
2. punkts) vai pienemot lémumu (14. panta 3. punkts). Tas, ka Komisija $aja
gadjjuma nav pienémusi [émumu, vél nenozimé, ka “uznémums ir efektivi
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sadarbojies procediras laikd” Pamatnostadnu [naudas soda] noteiksanai, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu, nozimé.

a2 Otrkart, attieciba uz argumentiem par parkipuma pakapenisku izbeigsanu ir
janorada, ka, pirmkart, WIN pati nav veikusi nekadus pasakumus $aja sakara. Ta
nevar sev par labu atsaukties uz France Télécom ricibu. Otrkart, pat ja France
Télécom riciba varétu pozitivi ietekmét tirgu lidz parkapuma izbeig$anai, ta nevar
mainit WIN izdarita parkapuma kvalifikaciju, padarot to mazak smagu. WIN
noteiktas plésonigas cenas konkrétaja tirgfi ir atzistamas par smagu konkurences
tiesibu normu parkapumu. Tas, ka dazu Jaunpratigu apstaklu norises intensitate
varéja atskirties attieciga perioda laika, nevar mainit ta kvalifikaciju ($aja sakara skat.
§1 sprieduma 195. punktd minéto 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta
Michelin/Komisija, 278. punkts).

233 No ieprieks izklastita izriet, ka WIN noraditais pamats, kas ir balstits uz samériguma
principa parkapumu, ir janoraida, lidz ar to ari prasijumi par naudas soda atcel$anu
vai samazinasanu ir janoraida.

28«  Pamatojoties uz visiem ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem, prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 30. janvari.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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