MAST-JAGERMEISTER / VRDT — LICORERA ZACAPANECA (VENADO SU REMU)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 14 d.”

Sujungtose bylose T-81/03, T-82/03 ir T-103/03

Mast-Jiagermeister AG, jsteigta Volfenbiutelyje (Vokietija), atstovaujama advokato
C. Drzymalla,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama J. Garcia Murillo,

atsakove,

dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, istojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: ispany.
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Licorera Zacapaneca SA, jsteigtai Santa Kruze (Gvatemala), atstovaujamai
advokaty L. Corno Caparrés ir B. Uriarte Valiente,

deél trijy ieskiniy, pareik$ty dél VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimy,
priimty 2002 m. gruodzio 19 d. (byla R 412/2002-1 ir byla R 382/2002-1) ir 2003 m.
sausio 14 d. (byla R 407/2002-1), susijusiy su protesto procediromis tarp Licorera
Zacapaneca SA ir Mast-Jdgermeister AG,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjos E. Martins Ribeiro ir K. Jirimée,

posedzio sekretoré K. Andovd, administratore,

susipazines su 2003 m. kovo 3 d. (bylos T-81/03 ir T-82/03) ir 2003 m. kovo 19 d.
(byla T-103/03) Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais ie$kiniais,

susipazines su 2004 m. gruodzio 14 d. (bylos T-81/03 ir T-82/03) ir 2004 m. gruodzio
15 d. (byla T-103/03) Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais VRDT
atsakymais | ie$kinius,

susipazines su 2004 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktais jstojusios i bylg Salies atsakymais i ie$kinius,
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atsizvelges i 2003 m. birzelio 16 d., 2003 m. gruodzio 5 d. ir 2004 m. balandzio 22 d.
Nutartis sustabdyti byly nagrinéjimg,

atsizvelges j 2006 m. birzelio 1 d. Nutartj sujungti bylas,

atsizvelges i Zodine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 13 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1998 m. lapkric¢io 13 d. Licorera Zacapaneca SA, remdamasi i§ dalies pakeistu
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
Zzenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) tris parai$kas jregistruoti Bendrijos
prekiy Zenklus.

Trys prekiy zenklai, kuriuos buvo prasoma jregistruoti (toliau — prasomi jregistruoti
prekiy zenklai), yra $ie vaizdiniai Zymenys, kuriuose yra juoda, aukso ir balta bei,
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kalbant apie prasomus jregistruoti prekiy zenklus bylose T-81/03 ir T-103/03,
raudona spalvos:

ﬁ
VENADO

(byla T-81/03) (byla T-82/03) (byla T-103/03)

Prekes, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenklus, visais trimis atvejais yra
tokios pacios ir priklauso perZiarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutarties del tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
32 ir 33 klaséms. Tiksliau prekiy, kurioms buvo prasoma registracijos, sarase,
apribotame 2000 m. vasario 7 d. jstojusios i byla salies, nurodomos $ios prekes:

— 32 klasé: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo bei kiti gaivieji gérimai; vaisiy gérimai
ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai“,

— 33 klasé: ,Romas, romo likeriai ir degtiné®.

Dvi Bendrijos prekiy Zzenkly paraiskos, kurios yra byly T-81/03 ir T-82/03 dalykas,
1999 m. lapkricio 8 d. buvo paskelbtos Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 88/99.
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1999 m. lapkri¢io 24 d. Mast-Jdgermeister AG, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi, dél minéty paraisky pateiké du protestus. Protestai
buvo grindziami $iuo 1998 m. spalio 16 d. jregistruotu ieskovei priklausanciu
ankstesniu vaizdiniu Bendrijos prekiy zenklu, kurio registracijos Nr. 337 337,
(toliau — ankstesnis prekiy zenklas):

Prekés, kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, priklauso Nicos sutarties 18,
25, 32 ir 33 klaséms bei atitinka aprasyma:

— 18 klasé: ,Lietaus ir saulés skéciai,

— 25 Kklasé: ,Drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdangalai®,

— 32 klasé: ,Gaivieji gérimai®,

— 33 Kklasé: ,Vynas, putojantis vynas, vaisiy vynas, putojantis vaisiy vynas,
spiritiniai gérimai®.
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Kiekvienas protestas buvo grindziamas prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir
ankstesnio prekiy Zenklo tapatumu bei galimybe juos supainioti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punkty prasme.

Istojusios | byla $alies pateikta treCioji Bendrijos prekiy Zenkly paraiska, kuri yra
bylos T-103/03 dalykas, 2000 m. geguzés 15 d. buvo paskelbta Bendrijos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 38/2000.

2000 m. geguzés 31 d. ieskové dél Sios paraiskos pateiké protesta, grindziama
5 punkte nurodytu ankstesniu prekiy zenklu bei Siuo 1998 m. spalio 15 d.
jregistruotu jai priklausanciu ankstesniu vaizdiniu Bendrijos prekiy Zenklu, kurio
registracijos Nr. 135 228, (toliau — antrasis ankstesnis prekiy Zenklas):

Faza ba
A aeSTolndaaligiin s 5.
=27 Wedmrhided. Gemany

SERVECIID - JEEP O ICE

Prekeés, kurioms jregistruotas antrasis ankstesnis prekiy zenklas, priklauso Nicos
sutarties 33 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,svaigieji gérimai (isskyrus aly)“.
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Protestas buvo grindziamas prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir abiejy ankstesniy
prekiy Zenkly tapatumu bei galimybe juos supainioti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punkty prasme.

Pastabose dél §iy triju protesty pagrindy, pateiktose 2000 m. birzelio 2 d. (byla
T-81/03), 2000 m. balandzio 27 d. (byla T-82/03) ir 2000 m. lapkricio 3 d. (byla
T-103/03) bei 2000 m. rugséjo 27 d. (bylos T-81/03 ir T-82/03) laiskuose, ieskové
rémesi dviejyu 1994 m. ir 1999 m. Vokietijoje atlikty apklausy rezultatais. 1994 m.
apklausa parodé, kad 88 % suaugusiy vokieciy prekiy zenklg ,Jagermeister” susiety

pavadinimg ,Jigermeister” galéty susieti su juodai baltu elnio galvos vaizdu.

Trimis 2002 m. kovo 25 d. (byla T-81/03), 2002 m. vasario 27 d. (byla T-82/03) ir
2002 m. kovo 14 d. (byla T-103/03) sprendimais Protesty skyriai protestus patenkino
bei atmeté tris parai$kas jregistruoti nurodydami, kad, atsizvelgiant | gin¢ijamy
Zymeny panasumg ir j tai, jog nagrinéjamos prekes yra i§ dalies tapacios ir i§ dalies
panasios, Ispanijoje egzistuoja galimybé supainioti. Dél ieskovés pateikty dvieju
apklausy rezultaty Protesty skyriai nurodé, kad 1994 m. apklausa yra netinkama, nes
ji susijusi su prekiy Zenklo ,Jdgermeister”, o ne ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumu
rinkoje. Dél 1999 m. atliktos antrosios apklausos Protesty skyriai sprendimuose dél
protesty, kurie yra byly T-81/03 ir T-82/03 dalykas, konstatavo, jog per terming,
nustatyta protestams papildyti, ieskové nepateiké apklausoje dalyvavusiems asme-
nims rodyto piesinio. Sprendime dél protesto, kuris yra bylos T-103/03 dalykas,
Protesty skyrius taip pat neatsizvelgé i $ig apklausa, su kuria susijusi informacija
buvo pateikta laiku, nes, pirma, nebuvo jrodyta, jog kitose tam tikrose teritorijose, ne
Ispanijoje, Zodinio elemento ,venado especial“ poveikis visuomenei yra toks pats
kaip ir Ispanijoje ir, antra, Ispanijoje egzistuojancios galimybés supainioti pakanka,
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kad baty atmesta visa prekiy Zenklo paraiska, dél kurios prie$taraujama. Galiausiai
tame paciame sprendime Protesty skyrius daugiau démesio skyré galimybés
supainioti praSoma jregistruoti prekiy Zenkla ir ankstesnj prekiy zenkla analizei ir
nepalygino prasomo jregistruoti prekiy Zenklo su antruoju ankstesniu prekiy zenklu.

2002 m. balandzio 25 d. (byla T-82/03) ir 2002 m. geguzés 10 d. (bylos T-81/03 ir
T-103/03) jstojusi i byla alis, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
pateiké tris apeliacijas dél nurodyty Protesty skyriy sprendimuy.

2002 m. gruodzio 19 d. Sprendimais (byla R 412/2002-1, kuri yra ieskinio dalykas
byloje T-81/03, ir byla R 382/2002-1, kuri yra ieskinio dalykas byloje T-82/03) bei
2003 m. sausio 14 d. Sprendimu (byla R 407/2002-1, kuri yra ieskinio dalykas byloje
T-103/03) (toliau — gincijami sprendimai) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
patenkino jstojusios i byla Salies apeliacijas ir todél atmeté ieskovés protestus. Apie
gin¢ijamus sprendimus ieskovei buvo pranesta 2003 m. sausio 2 d. (bylos T-81/03 ir
T-82/03) bei 2003 m. sausio 20 d. (byla T-103/03).

I§ esmés Apeliaciné taryba mané, kad, nepaisant kai kuriy 32 ir 33 klaséms
priskiriamy ginc¢ijamy prekiy tapatumo, néra jokios jtikinamos priezasties teigti, jog
didelé visuomenés dalis tam tikroje Bendrijos dalyje gali supainioti prasomus
jregistruoti prekiy Zenklus ir ankstesnj prekiy zenkla, nes nurodyti prekiy Zenklai
skiriasi vizualiai bei fonetiskai ir néra labai panasis konceptualiai. Sig i$vada, i$
esmés grindziama Apeliacinés tarybos atliktu zymeny, dél kuriy kilo gincas,
palyginimu, sustiprina elnio arba elnio galvos vaizdo naudojimo gérimy asortimento
apsaugai daznumas, kurj patvirtina astuonios Bendrijos prekiy Zenkly registracijos ir
pacios Apeliacinés tarybos atlikta paieska Jungtinés Karalystés prekiy zenkly
registre.

1I-5418



17

18

MAST-JAGERMEISTER / VRDT — LICORERA ZACAPANECA (VENADO SU REMU)

Dél ieskovés pateikty abiejy apklausy rezultaty 2002 m. gruodzio 19 d. Sprendi-
muose (bylos T-81/03 ir T-82/03) Apeliaciné taryba patvirtino Protesty skyriy
nuomone, i§ esmés nurodydama tuos pacius motyvus. 2003 m. sausio 14 d.
Sprendime (byla T-103/03) Apeliaciné taryba taip pat patvirtino Protesty skyriaus
i$vadg dél 1994 m. apklausos netinkamumo. Dél 1999 m. apklausos Apeliacine
taryba tvirtino, kad $ios apklausos rezultatai nepateikia informacijos apie tai, kaip
elnio galvos vaizda, kuris skiriasi nuo ieskovei priklausanc¢iame prekiy Zenkle esancio
elnio galvos vaizdo ir prie kurio parasyti ZodZiai uzsienio kalba ,venado especial®,
suvokty vartotojas vokietis. Apeliacinés tarybos nuomone, $iuo atveju sunku
patiketi, kad vartotojai ir toliau gincijama vaizda susies su ieskovés (Mast-
Jdgermeister) preke. Jei Apeliaciné taryba ir pripaZino, kad Vokietijoje ankstesnio
prekiy zenklo skiriamasis pozymis yra rySkesnis, tai nereiskia, kad Vokietijos
visuomené prasoma jregistruoti prekiy zenkla supainios su elnio galva, kuria
Zymimos ieskoves prekés. Galiausiai tame paciame sprendime Apeliaciné taryba
patvirtino Protesty skyriaus argumentus, pagal kuriuos, vertinant galimybe
supainioti $ioje byloje, reikia atsizvelgti tik j 5 punkte nurodyta ankstesnj prekiy
zenklg, nes jis labiausiai panasus j praoma jregistruoti prekiy zenkla. I$ tikryjy, jeigu
yra galimybé supainioti prasoma jregistruoti prekiy Zenkla ir ankstesnj prekiy
zenklg, nebereikia vertinti antrojo ankstesnio prekiy Zenklo. Ir atvirksdiai, jeigu néra
galimybés supainioti praomgq jregistruoti prekiy zenkla ir ankstesnj prekiy Zenkla,
tokios galimybés a fortiori néra ir prasomo jregistruoti prekiy Zenklo bei antrojo
ankstesnio prekiy zenklo atzvilgiu.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijamus sprendimus,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.
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19 VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— pirmiausia:

— panaikinti gin¢jjamus sprendimus,

— priteisti i§ jstojusios | byla $alies bylinégjimosi i$laidas arba nurodyti
kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi i$laidas,

— papildomai:

— atmesti ieskinius,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi i$laidas.

2 Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinius,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Per posédj VRDT at$auké savo reikalavimg, kuriuo siekiama ieskiniy patenkinimo
atveju priteisti i$ jstojusios j byla $alies bylinéjimosi i$laidas, ir patikslino, kad tuomet
kiekviena $alis turi padengti savo bylinéjimosi i$laidas. Per Zodine proceso dalj
Pirmosios instancijos teismas §j pakeitima jtrauké i posédzio protokola.

Per posédj jstojusi j byla $alis pateiké nauja reikalavima dél bylinéjimosi i$laidy,
kuriuo siekiama gin¢ijamy sprendimy panaikinimo atveju priteisti i§ VRDT
jstojusios j byla $alies bylinéjimosi ilaidas. Sj reikalavima jstojusi j byla $alis grindeé
tuo, jog pagrindiniu reikalavimu VRDT palaiké ieskovés reikalavimg, kuriuo
siekiama panaikinti ginc¢ijamus sprendimus. Taciau i§ 2004 m. spalio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vedial prie$ VRDT (C-106/03 D, Rink. p. I-9573,
26 punktas) iplaukia, kad tokia VRDT pozicija pazeidZia jstojusios j byla $alies, kuri
tikisi, jog Pirmosios instancijos teisme VRDT gins savo Apeliaciniy taryby
sprendimus, teisétus lakesCius. Per zodine proceso dalj Pirmosios instancijos
teismas $j pakeitima jtrauke j posédzio protokola.

Dél VRDT pagrindiniy reikalavimy priimtinumo

Saliy argumentai

VRDT mano, kad jos pagrindiniai reikalavimai, kuriais siekiama ginc¢ijamy
sprendimy panaikinimo, yra priimtini. Siuo klausimu ji nurodo teismy praktika,
pagal kurig ji neturi sistemingai ginti bet kurio Apeliacinés tarybos priimto
ginc¢ijamo sprendimo ir gali palaikyti ieskovés reikalavimus arba nuspresti pasikliauti
Pirmosios instancijos teismo nuomone (2004 m. birZelio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo GE Betz pries§ VRDT — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02,
Rink. p. II-1845, 34 ir 36 punktai).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia nurodyti, kad pagrindiniais reikalavimais VRDT Pirmosios instancijos teismo
praso panaikinti ginc¢ijamus sprendimus. Siuos reikalavimus VRDT grindZia
argumentais, kuriais siekiama jrodyti, jog Apeliaciné taryba suklydo paneigdama
$ioje byloje egzistuojancia galimybe supainioti.

Siuo pozitriu bitina priminti, kad procese, susijusiame su iegkiniu dél Apeliacinés
tarybos sprendimo dél protesto procediros, VRDT neturi teisés pakeisti ginco riby,
nustatyty paraiska prekiy zenklui pateikusio asmens ir protesty pareiskusio asmens
reikalavimuose bei tvirtinimuose (22 punkte minéto sprendimo Vedial pries VRDT
26 punktas; Zr. 2006 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dami
pries VRDT — Stilton Cheese Makers (GERONIMO STILTON), T-466/04 ir T-467/04,
Rink. p. 1I-183, 29 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taciau i$ $ios teismy praktikos neisplaukia, kad VRDT turi prasyti atmesti ieskinj dél
vienos i§ Apeliaciniy taryby sprendimo panaikinimo. I$ tikryjy, nors VRDT néra
suteikta teisé pareiksti ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, ji neturi
sistemingai ginti bet kurio Apeliacinés tarybos priimto gincijamo sprendimo arba
bitinai prasyti atmesti bet kurj dél tokio sprendimo pareiksta ieskinj (23 punkte
cituoto sprendimo BIOMATE 34 punktas ir 25 punkte cituoto sprendimo
GERONIMO STILTON 30 punktas).

Taigi niekas netrukdo VRDT palaikyti ieskovés reikalavimus arba nuspresti
pasikliauti Pirmosios instancijos teismo nuomone, pateikiant visus, jos manymu,
tinkamus argumentus, skirtus paaiskinti savo pozicijg Pirmosios instancijos teismui
(23 punkte cituoto Pirmosios instancijos teismo sprendimo BIOMATE 36 punktas;
2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Peek & Cloppeburg
pries VRDT (Cloppenburg), T-379/03, Rink. p. [1-4633, 22 punktas ir 25 punkte
cituoto sprendimo GERONIMO STILTON 31 punktas).
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Atvirksciai, VRDT negali prasyti panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos
sprendimo tais klausimais, kurie néra iSdéstyti ie$kinyje, arba pateikti jrodymuy,
kurie néra isdéstyti ieskinyje (22 punkte cituoto sprendimo Vedial pries VRDT
34 punktas; 27 punkte cituoto sprendimo Cloppenburg, 22 punktas ir 25 punkte
cituoto sprendimo GERONIMO STILTON 32 punktas).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad savo pagrindinius reikalavimus VRDT grindé
tik argumentais, palaikanciais ieSkovés, manancios, jog Apeliaciné taryba suklydo
nuspresdama, kad bent jau Ispanijoje néra galimybés supainioti prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, reikalavimus. Todél VRDT pateikti pagrindiniai reikalavimai ir
argumentai, kuriais jie grindZiami, yra priimtini tiek, kiek jie nevirsija ieskoves
pateikty reikalavimuy ir ieskinio pagrindy riby.

Dél esmés

Kiekvienoje byloje ietkové remiasi dviem pagrindais dél, pirma, Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimo ir, antra, to paties reglamento
73 straipsnio pazeidimo. Pirmiausia reikia nagrinéti pirmajj pagrinda.

Saliy argumentai

Ieskove, remdamasi teismy praktika, susijusia su galimybés supainioti vertinimu,
nurodo, jog ankstesnis prekiy Zenklas yra Bendrijos prekiy Zenklas, todél vertinant
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minéta galimybe supainioti reikia atsizvelgti j suinteresuotgja visuomene visoje
Europos Sgjungoje. Tadiau i§ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies i§plaukia,
jog pakanka, kad galimybé supainioti egzistuoty bent jau tokioje Europos
Sgjungos dalyje, kaip visoje vienos valstybés narés teritorijoje.

leskové mano, kad Apeliaciné taryba teisingai konstatavo nagrinéjamy prekiy
tapatumg arba pana$umag. Tadiau ji kritikuoja Apeliacinés tarybos atlikta Zymeny
palyginima.

Siuo poziiiriu ieskové pirmiausia nurodo, kad Apeliaciné taryba pernelyg didele
reik§me suteiké Zodziui ,venado“ arba, byloje T-103/03, ZodZiams ,venado especial®.
Atsizvelgiant | zodzio ,venado“ reik§me ispany kalboje (elnias), ispanakalbio
vartotojo poziariu jis tik apibadina prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose esantj
vaizda. Sis vaizdas vien savo dydZiu dominuoja praomuose jregistruoti prekiy
Zenkluose. Taigi dél funkcijos — apibudinti vaizdinj elementa — Zodis ,venado”
ispanakalbés visuomenés pozifriu negali atrodyti isiskiriantis. Zodis ,especial®,
esantis tik prasomame jregistruoti prekiy Zenkle, kuris yra bylos T-103/03 dalykas,
reigkia ,specialus” ir todél suinteresuotosios visuomenés gali biti suprantamas kaip
nuoroda, jog pazymeta preké yra pagerinta arba pakeista to paties gamintojo preke.
Panasios savokos vartojamos daznai ir neturi skiriamojo poZymio.

Net ir kalbant ne apie ispanakalbe visuomene, negalima paneigti zymeny, dél kuriy
kilo gindas, panasumo dél to, jog prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose yra
elementas ,venado”. Ieskovés nuomone, kai ankstesnj prekiy zenkla sudaro tik
vaizdinis Zymuo, painiava sukelia vélesnio sudétinio — Zodinio ir vaizdinio — prekiy
Zenklo vaizdinis elementas. Zinoma, tokio prekiy Zenklo Zodinis elementas gali dar
labiau padidinti galimybe supainioti, kaip yra nagrinéjamu atveju, $is elementas
konceptualiai atitinka prasomuy jregistruoti prekiy zenkly vaizdinius elementus.
Taciau ieskové mano, kad vélesnio sudétinio Zymens Zodinis elementas bet kuriuo
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atveju nepabrézia $io Zzymens ir ankstesnio prekiy Zenklo, neturin¢io Zodinio
elemento, skirtumo, nes tokio Zodinio elemento palyginimas su ankstesniu vaizdiniu
prekiy Zenklu yra nejmanomas. I§ tikryjy, ieSkovés nuomone, visuomené palygina
ankstesnio vaizdinio prekiy Zenklo vaizdg, kurj ji prisimena, su vélesnio prekiy
zenklo vaizdiniu elementu. Kitoks $io klausimo vertinimas sglygoty tai, kad
ankstesnj vaizdinj Zymenj tapaciai arba beveik tapaciai baty galima pavaizduoti
vélesniame zymenyje, jeigu prie jo buty prirasomas koks nors Zodis, jskaitant
paprastg vaizdinio Zymens Zodinj apibtadinima.

Ieskovés nuomone, $i byla skiriasi nuo atvejo, kai tiek ankstesnis prekiy zenklas, tiek
ir prasomas jregistruoti prekiy Zenklas sudaryti i§ Zodiniy ir vaizdiniy elementy
derinio. Minétu atveju kartais gali atsitikti taip, kad ankstesnio prekiy zenklo
zodiniam elementui badingas toks skiriamasis pozymis, jog suinteresuotoji
visuomeneés dalis §i prekiy Zenkla jsimena tik dél jo zodinio elemento ir jog
susidirusi su vélesniu Zodiniu ir vaizdiniu Zymeniu atsizvelgia tik j zymeny, dél
kuriy kilo ginc¢as, Zodinius elementus.

I$ to isplaukia, kad lyginant Zymenis, dél kuriy kilo gincas, j prasomy jregistruoti
prekiy zenkly vaizdinj elementa reikia atsizvelgti kaip i lemiama elementa, ypac kai

.....

suteikia vaizdiniam elementui isskirtine reiksme.

Antrs, ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba dél siy aplinkybiy klaidingai atsizvelgé
i prasomy jregistruoti prekiy Zzenkly spalvinj apipavidalinimg. I$ tikryjy juodai balto
ankstesnio prekiy Zenklo registracija apima visa spalvinj apipavidalinima, jskaitant
aukso spalvos naudojima apskritimo formos krastams ir elnio galvos kontarams.
Nesvarbu tai, jog byloje T-103/03 prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra su juody
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ir raudony linijy rému, todél gali sudaryti etiketés jspadi. Kadangi $is rémas yra
bazinés geometrinés formos, suinteresuotoji visuomené jo nesureik$mins. Be to,
antrasis ankstesnis prekiy zenklas taip pat yra etiketé, o ankstesnis prekiy zenklas
taip pat daznai pavaizduojamas ant etiketeés.

Trecia, ieskové mano, kad, atsizvelgiant i labai didelius prasomuy jregistruoti prekiy
Zenkly ir ankstesnio prekiy Zenklo panasumus, Apeliaciné taryba per didele reik§me
suteiké jvairiems maziems jy skirtumams. Suinteresuotoji visuomené jsimena tik
apytikrj vaizdiniy Zymeny jspadj, bet ne jy detales, kaip antai ankstesniame prekiy
Zenkle $trichais nupiestas elnio kailis ar elnio galvos pieinys, primenantis gravidra,
kai prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose tokiy pozymiy néra. Tas pats
pasakytina apie elnio ragus, kurie prasomuose jregistruoti prekiy zZenkluose yra
nukirsti, nors ankstesniame prekiy Zenkle pavaizduoti visi ragai, ir apie tai, kad
prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose néra kryziaus su aureole, kuris yra
ankstesniame prekiy Zenkle.

Ieskoveé nurodo, jog ankstesnio prekiy Zenklo bendras jsptidis pasizymi elnio galvos,
esancios apskritime ir pasuktos tiesiai i ja apzirintjjj, pavaizdavimu, primenanciu
portretg. [sivaizduojama linija, einanti nuo elnio kaktos per nosj iki snukio, yra
vertikali gyvano kaklui. Ausys nuo $ios vertikalios linijos yra pasisukusios mazdaug
45 laipsniy kampu, ragai prasideda iskart uz ausy.

Pragomiems jregistruoti prekiy Zenklams taip pat badinga tokia tiesi jsivaizduojama
linija, vertikali kaklui, einanti nuo elnio kaktos per nosj iki snukio. Be to, elnio ausys
taip pat pasisukusios mazdaug 45 laipsniy kampu nuo $ios vertikalios linijos, o ragai
taip pat prasideda iskart uz ausy. Galiausiai tiek praSomuose jregistruoti prekiy
zenkluose, tiek ir ankstesniame prekiy Zenkle elnio galva kaklo srityje atkertama
apskritimu, abiem paveiksléliams badinga aiski simetrija ir abiejuose pateikiamas
stilizuotas elnio galvos vaizdas, tik abstraktumo laipsnis Siek tiek didesnis
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prasomuose jregistruoti prekiy zenkluose. Priesingai nei tvirtina Apeliaciné taryba,
apskritimai aplink abi elnio galvas yra ne tik dekoratyvi detalé, nes jie apriboja abu
vaizdus, suteikdami jiems forma. Sis elementas sustiprina Zymeny, dél kuriy kilo
gincas, bendro jspidzio panasuma. Taciau staciakampis rémas dviejuose prasomuo-
se jregistruoti prekiy zenkluose (bylos T-81/03 ir T-103/03) i§ esmés yra tik
dekoratyvi detalé, kurios suinteresuotoji visuomené nepastebéty.

Be to, reikia pazyméti, kad prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose esanti elnio
galva atrodo kaip Siek tiek priartintas ankstesniuose prekiy Zenkluose esancios elnio
galvos vaizdas. I$ tikryjy, jeigu padidintume ankstesniame prekiy Zenkle esancios
elnio galvos vaizdg ,priartindami“ elnio galvg, elnio ragai taip pat pranykty uz
apskritimo. Sis pozymis padidina Zymeny, dél kuriy kilo ginc¢as, galimybe supainioti,
nes suinteresuotoji visuomené atmintyje i$saugo tik netiksly minéty zZymenuy vaizda.

Be to, ieskové tvirtina, kad aplinkybé, jog prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose
néra kryziaus su aureole, negali pagristi pakankamo Zymeny skirtumo. Pirma,
prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose, ypa¢ apskritime, kuris yra siy prekiy
zenkly vaizdinio elemento sudedamoji dalis, matomas spinduliy jspadis. Antra,
prasomi jregistruoti prekiy zenklai gali buti suvokiami kaip ankstesnio prekiy zenklo
modernesnis variantas. Apeliaciné taryba klaidingai atmeté §j argumenta nurody-
dama, kad Zymeny skirtumai yra per daug pastebimi. le$kovés nuomone,
atsizvelgiant j jos nurodytas priezastis minéti skirtumai yra tik mazareik$miai,
palyginti su Zymeny panasumais. Be to, jstojusios i byla Salies ankstesni prekiy
zenklai jrodo, kad ji taip pat modernizavo savo Zymenj.

Todél §i situacija skiriasi nuo situacijos byloje, kurioje 1997 m. lapkri¢io 11 d.
Teisingumo Teismas priémé sprendima SABEL (C-251/95, Rink. p. [-6191).
Pirmiausia nurodytoje byloje Teisingumo Teismas turéjo atsakyti i prejudicinj
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klausima ir neturéjo nuspresti dél galimybés supainioti vienas kitam pries$tarau-
jandius Zymenis. Antra, prieSingai nei ZodZzio ,sabel“ atveju minétoje byloje,
nagrinéjamu atveju Zodj ,venado“ ispanakalbiai supranta kaip reiskiantj ,elnias®,
todel jis neturi savarankiskos reik§émes sugretinant nagrinéjamus prekiy zenklus, nes
apibadina prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose esantj vaizda. Tredia, Zodis
»sabel“ yra jterptas i prekiy Zenklo vaizdinj elementy, o prasomuose jregistruoti
prekiy Zenkluose zodis ,,venado® yra atskirtas nuo vaizdinio elemento. Ketvirta, §iuo
atveju prekiy Zenkly panasumas neapsiriboja vien nagrinéjamy motyvy panasumu;
bidas, kuriuo minéti motyvai pavaizduojami, yra labai panasus.

Be to, aplinkybé, kad trys skirtingos sudéties VRDT protesty skyriai neatsizvelgdami
vieni j kitus nusprendé, jog prasomi jregistruoti prekiy zenklai ir ankstesnis prekiy
zenklas yra panasas, jrodo, kad daugelis argumenty patvirtina galimybés supainioti
egzistavima. Be to, 2002 m. gruodzio 12 d. Trediojo protesty skyriaus sprendime
Nr. 3006/2000 pateikiama panasi i$vada.

Galiausiai ieskové mano, kad atsizvelgiant j Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, pana§uma,
nebttina jrodyti ankstesnio prekiy zenklo sustipréjusj skiriamajj pozymj.

Bet kuriuo atveju ieskové nurodo, kad nors bylose T-81/03 ir T-82/03 ji laiku
nepateiké vaizdinio, dél kurio 1999 m. buvo atlikta antroji apklausa, Zymens, jis
apibadintas 2000 m. rugséjo 27 d. Protesty skyriams pateiktose pastabose, todél siuo
Klausimu tarp $aliy negaléjo buti jokiy neaiskumuy. Be to, istojusi j byla $alis puikiai
suprato $ios apklausos turinj bei pagrinda ir negincijo jos rezultato, nurodydama tik
tai, jog apklausa apsiribojo Vokietijos teritorija. Byloje T-103/03, kurioje Zymuo, dél
kurio buvo atlikta apklausa, buvo pateiktas laiku, ieskoveé tvirtina, kad Apeliaciné
taryba klaidingai taiké teise atsisakydama atsizvelgti j minétos apklausos rezultata dél
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to, jog joje neaptariamas klausimas, kaip visuomené reaguoty i zymenj, turintj zodinj
elementy ,,venado especial. Galiausiai ie$kové nurodo, jog Zymuo, dél kurio buvo
atlikta apklausa, ir kurj sudaro elnio galva be kryziaus, jos naudai buvo jregistruotas
kaip nacionalinis prekiy zenklas Vokietijoje bei kaip tarptautinis prekiy zenklas.

VRDT tvirtina, kad Siose bylose sprendimus priéme Protesty skyriai ir byloje
R 213/2001-3 sprendima priémusi Trecioji apeliaciné taryba teisingai aiskino teismuy
praktikos kriterijus, taikomus siekiant nustatyti, ar yra galimybé supainioti vaizdinius
prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas.

Pirmiausia VRDT nurodo, kad $iuo atveju suinteresuotoji visuomené yra Bendrijos
vartotojas, atsizvelgiant | tai, jog ankstesnis prekiy Zenklas yra jregistruotas kaip
Bendrijos prekiy Zenklas. Taciau i§ teismuy praktikos iSplaukia, jog, remiantis
vieningo Bendrijos prekiy Zenklo statuso principu, tam, kad bty atsisakyta
jregistruoti paraiskg pakanka, kad galimybé supainioti egzistuoty dalyje Bendrijos.
Todél galimybés supainioti egzistavimo Ispanijos teritorijoje pakanka, kad paraiskos
jregistruoti, dél kuriy kilo gincas, baty atmestos.

Antra, VRDT atlieka prekiy, Zymimuy prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas,
palyginimg ir pritaria ieSkovés nuomonei, pateiktai per procedira VRDT, pagal kuria
i istojusios j byla $alies nurodytus taikymo skirtumus neturi bati atsizvelgiama, nes
prasomi jregistruoti prekiy zenklai skirti 33 klasés prekeéms, t. y. ,romui, romo
likeriui ir degtinei“, kurios patenka j bendresne savoka ,spiritiniai gérimai“, kuriems
yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas. Be to, 32 klasés prekés ,mineralinis ir
gazuotas vanduo bei kiti gaivieji gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys®, kurioms
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skirti prasomi jregistruoti prekiy zenklai, gali bati priskiriami bendresnei kategorijai
~gaivieji gérimai“, kuriai skirtas ankstesnis prekiy zenklas. Todél Siais atvejais
kalbama apie tapacias prekes.

Praomais jregistruoti prekiy Zenklais Zymimi 32 klasei priskiriami ,sirupai ir kiti
gérimy gaminimo mi$iniai“ labai panastis | ankstesniu prekiy zenklu Zymimus
gaiviuosius gérimus, nes abiejy prekiy kategorijy paskirtis yra tapati, o rinkoje jos yra
tiesiogiai konkuruojanéios. Siuo pozitriu VRDT nurodo, kad gaivigjy gérimy
gamintojai savo prekes gali pardavinéti dvejopai: arba kaip vartojimui paruostas
galutines prekes, arba kaip miltelius ar skystj (sirupai ir kiti gérimy gaminimo
misiniai), kuriuos reikia jpilti i gazuotg arba negazuota vandenj. Pastaruoju atveju
dazniausiai gaunamas gaivusis gérimas, kuris nesiskiria nuo vartojimui paruostos
prekes.

VRDT daro i$vadg, kad Apeliaciné taryba teisingai nurodé, jog kai kurios ginc¢ijamos
prekés yra tapacios, ir priduria, kad kitos prekés, kuriy Apeliaciné taryba nelaiké
tapaciomis, yra labai panasios. Be to, ji tvirtina, kad prekes, dél kuriy kilo gincas, yra
kasdienio vartojimo prekeés.

Trecia, dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo VRDT nurodo, jog vizualiu
pozitriu ankstesniame prekiy Zenkle ir praSomuose jregistruoti prekiy Zenkluose yra
vaizdiniai elementai, kuriuos i§ esmés sudaro apskritime esantis elnio galvos vaizdas
i§ priekio. Jie skiriasi pavaizdavimo stiliumi, matoma galvos dalimi, ankstesniame
prekiy Zenkle tarp ragy esanciu kryziumi su aureole, prasomuose jregistruoti prekiy
zenkluose esanc¢iu papildomu Zodiniu elementu, t. y. ,venado“ arba ,venado
especial®, ir stac¢iakampiu rému, kuris jrémina prasomus jregistruoti prekiy zenklus
bylose T-81/03 ir T-103/03.
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VRDT mano, kad, nepaisant Zodinio elemento ,venado” arba ,venado especial”
buvimo prasomuose jregistruoti prekiy zenkluose, vizualiai jy vaizdinis elementas
dél savo uzimamos pozicijos, labai gero matomumo ir dydZio suvokiamas kaip
dominuojantis. Be to, gérimy sektoriuje jprasta prekiy zenkla kaip etikete jterpti i
staciakampj, kaip tai buvo padaryta prasomuy jregistruoti prekiy zenkly atveju bylose
T-81/03 ir T-103/03. Dél ankstesnio prekiy zenklo VRDT mano, kad net ir aiskiai
matomas kryzius su aureole neuzima dominuojancios pozicijos gyvino galvos
vaizdo atzvilgiu.

Fonetiniu poziariu VRDT konstatuoja, kad ankstesni prekiy zenklai yra tik
vaizdiniai. Todél Zzodziu jie gali bati i$tariami apibadinant paveikslélj pasnekovui,
kad pastarasis galéty identifikuoti aptariama Zymenj. Taigi negalima paneigti, kad
Ispanijos visuomené apie jj uzsimins nurodydama nupie$ta gyving, t. y. ,venado”
(elnias). Prasomi jregistruoti prekiy zenklai i$tariami juose esanciais zodZiais, t. y.
atitinkamai ,,venado” ir ,venado especial®,

Konceptualiu pozifiriu VRDT pastebi, kad zodj ,venado“ vartotojas ispanas laiko
gyvino, kurio savybés atitinka vaizdiniame elemente pavaizduoto gyviino savybes,
apibadinimu. Bendrame prasomuy jregistruoti prekiy Zenkly jsptadyje Ispanijos
visuomené §j zodj suvokty ne kaip savaranki$ka elementa, bet laikyty ji aiskiai
susijusiu su vaizdiniu elementu, atliekan¢iu svarby vaidmenj, nes prasomuy
jregistruoti prekiy Zenkly vienintelis Zodinis elementas apibadina pavaizduota
gyvana. I$ to i$plaukia, kad prasomuy jregistruoti prekiy Zenkly vaizdinis elementas
dél savo poveikio vartotojui ispanui turi lemiama reikéme.

Atsizvelgdama | $iuos paaiskinimus, VRDT tvirtina, kad $iuo atveju visapusiskai
vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti j $iuos veiksnius: pirma, | prasomy
jregistruoti prekiy zenkly vaizdinj elementy, kuris yra vartotojo démesj pritrau-
kiantis elementas, kai ankstesnio prekiy Zenklo kryzius su aureole néra dominuo-
jantis elementas $io prekiy Zenklo sukuriamame bendrame jspadyje; antra,
prasomy jregistruoti prekiy Zenkly Zodinj elementa ,venado® arba ,venado especial,
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kurj Ispanijos visuomené suvokia kaip glaudziai susijusi su $iy prekiy zenkly
vaizdiniu elementu, nes tai yra zodis, kuriuo identifikuojamas pavaizduotas gyvinas;
trecia, i aplinkybe, kad Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vaizdiniais elementais
sukuriama vienoda idéja, kuri yra vartotojo démesj pritraukiantis elementas, t. y.
elnio galva i§ priekio apskritime, kuriai budingas vidutinis skiriamasis poZymis;
ketvirta, j aplinkybe, kad prekés, del kuriy kilo gincas, yra tapacios arba labai
panasios ir kad paprastai pirkdamas kasdieninio vartojimo prekes paprastas
vartotojas néra ypac pastabus.

Galiausiai VRDT, kaip ir Protesty skyriai, bet prieSingai nei Apeliaciné taryba
gincijamuose sprendimuose, mano, kad tuo atveju, kai nurodyta visuomené, kalbant
apie prasomy jregistruoti prekiy Zenkly vaizdinj elementg, nesuteikia didelés
reik§meés zodziui ,venado, yra galimybé supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas,
nes prasomus jregistruoti prekiy Zzenklus sudarantys elementai konceptualiu
pozitriu yra aiskiai susije.

Tik papildomai VRDT praso atmesti ieskinj tuo atveju, jeigu Pirmosios instancijos
teismas patvirtins Apeliacinés tarybos argumentus, susijusius su galimybés
supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas, nebuvimu.

Galiausiai dél atsizvelgimo j dvi ieskovés nurodytas apklausas, kuriomis siekiama
jrodyti ankstesniy prekiy Zenkly Zinomuma Vokietijoje, bylose T-81/03 ir T-82/03
VRDT pritaria Apeliacinés tarybos ir Protesty skyriy nuomonei, kad pirmasis
dokumentas yra netinkamas, o antrasis negaliojantis, nes per nustatyta terming
nebuvo i$samiai pateiktas. Taciau byloje T-103/03 VRDT mano, kad 1999 m.
Vokietijoje sukaupta informacija apie apklausa (Zr. 12 punktg) per nustatyta terming
buvo igsamiai pateikta, todél Pirmosios instancijos teismas turés i ja atsizvelgti tuo
atveju, jei nuspres, kad Ispanijos teritorijoje néra galimybés supainioti prekiy Zenkly,
del kuriy kilo gincas.
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Istojusi | byla Salis pirmiausia atmeta ieskovés tvirtinimg, kad ankstesni prekiy
zenklai yra tik vaizdiniai, palyginimas turi bati atliekamas neatsizvelgiant j prasomy
jregistruoti prekiy zenkly zodinj elementa. [stojusios i byla $alies nuomone, visiskai
ignoruojant zodinius elementus nebity atliekamas teismy praktikos reikalaujamas
visapusiskas prekiy zenkly palyginimas, atsizvelgiant i ju skiriamuosius ir
dominuojancius elementus.

Istojusi | byla $alis mano, kad Apeliaciné taryba nepervertino zodziy ,,venado® arba
ovenado especial“ reikémeés. Pirma, $ie elementai, kurie uzima trecdalj prasomy
jregistruoti prekiy Zenkly, para$yti didZiosiomis raidémis pastorintu Sriftu,
o praSomuose jregistruoti prekiy Zenkluose, kurie yra byly T-81/03 ir T-103/03
dalykas, yra raudonos spalvos, jie taip pary$kinami, kad galutinai pritraukty
vartotojo démesj. Antra, ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis susilpnéja
dél to, kad yra daug prekiy Zenkly, kuriuose vaizduojamos elniy galvos ar kanai ir
kurie naudojami gérimams. Todél elnio vaizdas turéty bati laikomas daZznai
naudojamu elementu ir jo negaléty monopolizuoti viena jmoné, kuri taip
uzsitikrinty nejprasta privilegija. Kadangi dél $iy priezasciy atliekant palyginima
$io paveikslélio reikémé sumazéja, jis negali bati laikomas prasomuy jregistruoti
prekiy Zenkly dominuojanciu elementu.

Istojusi j byla $alis neigia taip pat ir prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, fonetinj
tapatuma. Siuo pozitriu ji nurodo, kad paprastas vartotojas uzsakydamas jos prekes
visuomet vartos Zodzius ,venado® arba ,venado especial®, neatsizvelgdamas j ant
buteliy esancius paveikslélius. Dél ieSkovés prekiy jstojusi i byla $alis mano, kad
atsizvelgiant j ieskovés prekiy Zenklo, kuriame yra elnio galva, zinomuma, kurj jrodo
ieSkovés VRDT pateikti apklausos rezultatai, uzsakydamas minétas prekes vartotojas
vokietis visada vartos pavadinima ,Mast-Jigermeister”. [stojusi i byla $alis neZino,
kaip vartotojai ispanai istarty ieSkovés prekiy Zenklo pavadinima, tac¢iau mano, kad
tikriausia jie taip pat vartoty pavadinimg ,Mast-Jdgermeister arba, jeigu remtysi
paveiksléliu, — ZodZiy junginj ,cabeza de ciervo arba Zodj ,ciervo®, kurie ispany
kalboje yra labiau paplite nei ,,venado®.
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Istojusi i byla $alis mano, kad kitose nei Ispanijoje valstybése paprastas vartotojas
nesuprasty zodziy ,venado” arba ,venado especial® ir jy nesusiety su elnio vaizdu.
Todél tokiose valstybése prasomi jregistruoti prekiy Zenklai bty laikomi isgalvotais.
Be to, istojusi j byla $alis nurodo, kad VRDT jregistravo Zodinj prekiy zenkla
VENADOQ ir kad ieskové tam nepriestaravo. Ji nepriestaravo ir dél keliy zodiniy bei
vaizdiniy prekiy zenkly, kuriuose yra tas pats zodis bei elnio galvos vaizdas ir
kuriuos jstojusi j byla $alis jregistravo Ispanijoje, kaip turéty bati tuo atveju, jeigu
galimybé supainioti apsiriboty minétos valstybés teritorija.

Vizualiu pozZiGriu jstojusi j byla $alis mano, kad ankstesnis prekiy Zenklas ir prasomi
jregistruoti prekiy zenklai turi negin¢ytiny skirtumy, kurie nurodyti gincijamuose
sprendimuose. Be to, jstojusi i byla $alis tvirtina, kad prasomuy jregistruoti prekiy
zenkly Zodinio elemento reik§mé lyginant yra didesné, atsizvelgiant j ribota elnio
galvos vaizdo skiriamajj pozymj. Zodinis elementas ,venado* arba ,venado especial”
dél dideliy spalvoty raidziy isryskéja taip, jog gali pritraukti vartotojo démesj labiau
nei paveikslélis.

Istojusios j byla $alies nuomone, nejmanoma, kad vartotojai prasomus jregistruoti
prekiy Zenklus laikys moderniomis ankstesnio prekiy zenklo versijomis dél to, kad
prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose yra ne $v. Huberto kryZius, kuris, ieskovés
nuomone, ankstesniame prekiy zenkle yra paryskintas, bet naujas issiskiriantis
elementas, t. y. Zodziai ,venado” arba ,venado especial®. [stojusi i byla $alis pazymi,
kad paprastai prekiy zenkly modernesnés versijos apima labiau issiskirian¢ius ju
elementus, o galimi nauji elementai paprastai néra itin ry$kas. Galiausiai ie$koveés
nurodyta aplinkybé, kad jstojusi j byla $alis taip pat modernizavo savo prekiy
zenklus, yra visi$kai netinkama vertinant galimybe supainioti prekiy Zenklus, dél
kuriy kilo gincas.
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Konceptualiu poziriu jstojusi i byla $alis pritaria Apeliacinés tarybos tvirtinimui,
kad néra konceptualaus tapatumo zvelgiant bitent j tai, jog ankstesnis prekiy
zenklas apima papildomg elements, t. y. $v. Huberto kryziy, o prasomi jregistruoti
prekiy zenklai — ZzodZius ,venado“ arba ,venado especial®.

Istojusi i byla $alis nurodo, kad net jeigu prekiy zenklams, dél kuriy kilo gincas,
badingas tam tikras konceptualus pana$umas, i§ 43 punkte cituoto sprendimo
SABEL i$plaukia, kad dél tokio pana$umo galimybé supainioti gali atsirasti tik tada,
kai ankstesniam prekiy Zenklui badingas ryskus skiriamasis poZzymis arba kai toks
pozymis jgytas dél $io prekiy Zenklo Zinomumo visuomenéje. Taciau ankstesniam
prekiy Zenklui toks pozymis nebadingas. Pirma, jam badingg skiriamajj pozymi
apriboja tai, jog egzistuoja kiti prekiy Zenklai, kuriais Zenklinamos tos pacios prekés
ir kuriuose pavaizduoti elniy $eimos gyvinai arba elniai, kaip tai Apeliacinéje
taryboje jrodé jstojusi j byla $alis, o ie$kové nepriestaravo. Antra, ankstesnio prekiy
zenklo Zinomumas nebuvo jrodytas, nes ieskovés pateikti apklausy rezultatai buvo
atmesti.

Bet kuriuo atveju jstojusi j bylg Salis primena, kad 1999 m. atlikta apklausa buvo
grindZziama elnio galvos vaizdu be kryziaus, o ne ankstesniu prekiy Zzenklu.
Nesvarbu, kad minétas vaizdas taip pat buvo jregistruotas kaip prekiy zenklas
ieskovés vardu, nes $is prekiy Zenklas, kuris nebuvo naudojamas ieskovés protestams
pagristi arba kuriuo nebuvo remiamasi Apeliacinéje taryboje, remiantis teismy
praktika, negaléty bati pirma karta nurodomas Pirmosios instancijos teisme.

Istojusi i byla $alis daro i$vada, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé jog,
atsizvelgiant j prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, skirtumus ir i tai, kad ankstesni
prekiy zenklai neturi ry$kaus skiriamojo pozymio, $iuo atveju néra galimybés
supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg, ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, ,jeigu dél savo panasumo i ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas; galimybé suklaidinti apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu®.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, galimybé supainioti egzistuoja, jeigu
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba
suteiktos tos pacios imonés arba ekonomigkai susijusiy jmoniy (2002 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oberhauser prie§ VRDT — Petit Liberto
(Fifties), T-104/01, Rink. p. [I-4359, 25 punktas; taip pat pagal analogija zr. 1998 m.
rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. [-5507,
29 punkty ir 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 17 punkty).

Pagal ta pacia teismuy praktika galimybé supainioti turi bati visapusiskai vertinama
atsizvelgiant i tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ir prekes ar
paslaugas, ir j visas konkreciam atvejui badingas aplinkybes (zr. pagal analogija
43 punkte cituoto sprendimo SABEL 22 punkty; 71 punkte cituoto sprendimo
Canon 16 punkty; 71 punkte cituoto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 18 punkta
ir 71 punkte cituoto sprendimo Fifties 26 punkta).

Sis visapusiskas galimybés supainioti jvertinimas tiek, kiek tai susije su vizualiu,
fonetiniu ar konceptualiu prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi
batipagristas bendru jspadziu, kurj jie sukuria, ypa¢ atsizvelgiant j jy skiriamuosius
ir dominuojancius elementus. Taigi tokiomis aplinkybémis negalima atmesti
galimybés, kad konceptualus panasumas, atsirandantis dél to, kad dviejuose prekiy
zenkluose naudojami paveiksléliai, kuriy semantinis turinys sutampa, gali sukurti
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galimybe supainioti tokiu atveju, kai ankstesniam prekiy zenklui badingas ryskus
skiriamasis pozymis arba kai tokj pozymj jis jgyja dél savo Zinomumo visuomenéje
(Zr. pagal analogija 43 punkte cituoto sprendimo SABEL 23 ir 24 punktus).

Be to, toks visapusi$kas vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, | kuriuos yra
atsizvelgiama, butent tarp prekiy zenkly ir prekiy bei paslaugy, kurioms jie yra
skirti, panasumo egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Maza prekiy ar
paslaugy, kurias Zymi Zenklai, panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy
zenkly panasumo laipsnis, ir atvirk$¢iai (Zr. pagal analogija 71 punkte cituoto
sprendimo Canon 17 punkty; 71 punkte cituoto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer
19 punkta ir 71 punkte cituoto sprendimo Fifties 27 punkty).

Be to, tai, kaip paprastas nagrinégjamy prekiy ar paslaugy vartotojas suvokia prekiy
zenkly, yra lemiamas kriterijus atliekant visapusiska galimybés supainioti vertinima.
Paprastas vartotojas paprastai prekiy Zenklg suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo
atskiry detaliy (71 punkte cituoto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fifties,
28 punktas ir 2004 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Miilhens
pries VRDT — Zirh International (ZIRH), T-355/02, Rink. p. I1-791, 41 punktas; 7r.
pagal analogija 43 punkte cituoto sprendimo SABEL 23 punkty ir 71 punkte cituoto
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 25 punkty). Siekiant atlikti tokj visapusiska
vertinimg daroma prielaida, jog paprastas nagrinéjamuy prekiy vartotojas yra gerai
informuotas, protingai pastabus bei nuovokus. Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad
paprastas vartotojas tik retais atvejais gali tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy
Zenklus ir turi pasikliauti atmintyje i$saugotu netiksliu prekiy zenklo vaizdu. Taip pat
reikia atsizvelgti i tai, kad paprasto vartotojo pastabumo lygis gali kisti pagal
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorija (71 punkte cituoto sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer 26 punktas ir 71 cituoto sprendimo Fifties 28 punktas).

Galiausiai Reglamento Nr. 40/94 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodas Bendrijos
prekiy zenklo statusas reiskia, kad ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas yra vienodai
apsaugotas visose valstybése narése. Todél ankstesniais Bendrijos prekiy zenklais
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galima remtis prie§taraujant bet kuriai parai$kai jregistruoti vélesnj prekiy zenkla,
kuris kelty grésme jy apsaugai, net jei jis baty skirtas tik Bendrijos teritorijos dalies
vartotojams. I$ to matyti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
principas, jog pakanka net dalyje Bendrijos egzistuojancio absoliutaus atmetimo
pagrindo, kad Zymuo nebtty registruojamas kaip prekiy zenklas, pagal analogija
taikomas ir santykinio atsisakymo registruoti atveju pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Matraizen Concord prie§ VRDT — Hukla Germany (MATRAT-
ZEN), T-6/01, Rink, p. 11-4335, 59 punktas; 75 punkte cituoto sprendimo ZIRH 35 ir
36 punktai; 2004 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo New Look
pries VRDT - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir NLCollection),
T-117/03-T-119/03 ir T-171/03, Rink. p. [1-3471, 34 punktas bei 2005 m. kovo
1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fusco pries VRDT — Fusco International
(ENZO FUSCO), T-185/03, Rink. p. [1-715, 33 punktas).

Galiausiai reikia priminti, kad Apeliaciniy taryby sprendimuy teisétumas turi bati
vertinamas remiantis Bendrijos teismy pateiktu Reglamento Nr. 40/94 isaiskinimu,
o ne galimais ankstesniais VRDT sprendimais (2002 m. gruodzio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Sykes Enterprises pries VRDT (REAL PEOPLE, REAL
SOLUTIONS), T-130/01, Rink. p. [1-5179, 31 punktas; 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Rink. p. I-2251, 61 punktas ir 2004 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Grupo El Prado Cervera prieS VRDT - Héritiers Debuschewitz
(CHUFAFIT), T-117/02, Rink. p. 1I-2073, 57 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reikia palyginti, pirma, nagrinéjamas prekes ir, antra,
Zymenis, dél kuriy kilo gin¢as. Siuo atZvilgiu reikia patikslinti, kad Protesty skyriaus
ir Apeliacinés tarybos sprendimai, kuriais rémesi ieSkové ir VRDT (Zr. atitinkamai 45
ir 47 punktus) ir kurie susije su galimybe supainioti jstojusios i byla $alies prasomus
jregistruoti prekiy Zenklus ir ankstesnj prekiy Zenkly, $ios analizés atzvilgiu yra
nesvarblis, nes jie parodo tik tam tikra VRDT praktika, i kurig, remiantis
pirmesniame punkte cituota teismy praktika, Pirmosios instancijos teismas neturi
atsizvelgti.
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Dél ankstesniy prekiy zenkly byloje T-103/03

Protesta, kuris yra bylos T-103/03 dalykas, ieSkové grindé dviem jai priklausanciais
Bendrijos prekiy zenklais, atitinkamai nurodytais 5 ir 9 punkte. Taciau reikia
konstatuoti, kad antrasis ankstesnis prekiy zenklas primena etikete, kurios
pagrindinis elementas yra toks pats elnio galvos vaizdas, kuris yra ankstesniame
prekiy Zenkle, Be jo, yra nagrinéjamas prekés pavadinimas ,Jdgermeister”, ieskoves
pavadinimas ir adresas bei jos prekeés vartojimo instrukcijos angly kalba (serve cold —
keep on ice).

Tokiomis aplinkybémis Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba didziausig démesj savo
analizéje skyré galimybei supainioti prasoma jregistruoti prekiy Zenkla $ioje byloje ir
ankstesnj prekiy Zenkla. I$ tikryjy, jeigu baty patvirtinta, kad egzistuoja galimybé
supainioti prasoma jregistruoti prekiy Zzenkla $ioje byloje ir ankstesnj prekiy zenkla,
nebereikéty atsizvelgti j antrgji ankstesnj prekiy zenkla. Be to, jeigu baty nuspresta,
kad tokios galimybés néra, $i i§vada galioty a fortiori antrajam ankstesniam prekiy
zenklui, kuriame, be elnio galvos vaizdo, esancio taip pat ir ankstesniame prekiy
zenkle, yra papildomuy elementy, nurodyty ankstesniame punkte, kurie ji dar labiau
atskiria nuo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo sioje byloje. Siuo pozitriu taip pat
reikia nurodyti, kad pati ieskové savo ieskinyje byloje T-103/03 analize sukoncent-
ravo | prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir ankstesnio prekiy zenklo panasumus.

Todél Pirmosios instancijos teismas analizéje tiek, kiek tai susije su vienas kitam
prieStaraujanciais zymenimis byloje T-103/03, didziausia démesj skirs galimybei
supainioti prasoma jregistruoti prekiy zenkla $ioje byloje ir ankstesnj prekiy zenkla.
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D¢l atitinkamos visuomeneés

Reikia nurodyti, kad prasomi jregistruoti prekiy Zzenklai skirti tiek svaigiesiems, tiek
gaiviesiems gérimams. Tokiy prekiy yra ir tarp ty, kurios Zymimos ankstesniu prekiy
zenklu. Kadangi tiek svaigieji, tiek gaivieji gérimai yra kasdienio vartojimo prekeés,
gincijamuose sprendimuose teisingai nurodoma, kad atitinkama visuomene sudaro
placioji visuomené, t. y. paprastas vartotojas.

Be to, kadangi ankstesnis prekiy Zenklas yra Bendrijos prekiy zenklas, atitinkama
teritorija, analizuojant galimybe supainioti, yra visa Europos Sajungos teritorija.
Taciau yra zinoma, kad zodZiai ,venado® ir ,venado especial®, esantys prasomuose
jregistruoti prekiy Zenkluose, yra ispaniski ZodZiai, kuriy reik§éme supranta tik
paprastas ispanakalbis vartotojas. Taigi prasomuy jregistruoti prekiy Zenkly ir
ankstesnio prekiy Zenklo galimybés supainioti Ispanijoje vertinimas yra ypac
svarbus $ioms byloms. I§ tikryjy, jeigu paaiskéty, kad Ispanijoje néra galimybés
supainioti prasomus jregistruoti prekiy Zenklus ir ankstesnj prekiy zenklg, i i$vada
a fortiori galioty ir kity valstybiy nariy paprastam vartotojui, kuris nesupranta
nurodyty prasomy jregistruoti prekiy Zenkly Zodiniy elementy reikémes. Taciau,
atsizvelgiant | 76 punkte cituota teismy praktiky, galimybés supainioti prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas, buvimas Ispanijoje bty pakankamas motyvas atmesti
nagrinéjamas paraiskas jregistruoti, nesant butinybés patikrinti, ar tokia galimybeé
supainioti egzistuoja ir likusioje Europos Sgjungos dalyje.

I§ to iSplaukia, kad galimybés supainioti analizé turi bati pradedama patikrinimu,
kaip prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, suvokia Ispanijos visuomené.

Dél prekiy palyginimo

Apeliaciné taryba mané, ir $alys tam nepriestaravo, kad kai kurios prekiy zenklais,
dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekeés yra tapacios. Taip yra 32 klasei priklausanciy ir
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prasomais jregistruoti prekiy zenklais Zymimy ,mineralinio ir gazuoto vandens bei
kity gaiviyjy gérimuy; vaisiy gérimuy ir vaisiy sulciy®, kurie yra gaivieji gérimai ir todél
tapatis tos pacios klasés ,gaiviesiems gérimams®, kuriems skirtas ankstesnis prekiy
zenklas, atveju. Be to, ,romas, romo likeriai ir degtiné®, priskiriami 33 klasei ir
Zymimi prasomais jregistruoti prekiy Zenklais, yra tapatiis tai paciai klasei
priskiriamiems ,spiritiniams gérimams®, kuriems skirtas ankstesnis prekiy zenklas
(ginc¢ijamy sprendimy bylose T-81/03 ir T-103/03 23 punktas; gin¢ijamo sprendimo
byloje T-82/03 20 punktas).

Apeliaciné taryba nepareigke aiskios nuomonés dél kity 32 klasés prekiy, t. y. ,sirupy
ir kity gérimy gaminimo misiniy“, kurioms skirti praSomi jregistruoti prekiy zenklai,
palyginimo su prekémis, kurios Zymimos ankstesniu prekiy Zenklu. Taciau
Apeliaciné taryba negincijo Protesty skyriy vertinimo, kad minétos prekes, kurioms
skirti prasomi jregistruoti prekiy Zenklai, ir gaivieji gérimai, priskiriami tai paciai
32 klasei ir Zymimi ankstesniu prekiy Zenklu, yra panasas. leskové ir VRDT sutinka
su tuo, kad $ios prekes yra labai panasios, o jstojusi i byla $alis savo atsakyme j ieskinj
$iuo klausimu nepareiské nuomonés. TaCiau per posédj ji pripazino, kad minétos
prekeés yra panasios. I§ tikryjy reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos prekeés yra labai
panasios, nes, kaip teisingai nurodé VRDT, pakanka prasomais jregistruoti prekiy
zenklais Zymimas prekes jpilti | gazuota arba negazuota vandenj, kad jos tapty

tiesiogiai konkuruoja rinkoje.

Taigi reikia daryti i$vadg, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekeés
dauguma pozilriy yra tapacios, o likusiais pozitriais — labai panasios.

Dél zymeny palyginimo

Gindijamuose sprendimuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad néra galimybés
supainioti prasomy jregistruoti prekiy zenkly ir ankstesnj prekiy Zenkla bet kurioje
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Bendrijos dalyje, nepaisant kai kuriy prekiy, Zymimy nagrinéjamais prekiy zenklais,
tapatumo ir ,akivaizdaus jy panasumo*. Si i$vada grindZziama $iais ,akivaizdZiais ir
ryskiais“ vaizdiniy Zymeny, dél kuriy kilo gincas, skirtumais, kaip antai §v. Huberto
kryziaus su aureole, kuris varzosi su elnio galva ir pritraukia vartotojo démesj,
nebuvimu prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose, elnio galvos pavaizdavimo
skirtumais bei stilizuoto ir spalvoto Zodinio elemento (,venado® arba ,venado
especial“) buvimu pragomuose jregistruoti prekiy zenkluose. Atsizvelgdama j $iuos
skirtumus, Apeliaciné taryba tvirtino, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, turi
bati laikomi vizualiai skirtingais (ginc¢ijamo sprendimo byloje T-81/03 25, 26, 28 ir
34 punktai; gin¢ijamo sprendimo byloje T-82/03 22, 23, 25 ir 30 punktai; gin¢ijamo
sprendimo byloje T-103/03 25, 26 ir 31 punktai).

Fonetiskai nagrinéjami prekiy Zenklai taip pat skiriasi, nes tik prasomi jregistruoti
prekiy Zenklai turi Zodinj elementa. Ginc¢ijamuose sprendimuose bylose T-81/03 ir
T-82/03 Apeliaciné taryba, be kita ko, tvirtino, kad Protesty skyriai klaidingai mané,
jog prasomuy jregistruoti prekiy Zenkly Zodiniai elementai Ispanijoje buty siejami su
Zymeny vaizdiniu elementu. Siuo poZitriu Apeliaciné taryba, remdamasi ieskovés
argumentu, pateiktu Protesty skyriuose, mané, jog labiau tikétina, kad ankstesnis
prekiy zenklas fonetiskai baty suvokiamas kaip nuoroda j zodj ir kartu j prekiy
zenkly ,Jdgermeister”, o ne kaip nuoroda j prekiy zenkla ,elnias“ arba ,VENADO*
(ginc¢ijamo sprendimo byloje T-81/03 28 ir 34 punktai; gin¢ijamo sprendimo byloje
T-82/03 25 ir 30 punktai; ginc¢ijamo sprendimo byloje T-103/03 26 ir 31 punktai).

Apeliaciné taryba taip pat tvirtino, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, néra
konceptualiai labai panas$as. I$ tikryjy, nors elnio galva yra juos suartinanti idéja,
taciau deél kity elementy, kaip antai $v. Huberto kryziaus ankstesniame prekiy zenkle
ir zodinio elemento ,venado® arba ,venado especial” prasomuose jregistruoti prekiy
zenkluose, buvimo jie konceptualiai skiriasi (ginc¢ijamo sprendimo byloje
T-81/03 34 punktas; gin¢ijamo sprendimo byloje T-82/03 30 punktas; ginc¢ijamo
sprendimo byloje T-103/03 31 punktas).
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Be $iy palyginimy, Apeliaciné taryba mané, kad elnio arba elnio galvos motyvo
skiriamasis pozymis yra susilpnéjes dél dazno jo naudojimo apibadinant gérimy
asortimenty, kaip tai patvirtina jstojusios j byla $alies nurodytos astuonios Bendrijos
registracijos ir pacios Apeliacinés tarybos atliktos paieskos Jungtinés Karalystés
prekiy zenkly registre rezultatas (gin¢ijjamo sprendimo byloje T-81/03 27 ir
34 punktai; gincijamo sprendimo byloje T-82/03 24 ir 30 punktai; ginc¢ijamo
sprendimo byloje T-103/03 32 punktas).

Dél vizualaus palyginimo Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad tiek prasomi
jregistruoti prekiy zenklai, tiek ir ankstesnis prekiy Zzenklas turi vaizdiniy elementy,
kuriuos sudaro apskritime esantis elnio galvos vaizdas i§ priekio. Sis bendras
vaizdinis elementas dél savo labai gero matomumo ir dydzio uzima dominuojancig
padétj Zymenyse, dél kuriy kilo gin¢as. Sio konstatavimo nepaneigia nei
abstraktesnis ir spalvotas $io vaizdinio elemento stilius prasomuose jregistruoti
prekiy Zenkluose, nei dantyti apskritimo, j kurj jterptas minétas elementas, kontirai.
Akivaizdu, kad prasomy jregistruoti prekiy zenkly Zodiniai elementai, aplinkybé, kad
du i$ juy jterpti j staciakampj réma, bei kryZius su aureole ankstesniame prekiy zenkle
yra matomi elementai, i$skiriantys Zymenis, dél kuriy kilo gincas, vizualiu poziariu.
Taciau tai néra dominuojantys elementai, prieSingai nei $iems Zymenims bendras
vaizdinis elementas, t. y. elnio galvos i§ priekio vaizdas apskritime. Atsizvelgdamas i
visas $ias aplinkybes Pirmosios instancijos teismas mano, kad, priesingai nei nurodé
Apeliaciné taryba, prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra labai pana$as vizualiai.

Taip pat klaidinga Apeliacinés tarybos i$vada, pagal kuria nagrinéjami prekiy Zenklai
fonetiskai yra skirtingi net ir vartotojy ispany atzvilgiu.

I$ tikryjy reikia nurodyti, kad ankstesnis prekiy zenklas yra tik vaizdinis. Visi trys
prasomi jregistruoti prekiy zenklai turi Zodj ,venado“, kurj, be jokios abejonés,
ispanakalbis vartotojas fonetiskai susiety su $iy prekiy Zenkly vaizdine dalimi. Be to,
dél jo reikémés §j Zodj tas pats vartotojas galéty susieti su ankstesniu prekiy zenklu
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arba panaudoti jam apibadinti, nes pastarasis neturi Zodinio elemento. I$ esmés dél
ty paciy priezasciy Protesty skyriai nusprendé, kad Ispanijos teritorijoje Zymenys,
dél kuriy kilo gincas, fonetiskai yra tapattis arba panasis.

Gincijamuose sprendimuose Apeliaciné taryba $ig iSvadg atmeté atsizvelgdama
bitent j tai, jog ankstesniame prekiy Zenkle néra emfatinio Zodinio elemento, kuris
yra prasomuose jregistruoti prekiy zenkluose (,venado®, ,venado especial®).
Ginc¢ijamuose sprendimuose bylose T-81/03 ir T-82/03 Apeliaciné taryba taip pat
rémesi ieSkovés argumentu, pateiktu Protesty skyriuose, pagal kurj labiau tikétina,
kad ankstesnis prekiy zenklas net ir Ispanijoje bity suvokiamas kaip nuoroda i
prekiy Zenkla ,Jagermeister”, o ne i prekiy zenkla ,elnias arba VENADO".

Sie tvirtinimai yra nepagristi. Siuo poZitiriu reikia priminti, kad Zodis ,jigermeister”
yra ne ankstesniame prekiy Zenkle, o tik antrame ankstesniame prekiy Zenkle,
kuriuo ie$kové negrindé savo protesty, esanciy byly T-81/03 ir T-82/03 objektu.
Tokiomis aplinkybémis néra jokios priezasties, dél kurios ispanakalbis vartotojas
ankstesnj prekiy Zenkla fonetiskai grei¢iau susiety su zodziu ,jigermeister”, o ne su
zodziais ,elnias“ ar,venado®, kurie atitinka dominuojantj ankstesnio prekiy Zzenklo
vaizdinj elementy. Kitaip galéty bati tik jrodzius, kad ankstesnis prekiy zenklas turi
gera varda Ispanijos teritorijoje. Ieskovés argumentais Protesty skyriuose, kuriais
rémesi Apeliaciné taryba, kaip tik ir siekiama jrodyti tokj gera vardg Vokietijoje ir
kitose Europos Sgjungos valstybése, jskaitant Ispanijg, o ne nustatyti prekiy zenkly,
dél kuriy kilo gincas, skirtumg fonetiniu pozifiriu, kaip tai klaidingai nurodé
Apeliaciné taryba. Taigi pirmiausia batina konstatuoti, kad ieskové nepateiké jokio
jrodymo, leidzianc¢io nustatyti ankstesnio prekiy zenklo gera varda kitoje Europos
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Saqjungos valstybéje nei Vokietija. Be to, Apeliaciné taryba nepripazino ankstesnio
prekiy Zzenklo gero vardo Ispanijoje. Galiausiai pati ieskové atsisaké $io argumento,
nes savo ieskiniuose ji rémési ankstesnio prekiy Zenklo geru vardu tik Vokietijoje,
o per posédj patvirtino, kad nesiremia $io prekiy Zenklo geru vardu Ispanijoje.

Bet kuriuo atveju vien aplinkybeé, kad ispanakalbis vartotojas zino ieskovés prekes
pavadinimg ,,Jagermeister”, negali sutrukdyti jam pagalvoti apie $ia preke tuo metu,
kai jis girdi kabant apie likerj ,,venado®, nes §j zodj jis grei¢iausiai suvoks kaip vaizdo
ankstesniame prekiy Zenkle nuorodg, o ne kaip kitokios prekes pavadinimo nuoroda.
Tai juo labiau tikétina, kai Zodzio ,jigermeister” tarimas ispanakalbiui néra aiskus,
deél ko greiciausia $ioje valstybéje apibadinant ankstesnj prekiy Zenkla pateikiama
ieskovés prekés nuoroda.

Pateikty paaiskinimy negali paneigti ieskovés tvirtinimas, kad vartotojas ispanas,
turédamas omenyje ankstesniame prekiy zenkle esantj gyviing, grei¢iau naudos Zodj
~ciervo®, nes §is zodis ispany kalboje naudojamas dazniau nei zodis ,venado“. Net
jeigu taip ir yra, istojusi i byla $alis negincija, kad ispaniskas Zzodis ,venado® taip pat
apibadina gyving, kurio vaizdas yra ankstesniame prekiy Zenkle. Todél ir $is Zodis
gali salygoti tai, jog tam tikras vartotojas pagalvos apie §j prekiy zenkla.

Papildomas btdvardis ,especial” prie Zodzio ,venado® prasomame jregistruoti prekiy
zenkle byloje T-103/03 néra prielaida daryti kitokia i$vadg minétoje byloje. I§ tikryjy
aisku, kad vartotojas ispanas §j apibadinima laikys antraeiliu ir papildomu elementu.
Pirma, jis parasytas po zodziu ,venado” daug maZzesnémis raidémis. Antra, dél
reikmeés ispany kalboje (specialus) vartotojas prekiy Zenklu VENADO ESPECIAL
pazyméta preke suvoks kaip pazyméta prekiy zZenklu VENADO, kurios savybés arba
kokybé yra siek tiek kitokios.
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Konceptualiai prasomy jregistruoti prekiy Zenkly vaizdinio elemento pagrindine
idéja galima apibudinti kaip elnio galvos vaizdg i§ priekio apskritime arba medalyje.
Vartotojo ispano, kuris Zodj ,venado“ arba ,venado especial“ suvoks ne kaip
savarankiska zodj, bet kaip tiesiogine vaizdinio elemento nuorodg, pozZiariu minéty
prekiy zenkly Zodinis elementas $ios idéjos nepakeis. I§ esmés ta pati idéja budinga ir
ankstesniam prekiy Zzenklui. Todél prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, turi bati
laikomi konceptualiai panasiais.

Dél visapusisko galimybés supainioti vertinimo

Dél visapusisko galimybés supainioti vertinimo Pirmosios instancijos teismas mano,
prieS§ingai nei buvo nuspresta gincijamuose sprendimuose, kad, atsizvelgiant i
aplinkybe, jog nagrinéjamos prekés daugeliu pozitriy yra tapacios, o likusiais
pozitriais — labai panasios, ir prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualius,
fonetinius ir konceptualius panasumus paprasty vartotojy ispany pozidriu, ju
skirtumy nepakanka, kad buty paneigtas galimybes suklaidinti nurodyta atitinkama
visuomeneg buvimas.

Vien vizualiy Zymeny skirtumy nepakanka, kad bty i$vengta galimybés suklaidinti
atitinkamg visuomene,

Pirma, paprastas vartotojas, atmintyje i$saugantis tik netiksly prekiy zenklo vaizda,
negali bati laikomas galin¢iu prisiminti tokias nagrinéjamy Zymeny vaizdines
detales, kaip antai daugiau ar maziau realistinj elnio galvos stiliy, elnio ragy dydj,
paprasta arba dantytg apskritimg, kuriame yra gyviino galva.
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Spalvos prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose i§ esmés yra nesvarbios lyginant
su ankstesniu prekiy zenklu, nes pastarasis yra juodai baltas paveikslélis. Taigi
susidiires su prasomais jregistruoti prekiy zenklais paprastas vartotojas galéty
pagristai manyti, kad jie yra spalvotas ankstesnio prekiy zenklo variantas.

Kryzius tarp elnio ragy ankstesniame prekiy Zenkle, nors ir aiskiai matomas,
paprasto ispanakalbio vartotojo nebity suvokiamas, kaip jau buvo nurodyta (Zzr.
92 punkty), kaip dominuojantis elementas.

Stac¢iakampis rémas prasomuose jregistruoti prekiy zenkluose bylose T-81/03 ir
T-103/03 taip pat nebtty laikomas pakankamu skiriamuoju elementu. Kaip teisingai
nurodé ieskové ir VRDT, §is rémas yra antraeilis elementas, suteikiantis
nagrinéjamiems prekiy zenklams etiketés jspuidj. Be to, kadangi gérimai daznai
pardavinéjami buteliais, jterpti prekiy Zenkla kaip etikete j staciakampj gérimy
sektoriuje yra jprasta.

Galiausiai, kaip jau buvo nurodyta, Zodiniai elementai (,venado®, ,venado especial®),
esantys tik prasomuose jregistruoti prekiy Zenkluose, paprasto ispanakalbio
vartotojo buty suvokiami kaip tiesioginé §iy prekiy zenkly vaizdinés dalies nuoroda.
Todél vien iy elementy nepakanka, kad baty atskirti prasomi jregistruoti prekiy
zenklai nuo ankstesnio prekiy Zenklo Ispanijoje, nes vartotojas ispanas gyvino, kurj
jis vadina ,venado®, vaizda ras ir ankstesniame prekiy zenkle.

Antra, nagrinégjamy prekiy Zenkly vizualius skirtumus nuslopina tai, kad nagriné-
jamos prekeés daugeliu pozitriu yra tapacios, o likusiais poZitiriais — labai panasios, ir
kad tam tikros ispanakalbés visuomenés pozitriu minéti prekiy zenklai yra panasis
fonetigkai ir konceptualiai.
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I$vados dél galimybés supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, egzistavimo
Ispanijoje negali paneigti jstojusios j byla $alies argumentas (Zr. 63 punkty), kad ji jau
jregistravo zodj ,venado“ kaip Zodinj Bendrijos prekiy zenkla, o ieskové tam
neprie$taravo. Neatsizvelgiant i tai, ar $i faktiné aplinkybé, pirma karta nurodyta
Pirmosios instancijos teisme, reikia pastebéti, pirma, kad vien aplinkybé, jog ieskové
nepriestaravo prekiy zenklo registracijai, netrukdo pateikti protesta dél kito prekiy
zenklo registracijos. Antra, kadangi prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, fonetinis
panasumas yra tik viena i§ aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti atliekant visapusiskg
galimybés supainioti vertinimg, §i galimybé supainioti praSomus jregistruoti prekiy
zenklus ir ankstesnj prekiy zenklg negali biti paneigta net ir pripazjstant, kad tokios
galimybés néra kalbant apie ankstesnj prekiy zenkla ir zodinj prekiy zenkla
VENADO, nepaisant jy fonetinio panasumo.

Istojusios i byla Salies argumentas, pateikiamas ginc¢ijamuose sprendimuose, susijes
su tariamai silpnu elnio arba elnio galvos vaizdo skiriamuoju pozymiu dél to, kad
tokie vaizdai daznai naudojami gérimy apsaugai, taip pat turi bati atmestas.
Neatsizvelgiant j tai, ar jstojusios i byla $alies nurodytos astuonios registracijos ir
Apeliacinés tarybos spontanigkai atlikta paieska Jungtinés Karalystés prekiy Zenkly
registre yra pakankamos tokiai i$vadai priimti, reikia konstatuoti, kad $iuo atveju
prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, suartina ne bendra elnio arba elnio galvos idéja,
o specifiné idéja, kuria sudaro medalio formos elnio galvos vaizdas i§ priekio
apskritime. Taciau tik trys i§ a$tuoniy jstojusios j byla Salies nurodyty Bendrijos
registracijy atitinka $ig specifine idéja. Tai yra prekiy Zenklai, jregistruoti numeriais
86439, 164392, ir 163311, i$ kuriy du paskutiniai yra aiskiai susije, nes abu Zenklina
ta pacia preke, t. y. ANTLER aly. Be to, atrodo, kad prekiy Zenklas, jregistruotas
numeriu 86439, gerokai skiriasi nuo Zymeny, dél kuriy kilo gincas $ioje byloje, nes
apskritimas su elnio galva yra jterptas i papildoma netaisyklingg, isivaizduojama
rémgy, o prekiy zenklas turi dominuojantj Zodinj elementg, t. y. Zodj ,contri®, kuris
parasytas daug didesnémis raidémis ir neturi jokio semantinio rysio su prekiy zenklo
vaizdine dalimi. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir i tai, kad néra aiskaus
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semantinio ry$io tarp elnio arba elnio galvos ir svaigiyjy arba gaiviyjy gérimy,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad negalima paneigti idéjos, kuria sudaro elnio
galvos vaizdas i§ priekio apskritime, skiriamojo pozymio gérimy zenklinimo
atzvilgiu.

Galiausiai reikia atmesti jstojusios | byla $alies argumenta, paimta i§ 43 punkte
cituoto sprendimo SABEL, susijusi su tuo, kad elnio galvos paveikslélis neturi
ypatingo skiriamojo pozymio. Minétoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, jog
vien aplinkybés, kad visuomené gali paprasciausiai susieti du prekiy zenklus dél ju
sutampancio semantinio turinio, nepakanka nuspresti, jog egzistuoja galimybé
supainioti, kai kalbama apie du prekiy zenklus, i§ kuriy vieng sudaro ZodZio ir vaizdo
derinys, o kitas sudarytas tik i§ vaizdo ir visuomenés pozitriu néra labai gerai
zinomas (43 punkte cituoto sprendimo SABEL 11 ir 25 punktai). Teisingumo
Teismas nurodé, kad tokia galimybé supainioti gali bati pripazjstama tik tuomet, kai
ankstesniam prekiy Zenklui bidingas ry$kus skiriamasis pozymis arba kai toks
pozymis jgytas dél Sio prekiy Zenklo Zinomumo visuomenéje (43 punkte cituoto
sprendimo SABEL 24 punktas). Taigi batina konstatuoti, kad $iuo atveju prasomuose
jregistruoti prekiy Zenkluose esantis Zodinis elementas (,venado“ ir ,venado
especial) Ispanijos teritorijoje yra tiesioginé minétuose prekiy Zzenkluose esancio
vaizdo nuoroda, kai byloje, kurioje buvo priimtas 43 punkte cituotas sprendimams
SABEL, iodis ,sabél‘, buves toje byloje prasomo jregistruoti prekiy Zzenklo
sudedamaja dalimi, neturéjo jokio semantinio rysio su $alia jo esanciu $okancio
leopardo vaizdu. Be to, byloje, kurioje buvo priimtas 43 punkte cituotas sprendimas
SABEL, dviejy prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vaizdiniy daliy semantinis
atitikimas apsiribojo tuo, kad abu prekiy zenkluose esantys gyvanai, leopardas ir
puma, priklausé kaciy seimai ir buvo pavaizduoti $okantys, t. y. tokioje pozoje, kuri
badinga Sios risies gyviinams (generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados, susijusios
su 43 punkte cituotu sprendimu SABEL, Rink. p. -6193, 3, 4 ir 13 punktai). Taciau,
kaip buvo nurodyta, $iose bylose Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumy yra labai
daug ir tai néra vien paprasciausias elementy, susijusiy su rasimi ir neturinéiy
jsivaizduojamojo pobudzio, atitikimas. Reikia priminti, kad Zymenys, dél kuriy kilo
gincas, apima dalj to paties gyvino (elnio) vaizdo ir kad visais atvejais tai yra ta pati
$io gyvano dalis, t. y. galva su ragais ir kaklu i§ priekio apskritime.
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I§ visy $iy paaiskinimy matyti, kad pirmasis ieSkovés pateiktas pagrindas turi bati
priimtas ir todél reikia panaikinti gin¢ijamus sprendimus, nesant batinybés nagrinéti
kity ieskovés argumenty, susijusiy su tuo, kad tam tikra visuomené prasomus
jregistruoti prekiy zenklus laikys modernesne ankstesnio prekiy zenklo versija ir kad
tariamas ankstesnis prekiy Zenklas tariamai turi gera varda Vokietijoje, bei ieskovés
pateikta antrgjj pagrindg, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Taciau, remiantis to paties
straipsnio 3 dalies pirmgja pastraipa, jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés,
Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti i$laidas $alims.

Siuo atveju jstojusi j byla $alis pralaiméjo tiek, kiek reikia panaikinti gincijamus
sprendimus pagal ieskovés reikalavimus. Taciau ieskové reikalavo bylinéjimosi
i$laidas priteisti ne i§ jstojusios j byla $alies, bet i§ VRDT.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nepaisant to, jog VRDT palaiké pirma ieskovés
nurodyta reikalavima, ji turi atlyginti ieSkovés nurodytas bylinéjimosi islaidas, nes
ginc¢ijamus sprendimus priémé jos Apeliaciné taryba (23 punkte cituoto sprendimo
BIOMATE 97 punktas).
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MAST-JAGERMEISTER / VRDT — LICORERA ZACAPANECA (VENADO SU REMU)

16 Dél per posédj pateikto naujo istojusios i byla $alies reikalavimo, kuriuo siekiama
ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo atveju priteisti i§ VRDT jstojusios | byla $alies
bylinéjimosi i$laidas, reikia nurodyti, kad remiantis teismy praktika $alims leidziama
pateikti reikalavimus dél bylinéjimosi islaidy per posédj, net jeigu to jos nebuvo
padariusios anksc¢iau (1979 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas NTN
Toyo Bearing ir kt. pries Tarybg, 113/77, Rink. p. 1185, ir generalinio advokato
Warner i$vada, susijusi su $iuo sprendimu, Rink. p. 1212, 1274; 2006 m. vasario 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Royal County of Berkshire Polo Club pries
VRDT — Polo/Lauren (ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB), T-214/04,
Rink. p. 1I-239, 54 punktas). Todél $is reikalavimas yra priimtinas.

n7 Taciau Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad VRDT pozicija jos pacios
Apeliacinés tarybos sprendimy atzvilgiu néra iSimtinis pagrindas, galintis pateisinti
islaidy paskirstyma pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirmaja
pastraipa. I8 tikryjy, kaip nurodyta 24—29 punktuose, VRDT neturi sistemingai ginti
bet kurio jos apeliaciniy taryby priimto ginc¢ijamo sprendimo ir gali palaikyti
ieskovés reikalavimus. Todél tokia VRDT pozicija negali paZzeisti jstojusios j byla
Salies teiséty likes¢iy. Siuo pozitriu jstojusios j byla $alies nurodytas sprendimas
Vedial pries VRDT, cituotas 22 punkte, yra netinkamas. Sio sprendimo 36 punkte
Teisingumo Teismas tik nurodé $alies, laiméjusios per procedira Apeliacinéje
taryboje, lakescius, jog per procesa Pirmosios instancijos teisme siekiama patikrinti
minétos tarybos sprendimo teisétuma pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
2 dalj. Tokie teiséti lakesciai $iuo atveju nebuvo paZeisti, nes Pirmosios instancijos
teismas tokj patikrinima atliko neatsizvelgdamas | VRDT pozicija. Todél reikia
nurodyti jstojusiai i byla $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-81/03, T-82/03 IR T-103/03

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2002 m. gruodzio 19 d. (byla R 412/2002-1 ir byla R 382/2002-1)
bei 2003 m. sausio 14 d. (byla R 407/2002-1) Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimus.

2. Priteisti i Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui) ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

3. Istojusi i byla salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Paskelbta 2006 m. gruodzio 14 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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