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Pifedmét pivodnihowizeni

Néavrh navrhovatelky na viydani‘platebniho rozkazu podle ¢lanku 410 Grazdanski
procesualen kedeks (obcansky soudni tad, dale jen ,,GPK*) z dGvodu pohledavky
za dluznikem na penézni céstky, sestavajici z hlavni pohledavky, smluvnich
ufoku,wihrady za koupi balicku vedlejSich sluzeb a troky z prodleni ze smlouvy o
spotfebitelském Uvesu uzaviené mezi smluvnimi stranami.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad €l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvach.

Clanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1.  Musi byt €l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS vyklddan v tom smyslu, Ze je
soud povinen v fizenich, jichz se az do vydani soudniho platebniho ptikazu
neucastni dluznik, z Gfedni povinnosti pfezkoumat zneuZzivajici povahu smluvniho
ujednani a nepouZit jej v ptipad€ podezieni na jeho zneuzivajici povahu?

2. 'V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku: Je vnitrostatni soud povinen
zcela zamitnout vydani soudniho rozhodnuti, jimz se nafizuje platba, jestlize je
¢ast naroku zalozena na zneuzivajicim smluvnim ujednéni, které speluutvaii vysi
uplatiiovaného naroku?

3.V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku a zapornésodpovedinna druhou
otazku: Je vnitrostatni soud povinen zamitnout vydani soudniho rozhodnuti, jimz
se nafizuje platba, ohledné¢ té Casti naroku, kterd se zaklada ma zneuzivajicim
ujednani?

4.V ptipadé kladné odpovédi na tieti otazkui Je soud ‘povinen, a,pokud ano, za
jakych podminek, piihlédnout z tfedni pevinmostiwke“znewzivajici povaze
ujednani, jestlize ma k dispozici informace o, platbé\zaloZzen¢na tomto ujednani,
mimo jiné tim, Ze tuto platbu zapocte s neuhrazenymi dluhy ze smlouvy?

5.V pfipadé kladné odpovedif na €tyrtou otdzkus, Je vnitrostatni soud vazan
pokyny soudu vyssiho stupné, “které “ysouw podle vnitrostdtniho prava pro
pfezkoumavany stupenn zévazné, jestlize tyto pokyny nepfihlizi k disledkiim
zneuzivajici povahy ujedndni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smérnice Rady. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouvach, ¢l. 6 odst. 1.

Vée C-243/08 Soudniho dvora Evropskeé unie (viz vyrok)

Uplatfiovana ‘ustanoveni vnitrostatniho prava a judikatura vnitrostatnich
soudu

1. GraZdanski procesualen kodeks (ob¢ansky soudni iad, dale jen ,,GPK*):

Clinek 278 [Toto ustanoveni se tyka stiznosti. Stiznosti jsou projednavany na
nevetejném jednani. Usneseni o stiznosti vydané po tomto jednani je pro soud
prvniho stupné zédvazné.]

Clinek 410 (1) Navrhovatel miize podat navrh na vydani platebniho rozkazu:

1. hkvili penéznim pohledavkim nebo pohledavkam na zastupitelné veci, je-li
Rajonen sad [okresni soud] pro tento narok prislusny, [2. na vydani movité véci]
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(2) Pisemné vyhotoveni navrhu musi obsahovat ndvrh na narizeni vykonu
rozhodnuti a splnovat podminky ¢l. 127 odst. 1 a3 acl. 128 bodu 1 a 2. [...]

(3) (Nove — DV, ¢. 100 z roku 2019) Vyplyva-li pohledivka ze spotiebitelské
smlouvy, musi byt k ndavrhu prilozena smlouva, je-li sjedndna pisemné, véetné
vSech priloh a zmen, jakoz i pripadné prislusné Vseobecné obchodni podminky.

Clanek 411 Ndvrh musi byt podan k Rajonen sad, v jehoz obvodu ma dluznik své
trvalé bydlisté nebo sidlo [lhita k piezkoumani mistni pfislusnosti]. Navrh
smerujici proti spotrebiteli musi byt podan k soudu, v jehoz obvodu mia spotrebitel
své aktualni bydliste, neni-li aktualni bydlisté k dispozici, [k soudu], v jehoz
obvodu ma své trvalé bydlisté. [Postup pii predlozeni soudu, ktery neni prislusny].

(2) Soud prezkouma navrh béhem pripravného jednani awe lhuté podle,odsty 1
vyda platebni rozkaz, vyjimkou jsou tyto pripady:

1. ndvrh nespliuje podminky clanku 410 a navkhovatel neodstranidady do tri
dnii od jejich oznameni;

2. navrh porusuje zdakon nebo dobré mravy,

3. (nove — DV, ¢ 100 z roku 2019) pohledavkasse zaklada na zneuzivajicim
ujednani spotrebitelské smlouvy nébovexistuje prislusué diivodné podezreni,

4.a5. [Tato ustanoveni se tykaji ptipaduy, Zeéwdluznik nemd trvalé¢ bydlisté v
Bulharsku nebo svou ¢innostmevykonava,v Bulharsku. ]

(3) Je-li navrhu yyhoveéne,, Seud. vyvda platebni rozkaz, jehoz opis je dorucen
dluznikovi.

Clinek 4134%) Platebniyrozkaz nenf mimo rozhodnuti o nakladech napadnutelny.

(2) Preti usmeseni, jinz Se navrh na vydani platebniho rozkazu zcela nebo
castecne zamitay, muze. navrhovatel podat stiznost; opis k doruceni nemusi byt
pFiloZen.

Clineki 414, (1), Dluznik miize vznést proti vydani platebniho rozkazu nebo jeho
castipisemny odpor. [Odivodnéni odporu]

(2) Odpor musi byt podan ve lhiité jednoho mésice od doruceni rozkazu. Lhiitu
nelze prodlouZit.

Clinek 415 (1) Soud pouci navrhovatele o moznosti podani Zaloby v piipadech,
kdy:

1. byl odpor podan ve stanovené lhiite;

2.  [doruceni, nelze-li dluznika dohledat];
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3. soud zamitl navrh na vydani platebniho rozkazu.

(2) Pokud soud upozornil v pripadé odst. 1 bodu 2 na moznost podani Zaloby,
naridi predbezné zastaveni vykonu, pokud bylo podle ¢lanku 418 vydano narizeni
0 vykonu rozhodnuti.

(3) Zaloba podle odst. 1 bodu 1 a 2 je Zalobou na urceni, Zaloba podle bodu 3 je
zalobou na plnéni.

(4)  Zaloba musi byt poddna ve lhiité jednoho mésice po sdéleni; [v§klad o vysi
soudniho poplatku]

(5) Nepredlozi-li navrhovatel ditkaz o véasném podani zalobyy prehlasivsoud
platebni rozkaz a rozhodnuti o jeho vykonu podle clanku 418 za zeelanciéasteéné
neplatné.

Clinek 416 Neni-li odpor podin ve stanovenéslhie[nehoNje-li, vzat zpst ¢i
pohledavka urCena soudem], stdva se platebniyrozkaz pravemeocnym. [Je vydano
nafizeni o vykonu rozhodnuti]

Clinek 422 (1) Zaloba na urceni®pohleddavky je,povazovina za podanou
okamzZikem, kdy byl podan navrh na“yydani, platebniho rozkazu, jestlize byla
dodrzena lhita podle ¢l. 415 odstd4.

(2) Podani zaloby podle Clanku Inemd, zamnasledek zastaveni predbézného
vykonu rozhodnuti [...].

(3) Je-li zZaloba zamitnutq “pravomocnym rozsudkem, je vykon rozhodnuti
pozastaven [...].

(4) V pripade, ze je Zaloba zamitnuta z diivodu nevymahatelnosti pohledavky,
neni vydano rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti.

2. Zakon “za zadalenijata i dogovorite (zdkon o zévazkovych vztazich a
smlouvéach;,dale jenZZD*):

Clinekl 76, (1) Kdo stejné osobé dluzi nékolik podobnych plnéni, miie,
nepostactje-1i niceny vykon ke splaceni veskerych pohledavek, urcit, kterou z nich
splati, Neucini-li tak, bude splacena pohledavka, ktera jej nejvice zatézuje. V
pripadéwnekolika stejné zatezujicich pohledavek bude splacena nejstarsi z nich, a
pokud vznikly vSechny ve stejnou dobu, uhradi se kazda pohledavka pomeérnou
casti.

(2) Nepostacuje-li  nuceny vykon ke splaceni uroki, ndkladi a hlavni
pohledavky, splati se nejprve naklady, poté uroky a naposledy hlavni pohledavka.

3. Zakon za potrebitelskija kredit (zakon o spotiebitelském uvéru, ddle jen
»ZPK*)
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Clinek 9 (1) Smlouva o spotiebitelském uvéru je smlouva, u niz poskytovatel
uveru poskytuje nebo slibuje poskytnout uver v podobé piijcky, odkladu platby
nebo jiné financni pomoci. [VYjimky]

(2) Smluvnimi stranami smlouvy o spotiebitelském uveru jsou spotrebitel a
poskytovatel niveru.

(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, kterda pri uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uveru jedna mimo svou profesni nebo podnikatelskou cinnost.

(4) Poskytovatel uveru je fyzicka nebo pravmicka osoba, kterd vwramci své
profesni nebo podnikatelské cinnosti poskytuje nebo slibuje poskytnout uver.

Clinek 10a (1) Poskytovatel uveru miize od spotrebitele pozadovatpoplatky
a provize za doplnujici sluzby, které souvisi se smlouvou o spotiebitelsken uveru.

(2) Poskytovatel uvéru nesmi pozadovat poplatkynebo\provize za cinnosti
souvisejici s vyplatou a spravou 1véru.

(3) Poskytovatel iveru miize pozadovat poplatky nebo provize za stejnou cinnost
pouze jednou.

(4) Zpiisob, vyse a cinnost, za niglsou pozadovany, poplatky nebo provize, musi
byt ve smlouvé o spotrebitelském uveru uvedeny jasne a presne.

Clinek 19 (1) Rocni procentui sazbou nékladii se rozumi celkové bézné a budouct
naklady uveru pro spetrebitele, (iivoky, jiné primé a neprimé ndklady, provize,
odmeény vseho druhu, véetne ‘odmen ‘zprostredkovatele za uzavreni smlouvy), a
vyjadiuje se rocniproeentni sazbotrzyposkytnuté celkové vyse uveru.

(2) [Vypoget.rocni procentnitsazby nakladi]

(3) [Pro vypocet ro€ni procentni sazby nakladi nejsou relevantni tyto naklady:
1. naklady,wkteré, musi, spotiebitel hradit v piipadé neplnéni svych povinnosti ze
smlouvy o'spotiebitelském uveru; 2. jiné naklady nez je kupni cena zbozi nebo
sluzby, kterot spotiebitel dluzi; 3. naklady na vedeni uctu v souvislosti se
smlouvou oyspotiebitelském uvéru, naklady na pouzivani platebniho prostiedku,
ktery umoziiuje’platby v souvislosti s vyplatou nebo splacenim Gvéru a podobné. ]

(4) Recni procentni sazba nakladii nesmi cinit vice nez pétinasobek zakonného
uroku z prodleni v leva nebo v cizi méné, ktera byla stanovena rozhodnutim Rady
ministri Bulharské republiky.

(5) Smluvni ujednani, ktera jdou nad ramec ustanoveni odstavce 4, jsou
neplatna.

(6) U plateb ze smluv obsahujicich ujednani, ktera byla podle odstavce 5
prohlasena za neplatnd, budou castky zaplacené nad ramec limitu stanoveného
odstavcem 4 zapocteny na nasledné splatky uveru.
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Clinek 20 (1) Prdva, kterd spotiebiteliim prislusi podle tohoto zdkona, nesmi byt
omezovana. Kazda dohoda, ktera predem vylucuje nebo omezuje prava
spotrebitelil, je neucinna.

(2) Vzdani se prav, ktera spotrebitelum prislusi podle tohoto zékona, je
neucinne.

(3) [Nepftipustnost vylouceni soudni ochrany poskytované spotiebiteli podle
tohoto zdkona nebo podle pravniho fadu jiného clenského statu EU, pokud
smlouva souvisi pfimo s uzemim Bulharské republiky nebo s uzémim jiné¢ho
¢lenského statu nebo nékolika ¢lenskych stati].

Clinek 21 (1) Kazdé ujedndni smlouvy o spotiebitelském aiyériinjehos iiéelem
nebo diisledkem je obchazeni pozadavkii tohoto zdakona, je neplatné:

(2) Kazdé ujednani smlouvy o spotrebitelskéem uveru s \pevnym urokem, které
stanovi vyssi nahradu Skody pro poskytovatele uvéri, nez je Stanovefia v ¢l. 32
odst. 4, je neplatné.

Clinek 22 [Jiné piipady neplatnosti]

Clinek 23 V pripadé, ze byla smlouva o spetrebitelském 1véru prohlisena za
neplatnou, splati spotrebitel pouzé éistowjistinuuveru a nedluzi Zadné uroky ani
jiné naklady uveru.

Clinek 24 Pro smlouvy o spotrebitelském 1wéru plati rovnéz ustanoveni clankii
143 az 148 zakona na echranu spotvebitelir.

4. Zakon za zaStita ‘na potrebitelitex(zakon na ochranu spotiebitelii, dile jen:

. LZP%):

Clinek 143 (v platuosti de 23. prosince 2019) Zneuzivajici ujedndni ve smlouvé
uzavrehe, se ‘spotrebitelem je kazdé ujednani, které v rozporu s pozadavkem
poctivosth, “zpusebuje \vyznamnou nerovnovihu v prdvech a povinnostech
pradavajicitho nebovposkytovatele a spotiebitele vyplyvajicich z dané smlouvy v
neprospech spotrebitele, tim Ze:

1.5,/ Jomezuje® zakonnou odpoveédnost prodavajiciho nebo poskytovatele v
ptipadé smrtt spotiebitele nebo Gjmy na jeho zdravi zplsobenych jednanim nebo
opomenutim prodavajiciho nebo poskytovatele]

2. wlucuje nebo omezuje zdkonné naroky, které ma spotiebitel vuci
prodavajicimu nebo poskytovateli ¢i jiné osobé v pripadé neplnéni, castecného
neplnéni nebo vadného plneni smluvnich povinnosti, vcetné vylouceni moznosti
zapoctu vzajemné pohledavky za prodavajicim nebo poskytovatelem;

3. stanovi pro poskytnuti plnéni prodavajiciho nebo poskytovatele podminku,
jejiz splnéni zavisi pouze na ném,
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4.  [poskytuje pouze prodavajicimu nebo poskytovateli, nikoliv vSak
spottebiteli pravo na zadrzeni v pfipad¢, Zze smlouva neni uzaviena nebo plnénaj;

5.  pozaduje od spotrebitele, ktery mnesplnil svuj zavazek, aby zaplatil
neprimerené vysoké odskodnéni nebo smluvni pokutu,

6. umoznuje prodavajicimu nebo poskytovateli, aby se podle svého svobodného
uvazeni zbavil svych zavazku, neni-li stejné pravo poskytovano rovnéz spotrebiteli,
a aby zadrzel castky, které byly zaplaceny za plnéni, ktera jesté neposkytl, jestlize
sam smlouvu vypovi;

7. umozZnuje prodavajicimu nebo poskytovateli ukoncit smlouviuzavFenou na
dobu neurcitou bez vypovédni doby, ledaze pro to jsou vaznédivody;

8.  stanovi neprimérene kratkou Ihiitu pro tichy " souhlase spetiebitele s
prodlouzenim smlouvy, jestlize ten nevyjadri sviij neseuhlas;

8a. stanovi, zZe se smlouva na dobu urcitou autematicky \prodluzuje, pokud
spotrebitel neprohlasi, Ze ji chce ukoncit, ‘a jako tewmin, prototo prohlaseni
spotrebitele stanovi datum neprimérené vadaleneNod data“wkonceni platnosti
smlouvy;

9.  pozaduje od spotiebitele souhlas,s ujednanimi, s nimiz se nemohl sezndamit
pred uzavienim smlouvy,

10. [umoziiuje prodavajicimunebo ‘poskytovateli jednostranné bez divodu
uvedeného ve smlouvéanenit smluvai ujedndni];

11. [umoziuje_prodavajicimu nebe poskytovateli jednostranné bez divodu
ménit vlastnosti zboZi];

12. [stanovi, Ze Se cenaurci v okamziku dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby,
nebo opraviiuje prodavajiciho nebo poskytovatele zvysit cenu, aniz by spotiebitel
m¢él pravoe,odstoupit v tomto ptipadé od smlouvy];

13. “\[pfiznava predavajicimu nebo poskytovateli vyhradni pravo vykladu
smluvnich ujednani];

14. “stanoviy Ze spotrebitel musi splnit své povinnosti, i kdyz prodavajici nebo
poskytovatel své povinnosti neplni;

15. stanovi, Ze prodavajici nebo poskytovatel miize postoupit sva prava a
povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotiebitele, pokud to miize vést ke snizeni
Jjistot pro spotrebitele;

16. [odebird nebo =ztézuje spotiebiteli moznost podat k soudu opravné
prostfedky nebo pifijmout jiné prostiedky k urovnani sporu, nepfiméiené omezuje
dikazni prostfedky, které ma k dispozici, nebo mu uklad4 diikazni bfemenol];



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-170/21

17. [omezuje odpovédnost prodavajiciho nebo poskytovatele za zavazky, které
prevzali jeho zastupci];

18. neposkytuje spotiebiteli moznost posoudit ekonomicke diisledky uzavieni
smlouvy;

19. stanovi podobné podminky.

Clinek 143 (ve znéni pozménéném ¢. 100 z roku 2019) (1) Zneuzivajici ujedndni
ve smlouveé uzaviené se spotrebitelem je takové ujednani v4meprospéch
spotiebitele, které v rozporu s pozZadavkem poctivosti zpiisobilje “wyznamnou

nerovnovahu ve smluvnich pravech a povinnostech prodavajicihe nebo
poskytovatele a spotrebitele.

(2) Zneuzivajici ujednani je takové ujednani, které:

1. [znéni shodné s ¢€l. 143 bodem 1 pted zménow, viz'wysel;
2.  [znéni shodné s €l. 143 bodem 2 pied zménou, vizwySe];
3. [znéni shodné s ¢l. 143 bodem 3 pied,zmeénou, viz, vyse];
4.  [znéni shodné s ¢l. 143 bodemy4 pred zmenouywvizwyse];
5. [znéni shodné s ¢l. 143 bodem S, pred'zmeénou, viz vyse];
6. [znéni shodné s ¢l.d43 badem 6 pred,zmeénou, viz vyse];
7. [znéni shodnés ¢l. 143 bodemn7 pted zménou, viz vyse];
8.  [znéni shodné s €l. 143 bodem, 8 pfed zménou, viz vyse];

9. [stanovi, ze se,smlouva na dobu urcitou automaticky prodluzuje, pokud
spottebitelneptohlasi, Zeji'chce ukoncit];

10:, [diive'bod 9, ViZ vyse];

11. 5 [dfive body10, viz vyse];
12. “\{dtive bod 11, viz vyse];
13. [dfive bod 12, viz vySe];
14. [dtive bod 13, viz vyse];
15. [dfive bod 14, viz vyse];
16. [dfive bod 15, viz vyse];

17. [dfive bod 16, viz vyse];
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18. [dfive bod 17, viz vySe];
19. [dfive bod 18, viz vySe];
20. [dfive bod 19, viz vyse].

Clinek 144 (1) [Clanek 143 odst. 2 bod 7 neplati, pokud si poskytovatel
finan¢nich sluzeb vyhradi pravo vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou
jednostranné a s okamzitou platnosti v pfipad¢ existence zavazného dtvodu.]

(2) [Clanek 143 odst. 2 bod 11 neplati pro ujednani, kterymi: 1. si peskytovatel
finan¢nich sluzeb vyhrazuje pravo pozménit urokovou sazbu ‘hrazenou
spotfebitelem nebo spottebiteli nebo vysi jinych nakladi Jfinanénich sluzeb v
odtivodnénych piipadech bez piedchoziho oznamendi; 2. si peskytovatehfinancnich
sluzeb vyhrazuje pravo jednostranné pozménit podminky, smlouvy uzaviené¢ na
dobu neurcitou]

(3) [Clanek 143 odst. 2 body 7, 11 a 13 neplati®pros Intransakce s cennymi
papiry, finanénimi papiry a jinym zbozim nébo ‘sluzbami, jejichz cena zavisi na
zmeéné kotovani nebo burzovniho indexu nebe vyse tirokové sazby na kapitalovém
trhu; 2. smlouvy o nakupu nebo prodeji‘eizieh mén]

(4) [Clanek 143 odst. 2 bod 13 néplati pro ujednani,o indexaci cen]

Clinek 145 (1) Zneuzivajici povaha smluviihosjednani ve smlouvé uzaviené se
spotiebitelem se posuzuje s ohledem na‘povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla
smlouva uzaviena, na wsechuy okolnesti, které provazely uzavieni smlouvy, jakoz i
s ohledem na vSechna ostatul™ujedndani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych
vychazi, v okamZiku uzayreni smlouvy

(2) Posouzemi zneuzivajici “povahy ujedndni se netyka ani definice hlavniho
predmétu smlouvy,“ani primerenosti ceny a odmeny na strané jedné, ani sluzeb
nebo zhozi dedavanyeh_vyménou na strané druhé, pokud jsou tato ujednani
sepsana jasnym asrozumitelnym jazykem.

Clanek 146 (1) Zneuzivajici ujedndni ve smlouvich jsou neplatnd, ledaze byla
sjednana,individudlne.

(2) az, (4) [Ustanoveni stanovi, kdy ujednani nebyla sjednana individualné a jak
musi byttato okolnost prokéazana.]

(5) Existence zneuzivajicich ujednani ve spotrebitelské smlouvé nevede k jeji
neplatnosti, pokud smlouva miize nadale existovat bez téchto ujednani.

Clinek 147 (1) Ujedndni ve smlouvdch, které jsou nabizeny spotiebiteliim, musi
byt sepsana jasnym a jednoznacnym jazykem.

(2) Existuji-li pochybnosti o vykladu urcité podminky, pouzije se vyklad priznivy
pro spotiebitele.
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[..]

Clinek 147a (1) PFi uzavieni smlouvy se spotiebitelem jsou zahrnuté Vieobecné
obchodni podminky zavazné pro spotrebitele pouze v pripade, Ze mu byly
poskytnuty k dispozici a spotrebitel s nimi vyjadril svij souhlas.

(2) Souhlas spotrebitele se Vseobecnymi obchodnimi podminkami musi byt
potvrzen podpisem.

(3) az (5) [Tato ustanoveni upravuji doklad o poskytnuti podepsanéha’vyhotoveni
Vseobecnych obchodnich podminek prodejce nebo poskytovatelé spetiebiteli a
jeho souhlas s nimi].

Clinek 147b (1) Prodejce nebo poskytovatel je povinen informovat.spetrebitele, o
kazdé zmeéne Vseobecnych obchodnich podminek, které jsou seucdastixsmlouyy, ve
[hiite sedmi dnit od provedeni zmény prostrednictvim,telefonniho\cisla, ‘e=mailové
nebo postovni adresy uvedené spotrebitelem.

(2) az (5) [dalsi jednani smluvnich stran pfi zmén¢ “VSeebeenych obchodnich
podminek]

Clinek 148 (1) Komise na ochranu spotiebitehi:

1. az 4. [Pravomoci Komise na ‘echranu ‘spotiebitelti v pfipadé¢ zneuZzivajicich
ujednani v pfedem vyhotovenych standardnich smlouvéch]

(2) az (4) [Pravomoci JKomisewna ‘echranugpotiebiteli v piipadé zneuzivajicich
ujednani v pfedem yyhotevenyeh standardnich smlouvach]

5. Vykladovy rezsudek'€. 4yvydany Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni
soud), OSGTK [Spoleény vybor obcanskopravniho a obchodniho oddéleni], ze
dne 18. ¢ervna 2014, bod 2.5. Soud shledal: ,, Podle vyslovného ustanoveni ¢l. 410
odst. 1 GPK musi naveh spliiovat pozadavky ¢l. 127 odst. 1 GPK, musi tedy uvddet
okalnostiyzwnichz pohledavka vyplyva. V tomto smyslu je presnd konkretizace
pohledavkyco de jéjiho divodu a vyse podminkou radného navrhu jako zdkladu
pre vydani platebntho rozkazu. V pripadeé, Ze navrh sviij pravni ditvod dostatecné
nekonkretiztje, ‘musi byt zamitnut; soud rozhodujici o vydani platebniho rozkazu
nemize prayni ditvod dovodit z podkladut prilozenych k navrhu. K oditvodneni se
uvadinze soud v Fizeni o vydani platebniho rozkazu podle clanku 410 GPK
neprovadi dokazovani (cilem Fizeni neni urceni pohledavky jako takove, nybrz
pouze prezkum, zda je tato pohledavka spornd) a z priloh k navrhu proto nelze
usuzovat na existenci pohledavky nebo jeji pravni duvod. V pripadeé clanku 417
GPK, v némz soud rozhoduje na zdklade listin predlozenych navrhovatelem, je
vSak urceni pravniho diivodu a predmeétu pohledavky z této listiny pripustné,
protoze ta je ve smyslu zakonného ustanoveni povinnou prilohou navrhu, na jehoz
zdkladé je vydavano narizeni vykonu rozhodnuti, pricemz podminkou pro jeho
vydani je existence vykonatelného ndroku, ktery je prokazovan pravé touto
listinou.*
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6. Nenapadnutelna rozhodnuti Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii,
dale jen ,,SGS*) v podobnych piipadech: Usneseni [ze dne] 30. ¢ervna 2020,
usneseni ze dne 27. listopadu 2020 a dalsi usneseni. V fizeni o stiZnosti podané
spole¢nosti ,,Profi Kredit Bulgaria® EOOD proti zamitnuti navrhu na vydani
platebniho rozkazu podle ¢lanku 410 GPK z divodu pohleddvek ze smlouvy o
spotiebitelském ivéru s ujednanim o ,,Uhradé za nakup bali¢ku vedlejsich sluzeb*
konstatoval soud neplatnost tohoto ujednani podle ¢l. 10 a odst. 2 a ¢l. 19 odst. 4
ZPK. SGS nasledné shledal, ze se ustanoveni ¢l. 76 odst. 2 ZZD pouzije na
¢astky, které dluznik uhradil mimo jiné k plnéni pohledavek, které jsou z ditvodu
zneuzivajici povahy ujedndni neplatné.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Rizeni se zaklada na navrhu Profi Kredit Bulgaria EOOB, spoléénosti zaleZené
podle bulharského prava (dale jen ,,Profi Kredit*), zesdne 21, #jna,2020 na vydani
platebniho rozkazu podle ¢lanku 410 GPK z duvedu‘penczitepohledavky proti
dluznikovi T.L.T., bulharskému statnimu pfislusaikoviyna‘eclkovoucastku ve vysi
5 218,69 leva (BGN) (cca 2 609 eur), kter se sklada z hlavni pohledavky ve vysi
2 035,34 BGN, smluvnich urokt za obdobi od L1. cervence do*11. srpna 2020 ve
vysi 1 160,46 BGN, uhrady za nakup balicku vedlejSichasluzeb ve vysi 1 765,61
BGN, urokt z prodleni za obdobiod 12. dubna 2018%do 11. srpna 2020 ve vysi
212,17 BGN, jakoz 1 urokt, z prodleni za ebdobitod ‘b1. srpna 2020 do 19. fijna
2020 ve vysi 45,11 BGN.

Spole¢nost Profi Kredityve “svém navrh, _uvedla, Ze uplathované pohledavky
vyplyvaji ze smlouvy oyspotfebitelském uveéru uzaviené smluvnimi stranami dne
29. prosince 2017, ktera je prilozenak navrhu. Dluznik zaplatil jedenact splatek a
dostal se do prodlenin Nasledne¢ byl dne 11. srpna 2020 tuvér zesplatnén;
spottebitel o tom byl informevan.

Opatienim ze dne 9 listopadu 2020 soud s piihlédnutim ke své povinnosti
vyplyvajicinz €l 411 odst. 2 bodu 3 GPK a povinnosti posoudit zneuZzivajici
povahu smluvaihonujednani z ufedni povinnosti, jestlize k tomu mé nezbytné
nformacge o'skutkevém stavu, kterou svou judikaturou zavedl Soudni dvir (C-
1471165 C=243/08), shledal, Ze podle podkladt piedlozenych ve véci je ujednani o
balicku vedlejSich sluzeb pravdépodobné zneuzivajici povahy. Konstatoval, ze
smluyni pomér mezi stranami v konkrétnim ptipadé piedstavuje smlouvu o
spotfebitelském tveéru podle ¢l. 9 odst. 1 ZPK, proto plati ustanoveni ZPK resp.
Z7P. Soud ve véci shledal, Ze balicek vedlejSich sluzeb sjednany v bodé¢ V
smlouvy, o némz byla uzaviena individudlni dohoda, [...] obsahuje platbu uhrady
ve vysi 2 292,48 BGN, pficemz sluzby, které maji byt za tuto cenu poskytnuty,
nejsou uvedeny konecnym vyctem, jak piedepisuji kogentni ustanoveni ZPK.
Krom toho nejsou ceny za sluzby v rozporu s ¢l. 10 a odst. 4 ZPK uvedeny
jednotlivé, a to ani v dohod¢. Navic je platba thrady provadéna preventivng,
uhrada je tedy dluzena pouze za ,,mozné poskytnuti“ sluzeb, nezavisle na tom, zda
byla né€kterd ze sluzeb béhem platnosti smlouvy vyuzita. V preambuli dohody je

11



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-170/21

totiz uvedeno, ze narok na uhradu za poskytnuti uvedenych vedlejSich sluzeb
vznikd podpisem, pficemz existuje v plné vysi i v pfipade, Ze zadna ze sluzeb
nebude vyuzita. V souladu s pfilozenym splatkovym kalendafem musel dluznik
platit po dobu 36 mésicii za néco, co nepouziva. Predkladajici soud cituje
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ervence 2020 ve véci C-686/19 tykajici se
vyrazu ,,celkové néklady uvéru pro spotiebitele” podle ¢l. 3 pism. g) smérnice
2008/48/ES. Soud ma za to, ze predmétnd dohoda je ve smyslu ¢lanku 143 ZZP
pouzitelného na projedndvanou véc pravdépodobné zneuzivajici povahy v
neprospéch spotiebitele, [kterd] zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech prodejce nebo poskytovatele a spotiebitele, kterédvyplyvaji ze
smlouvy, navrh proto musi byt ¢astecné¢ ve vztahu k uthrad¢ zaynakup. balicku
vedlejSich sluzeb ve vysi 1 765,61 BGN zamitnut.

Na dal$im misté¢ soud s piihlédnutim k informaci navrhevatelky, Ze,dluznik
uhradil jedenact plateb, a k vysi pozadovanych c¢astek shledal, ze dluznik zaplatil
celkem cCastku ve vysi 1 988,69 BGN, kterou musi‘byt uhtazenoyuroCeni a poté
hlavni pohledavka v souladu s takto stanovenym potadimv, ¢k 76,0dst. 2 ZZD. Z
vySe castek uvedenych v navrhu vyplyva, Ze ¢astky“byly, zapectény rovnéz na
uplatiiované pohledavky z balicku vedlejSieh sluzeb, ackelivimely byt zapocteny
na dalsi splatky. Témito platbami protonbyle, v souladu 's ¢l. 76 odst. 2 ZZD
uhrazeno 16 celych splatek hlavni pohledavky, a'Cast, jeji™17. splatky (splatné 11.
Cervna 2019) a 17 plnych splatekmirokii. Jsou tedy whrazeny uroky ve vysi
1 206,06 BGN, jakoz i hlavni pohledavkasve vysi 782,63 BGN, zistava proto
zachovana hlavni pohledavka“ve vysitl 617,37 BGN, jakoz i troky ve vysi 609,90
BGN. K urokim z prodleni, které,byly uplatnény za obdobi od 12. dubna 2018 do
19. tijna 2020 (v celkoxe v¥ysi 257,28 BGN) soud rozhodl, Ze jsou odiivodnéné za
obdobi od 11. ¢ervaa 2019 (wzhledemk zapocteni plateb podle ¢l. 76 odst. 2 ZZD
na nasledujici splatky),do™19. ¥ijna*2020; jejich vysi stanovil soud podle ¢lanku
162 GPK na 204,53 BGNjpokud jde o castku rozdilu k uplatiiované castce 257,28
BGN (tedy(52;75, BGN), musi, byt navrh zamitnut. S timto odiivodnénim soud
navrh spoleénosti Prefi Kredit ze dne 21. fijna 2020 na vydani platebniho rozkazu
podle ¢l 411 odst. 2 bodu.3 GPK castecné zamitl.

Sofyjskiyrajonenisad (Okresni soud v Sofii) na nevefejném jednani konaném dne
9nlistepadu 2020 konstatoval platebnim rozkazem vydanym ve stejny den, Ze jsou
splnény ‘podminky pro vyhovéni navrhu, i na zaklad¢ ¢l. 111 odst. 3 GPK, a
rozhodl: Dluznik musi véfiteli, spolecnosti Profi Kredit, uhradit ¢astku ve vysi
1617837 BGN slozenou nasledovné: hlavni pohledavka ze smlouvy o
spottebitelském uvéru ze dne 29. prosince 2017, s pripoctenim zakonnych uroka
od 21. tijna 2020 az do splaceni pohledavky, uroceni ve vysi 609,90 BGN za
obdobi od 11. ¢ervence 2019 do 11. srpna 2020, odSkodnéni za prodleni ve vysi
zakonnych uroku ve vysi 204,53 BGN za obdobi od 11. ¢ervna 2019 do 19. tijna
2020, jakoz 1 néklady fizeni skladajici se ze soudniho poplatku ve vysi 48,63 BGN
a pravni sluzeb ve vysi 23,30 BGN.

Navrhovatelka, spole¢nost Profi Kredit, podala proti tomuto opatfeni SRS ze dne
9. listopadu 2020 stiznost k SGS. Ten svym usnesenim ze dne 16. Gnora 2021
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shledal, ze soud musi ndvrh na vydani platebniho rozkazu podle ¢l. 411 odst. 2
bodu 3 GPK zamitnout, pokud se navrh zakladd na zneuzivajicim ujednani ve
smlouvé uzaviené¢ se spotiebitelem nebo panuje piislusné divodné podezieni.
Néamitku stéZovatelky, Ze soud prvniho stupné nemd pravomoc piezkoumat
platnost smluvnich ujednani, povaZoval odvolaci soud za neopodstatnénou,
protoze soud muze z ufedni povinnost a bez odporu dluznika konstatovat
protizdkonnost smluvnich ujednani nebo jejich rozpor s dobrymi mravy; tuto
povinnost mu uklada ¢l. 411 odst. 2 bod 2 GPK. Dalsi argument poskytuje
judikatura Soudniho dvora EU, podle niZz musi vnitrostitni soud z tufedni
povinnost prezkoumat zneuzivajici povahu smluvnich ujednani spadajicich do
oblasti plsobnosti smérnice 93/13 a tim tuto zneuzivajici péyahuiynapravit.
Odvolaci soud mél ve véci za to, Zze smlouva o spotiebitelském, uvéru obsahuje
zneuzivajici ujednani, které spotiebiteli uklada, aby poskytovatelingvéru platil
uhradu za poskytovani vedlejSich sluzeb.

Dale odvolaci soud shledal, Ze stiznost je v ostatnim ‘opedstatn&na,‘protoze soud je
povinen vydat platebni rozkaz podle clanku 410, GPRY, jestlize jsou splnény
podminky stanovené v GPK [vy¢et podminek]. Vyjimky jsouspraveny v ¢l. 411
odst. 2 bodé 1 az 5 GPK. Cilem fizeni nenfyur€eni pohledavky: jako takové, nybrz
pouze posouzeni, zda je tato pohledavka spornd. Rrezkum, zda uplatiiovana
pohledavka existuje, proto nepatii mezi pravomoei,soudu. Tato otazka ma byt
vyjasnéna v fizeni o zalobg podanépeskytovatelemuiveru podle ¢lanku 422 GPK
v ptipadé, Ze dluznik uplatai své pravo podat odpor podle ¢lanku 414. Odvolaci
soud shledal, Ze rozhodnuti\soudu“prvniho “stupné¢ zamitnout zapocteni casti
uplatiované hlavni pohledavky‘ze smlouvy o spotiebitelském uvéru, Groceni a
urokl z prodleni z dévodw, neplatnosti ujédnani o balicku vedlejSich sluzeb a
plateb ucinénych dluznikem, pedle ¢k 76 odst. 2 ZZD je nespravné, protoze
ptekracuje jeho pravomociypiezkumun[pri] vydani platebniho rozkazu. Néaroky na
platbu hlavni pehleddvkynatiroki jsou co do jejich divodu a vySe v ndvrhu
dostatecné konkretizovany, a'meni-li dana Zadna podminka ¢l. 411 odst. 2 bodu 1
az 3, jsou pedminky protwydani platebniho rozkazu podle 410 GPK splnény.
Otézka, zda platebni povinnost existuje v plném rozsahu, je predmétem prezkumu
v piipadnénasledné zalobé na uréeni podle ¢lanku 422 GPK. [Opakovani castek]

Ztechto diivodu SGS potvrdil opatfeni SRS ze dne 9. listopadu 2020 v ¢asti, jiz
byl zamitnutwmavrh spole¢nosti Profi Kredit na ¢astku 1 765,61 BGN, sestavajici z
uhrady zasbalicek vedlejSich plnéni. V ostatnim bylo opatfeni zruseno a
rozhodnuto nésledovné: ,,Vydava se platebni rozkaz podle clanku 410 GPK ve
prospech spolecnosti Profi Kredit Bulgaria proti dluznikovi na castku 417,97
BGN (rozdil mezi plnou uplatiiovanou castkou hlavni pohledavky ve vysi 2035,34
BGN ze smlouvy o spotiebitelskem uveru ze dne 29. prosince 2020 a jiz
prisouzené castky ve vysi 1617,37 BGN), Castku ve vysi 550,56 BGN (rozdil mezi
celym uplatiiovanym urocenim za dobu od 11. cervence 2019 do 11. srpna 2020
ve vysi 1160,46 BGN a jiz prisouzenou castkou ve vysi 609,90 BGN) a castku ve
vwisi 52,75 BGN (rozdil mezi celymi uplatnovanymi uroky z prodleni za obdobi od
12. dubna 2018 do 19. Fijna 2020 ve vysi 257,28 BGN a jiz prisouzenou castkou
ve vysi 204,53 BGN za obdobi od 11. cervna 2019 do 19. Fijna 2020), s
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pripoctenim zdakonnych urokii z hlavni pohledavky od 21. rijna 2020 do uplného
zaplaceni, jakoz i dalsich nakladu ve vysi 96,38 BGN za uhrazeny soudni poplatek
a odménu pravniho poradce . Timto nenapadnutelnym usnesenim vratil odvolaci
soud fizeni SRS s tim, Ze ma byt vydan platebni rozkaz v souladu s timto
usnesenim.

Hlavni argumenty uc¢astniki pavodniho Fizeni

Navrhovatelka pozaduje vydani platebniho rozkazu z diivodu platebni‘pohledavky
ze smlouvy o spotiebitelském uvéru. Vzhledem k tomu, ze fizefii oyplatebnim
rozkazu je az do jeho vydani vedeno bez ticasti protistrany, nepiedlozil*dluznik,
ktery je spottebitel, zddné pisemné vyjadieni. Odtivodnéni seudnich stupnu,ikteré
se veci zabyvaly, se ¢astecné lisi, pfedné pokud jde o rozsah ochrany spotiebitele
a specifictéji pokud jde o otazku, jak musi soud splnit svou pevihnost neuplatnit
dasledky zneuzivajicich ujednani.

r vr

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnutio piredbézné otazce

Ze skutkovych okolnosti projednavané #€ei, vyplyva nasledujici: Byl podan navrh
na vydani platebniho rozkazu podle clanku™410, GRK. Tohoto fizeni se podle
vnitrostatnitho prdva az do vydaniplatebnihoy rozkazu protistrana neucastni.
Predlozeny navrh sméfuje ma vydani platebniho rozkazu (soudni opatfeni, jimz
soud nafizuje, aby dluznik, nayrhovateli uvhradil®soudem uznané pohledavky) z
davodu pohledavek ze smlouwy ovspotiebitelském tveru. VSechny soudy piislusné
ve veéci vyjadrily dévodné ‘podezieni, “ze cCasti ndrokli se zakladdaji na
zneuzivajicich ujednéanich, kterd'zvysujihodnotu pohledavek z tvéru. Podle udajt
navrhovatelky provedIhdluznik (spotfebitel) platby, které byly pouzity mimo jiné
na Uhradu pohledavek'ze zneuzivajicich ujednani.

Jestlize — jak shledal SGSyv jinych rozhodnutich — by platby ze zneuzivajicich
ujednani podlencl. 19 odst« 6 ZPK nemély byt zapocteny na nezaplacené soucasti
uvérové smlouyvy'thlavai pohledavka s uroky), tedy pokud by musel byt proveden
zapecetiz ufednipovinnosti, pokud smluvni ujednani, na jehoz zaklad¢ spotiebitel
proyedliplatbu,, bude kvalifikovano jako zneuzivajici, pak by pti vydani soudniho
piikazu k platbénebylo nezbytné, aby spotiebitel podal odpor podle ¢lanku 414
GPK resp. bylo provedeno fizeni o Zalobé, v némz muizZe uplatnit své pravo na
zapocteni. Pfedkladajici soud k tomu cituje body 1 a 2 vyroku rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-243/08.

Predkladajici soud povazuje za dilezité zjistit, zda vnitrostatni soud, jestlize ma v
fizeni bez ucasti spotiebitele podezieni, pfezkouma zneuzivajici povahu
smluvniho ujednani a ma k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkové
stavu, musi vydani platebniho rozkazu podle ¢lanku 410 GPK zamitnout v pIném
rozsahu nebo ¢asteéné ve vztahu ke konkrétnimu smluvnimu ujednani, ptic¢emz z
uredni povinnosti piihlédne k disledkiim zneuzivajici povahy ujednani, pokud
ma informace o platbach zalozenych na tomto ujedndni, a zda je soud véazéan
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pokyny soudu vyssiho stupné, které, ackoliv smluvni ujedndni hodnoti jako
zneuzivajici, nafidi vydani platebniho rozkazu podle ¢lanku 410 GPK, pti¢emz
nezohledni cast duasledkii zneuzivajici povahy ujednani. Posledné¢ jmenované
souvisi se zaruenim uinnych prostiedkli ndpravy pro spotiebitele, jelikoz
vnitrostatni pravo pfipousti zapocteni pohleddvek pouze v ptipadé vykonu
subjektivniho prava a pouze vyjimec¢né podle ¢l. 19 odst. 6 ZPK. Z tohoto divodu:
Pokud ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS ukladéa soudu nepouzit v fizeni bez ucasti
dluznika z ufedni povinnosti vici spotiebiteli smluvni ujednani, u né¢hoz ma
podezieni na zneuzivajici povahu, neukladd mu vSak povinnost zcela, nybrz jen
¢asteCné zamitnout vydani soudniho rozhodnuti, jimz se natizuje platba, musi pak
soud, mé-li informace o platbé spotiebitele zakladajici se nayzneuzivajicim
ujednani, pfihlédnout z ufedni povinnosti k disledkiim zneuzivajici pevahyitohoto
ujednani, pficemz vnitrostatni pravo ptipousti piislusné pouziti cI\l%odst. 6 ZPK
ve spojeni s ¢l. 76 odst. 2 ZZD a v podobnych, jichz uvadényich yécech sentak jiz
stalo?

Je zapotiebi predlozit zadost o rozhodnuti o predbézne etézce; protoze dosavadni
judikatura Soudniho dvora Evropské unie meobsahuje odpovedi®na konkrétni
polozené otazky. Ze stavajici a uvedené judikaturyySoudnihe,dvora jednoznaéné
nevyplyva, zda tento vyklad zahrnujemuvedené otazky.\Z téchto divodu je
nezbytné, aby predkladajici soud pozadal o%ozhodnuti ‘Soudniho dvora na zde
formulované piedbézné otazky a marzaklad¢ ¢1."267A0dst. 2 SFEU piivodni fizeni
pozastavil.
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