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vastaajana ja vastapuolena,
[--]
Asian késittelya lykataan.

Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
kysymykset unionin oikeuden tulkinnasta:

1. Onko normaalihintaan verrattuna edullisemman yrityshinnan (t4ssa tapauksessa
169 euron sijasta 152 euroa), joka perustuu lentoliikenteenharjoittajan ja toisen
yrityksen véliseen puitesopimukseen [alkup. s. 2] ja jonka vain kyseessé olevan
yrityksen tyOntekijat voivat varata lilkematkojaan varten, oSalta kyse asetuksen
(EY) N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa virkkeessa tarkoitetusta
alennetusta hinnasta, jota ei tarjota suoraan tai valillisesti yleisolle?

2. Jos kysymykseen 1 vastataan myontéavastiy, onke 4niin,, ettel téllaisen
yrityshinnan osalta ole kyse mydsk&an asetuksen (EY), N:0°261/2004 3 artiklan 3
kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetusta lentoliikenteeny, harjoittajan tai
matkanjérjestajan kanta-asiakasohjelmasta talmuusta kaupallisesta ohjelmasta?

Perustelut:
l.
1.

Kantaja vaatii vastaajalta; joka on lentoliikenteen harjoittaja, matkustajille heidan
lennolle paésynsad epdamisen sekd dentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivastymisenjohdosta “ annéttavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista
sédannoista seka asetuksen (ETY) N:o 261/2004 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin“ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (jaljempéana
asetus (EYY) N:0,261/2004) perusteella 250 euron suuruista korvausta.

Kantaja vetoaa vaatimuksensa perustaksi seuraaviin tosiseikkoihin:

Kantajalla oli vahvistettu varaus lennolle LH 191, josta vastaajan oli tarkoitus
vastatay, Berliini-Tegelistd Frankfurtiin ja jatkolennolle EN.8858 Frankfurtista
Firenzeen)15.6.2019. Syéttélennon LH 191 olisi pitdnyt ldhted kello 14.45 ja
laskeutua kello 15.55. Liittymalennon EN 8858 lahtGaika oli kello 16.50, ja sen oli
tarkoitus laskeutua kello 18.20. Syottdlento kuitenkin viivastyi ja saapui
méaarapaikkaansa vasta kello 16.53. Tamén johdosta kantaja myoOhastyi
liittymalennolta. Kantaja padsi méaarépaikkaansa hénelle tarjotulla korvaavalla
kuljetuksella kello 23.43.

Berliini-Tegelin ja Firenzen valinen etéisyys on alle 1 500 kilometrié.

Kantajan tyonantaja eli Borderstep Institut GmbH -niminen yhtid oli varannut
lennot vastaajan ja kyseisen yhtion vélill4 sovitun yrityshinnan perusteella. Tdman
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johdosta lennon hinta aleni normaaliin hintaan verrattuna 169 eurosta 152 euroon.
Lennon voi varata téllaiseen alennettuun hintaan vain Borderstep Institut GmbH:n
tyontekijé litkematkaa varten. [alkup. s. 3]

Kantaja otti aluksi yhteyttd EUCIlaim Deutscland GmbH -nimiseen yhtioon, joka
vaati 8.8.2019 pdivatylla kirjeelld kantajan nimissa vastaajaa maksamaan 250
euron suuruisen korvauksen. Kantaja vaati 9.9.2019 péivatylla kirjeelld vastaajalta
uudelleen maksua oikeudenkdyntiasiamiehensa valitykselld. Vastaaja ei
suorittanut maksua.

2.

Amtsgericht (paikallinen alioikeus) hylkési kanteen. Se oli, sitd ‘mieltd, ‘ettd
asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
asetusta ei voida soveltaa. Varauksessa kédytetyn hinnan osalta on kyse hinnasta,
jota yleisolld ei ole oikeutta saada suoraan tai valillisesti. Hintaa, tarjotaan
yleisolle, kun lahtokohtaisesti kuka tahansa voi tehda varaukseny N&in on myos
silloin, kun yksittaisen hinnan soveltamisen osalta varaajalla‘on oltava tietyt hanen
henkilodnsa perustuvat ominaisuudet, mistd on kyse esimerkiksi elakeldis- tai
lapsihintojen osalta. Yrityshinnan saamisenedellytyksend, ei ole kuitenkaan
mikadn henkiloon liittyvd ominaisuus vaan tydnantajan  kulloisenkin
lentoliikenteen harjoittajan kanssa tekema sepimusy, jossa madrataan sellaisista
yksilollisista edellytyksistd yrityshinnan, saamiselle, joita ovat esimerkiksi
vahimmaisliikevaihdot ja gerityiset, hintaa koskevat vaatimukset. Niiden
henkildiden ryhmad, jotka ovat oikeutettuja tiettyyn hintaan, maaritetdén siis niin
konkreettisesti, ettei hintaa voida:endé,soveltaa suoraan tai valillisesti jokaiseen.

3.

Kantaja on hakenut /Amtsgerichtin‘tuomioon muutosta, ja han pysyttdd kanteessa
esittaménsa vaatimukset.

Hén on sitd mieltd, ettd yrityshinnat eivat kuulu asetuksen (EY) N:o 261/2004 3
artiklann3, kehdan ensimmaisen virkkeen piiriin ja asetusta voidaan siis soveltaa.
Kyseisen saannoksen piiriin kuuluvat pelkéstdan lentoliikenteen harjoittajien tai
matkanjérjestajien (tyossa kayville tai entisille) tyontekijoille varatut erityishinnat
(nk. ®Industry Discounts” tai ”Agent Disounts”). Téllaisissa tapauksissa lennosta
vastaavany, lentoliikenteen harjoittajan intressi kuljetukseen ei ole pelkastaan
taloudellinen, minké& johdosta lainséataja ei ole halunnut, ettd téllaiset tapaukset
kuuluvat asetuksen soveltamisalaan. Alennettu yrityshinta myo6nnet&éan
suuryritykselle kuitenkin sen vuoksi, ettd tdmé varaisi kyseiselta lentoliikenteen
harjoittajalta mahdollisimman monta lentoa. Lains&étdja ei ole halunnut sulkea
korvauksen saamista koskevan oikeuden ulkopuolelle matkustajia, jotka ovat
maksaneet tallaisen hinnan osalta l1&hes tdyden hinnan ja joilla ei ole mitd&n muuta
laheistd yhteyttd lennosta vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan. Tama olisi
kantajan mukaan vastoin asetuksen taustalla olevaa kuluttajaystavallista
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perusajatusta. Varattua hintaa tarjotaan myos yleisolle. Yleisolla tarkoitetaan talta
osin [alkup. s. 4] kaikkia lentoyhtion yritystoiminnan ulkopuolisia henkil6ita.

Taman lisdksi on — kantajan mukaan — merkitystd myos asetuksen (EY) N:o
261/2004 3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd saadetylld poikkeuksen
poikkeuksella siltda osin kuin yrityshintoja on pidettdvad kanta-asiakasohjelmina.
Tallaisilla puitesopimuksilla yritys on sidottu lentoliikenteen harjoittajaan
asiakkaana ainakin tosiasiallisesti niin kauan kuin sopimus on voimassa.

Vastaaja vaatii valituksen hylkdamista.
1.

Muutoksenhakuun annettava ratkaisu edellyttad, ettd unionin tuemioistuin antaa
ennakkoratkaisun vastaamalla ennakkoratkaisukysymyksiin.

1.

Kysymys on asian ratkaisun kannalta merkityksellinen, Josiyrityshinta kuuluu
asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklany3 " kohdan “ensimmaéisen virkkeen
soveltamisalaan eika siihen sovelleta mytskadnsasetuksen (EY) N:o 261/2004 3
artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessdy,sdddettya potkkeuksen poikkeusta,
muutoksenhaku ei voi menestydqJos nadin el sitd vastein ole, muutoksenhaku on
hyvaksyttava, silla valittajalla oy, talloin «Otkeusy saada vaatimansa korvaus.
Valittaja on saapunut lopalliseen maéaarapaikkaansa 5 tuntia ja 23 minuuttia
viivastyneend. Vastapuoli elele vedonnutasetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin‘elosuhteisiin.

2.

Kysymys siitd, onko nyt kyseessa olevan kaltainen yrityshinta asetuksen (EY) N:o
261/2004, 3“artiklan 3" kohdan ensimmaisessd virkkeessa tarkoitettu alennettu
hinta, jota ei tarjota suoraan tai vélillisesti yleisolle, ja siitd, onko niin, ettei
tallaisen yrityshinnan osalta ole kyse myosk&én asetuksen (EY) N:o 261/2004 3
artiklan 3"kohdan toisessa virkkeessé tarkoitetusta lentoliikenteen harjoittajan tai
matkanjarjestajan kanta-asiakasohjelmasta tai muusta kaupallisesta ohjelmasta,
koskee asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan tulkintaa, joka kuuluu
epaselvissa tapauksissa unionin tuomioistuimelle.

3.

Jaoston tdh&n saakka omaksuman ndkemyksen mukaan sellaisen alennetun
yrityshinnan osalta, joka perustuu lentoliikenteen harjoittajan ja jonkun toisen
yrityksen véliseen puitesopimukseen ja jonka ainoastaan kyseessa olevan
yrityksen tyontekija voi varata pelkastédan liikematkoja varten, on kyse asetuksen
(EY) N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa virkkeessa tarkoitetusta
alennetusta hinnasta [alkup. s. 5], jota ei tarjota suoraan tai valillisesti yleisolle
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(Landgericht Koln, tuomio 17.3.2020, 11 S 33/19, oikeuskaytantokokoelma;
Landgericht KélIn, tuomio 17.11.2020, 11 S 373/19, vm. ei ole julkaistu).

a)

Oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa on hyvin erilaisia nakemyksia siita,
ovatko yrityshinnat, joita sovelletaan vain yrityksiin niiden lentoliikenteen
harjoittajan kanssa aikaisemmin tekeman sopimuksen perusteella, hintoja, joita ei
tarjota suoraan tai valillisesti yleisolle.

Oikeuskirjallisuudessa ollaan valittajan omaksun oikeudellisen wnédkemyksen
mukaisesti olennaisilta osin sitd mieltd, ettd asetuksen 3 artiklan 3wkohdan
ensimmaisen virkkeen toinen vaihtoehto kattaa pelkéstadn“ammattialennukset,
joita ei tarjota vapailla markkinoilla, jotka mydnnetadn, nimenomaan
lentoyhtididen tai niiden kanssa yhteistyota tekevien “matkanjarjestajien tai
matkatoimistojen tyontekijdille ja joihin kuuluvat esimerkiksi *IndustryDiscount”
(ID) -, Agent Discount (AD) - ja Personal Education\Program (PEPR). -hinnat [- —].
Yleisond voidaan pitdd vain kaikkia lentoyhtion yritystoiminnan-ulkopuolisia
henkil6ita, muttei lentoyhtion tai sen yhteiStyota tekevien, matkailualan yritysten
tyontekijoita [ —]; taltd osin on riittdvdd my@s'se, ettd Kyseinen hinnan voivat
saada vain sellaiset yleison osat, wjotka liittyvétagasiakkaan yksittdisiin
ominaisuuksiin, kuten lapset, koululaiset, opiskelijat, tai elakelaiset [- —]. Myds
yrityshinnat myonnetédan ainakinyvalillisesti talla, tavalla maéaritellylle yleison
osalle [- —]. Tam& seuraajoka tapauksessa kyseisen sadnnoksen hengestd ja
tavoitteesta, joka k&y ilmi asetuksen'8 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa
olevan poikkeuksen poikkeuksestal[==]. [alkup. s. 6]

Oikeuskaytanndssa on esttetty — siitd ilmeneviltd ja siind julkaistuilta osin —
erilaisia ndkemyksia, eiké se olewakiintunut. Amtsgericht Hamburgin (Hampurin
paikallinen alioikeus), mukaan esimerkiksi asetuksen soveltaminen alennettuihin
yrityshintoihin ei ole “poissuljettua (Amtsgericht Hamburg, méérdys 1.11.20109,
23a C 83/19), kun taas yksittaiset Amtsgericht Kélnin osastot (Amtsgericht Koln,
tuomio 4.11.2016;, 136 £ 155/15), Amtsgericht Bremen (Bremenin paikallinen
alioikeus?),(Amtsgericht Bremen, tuomio 16.1.2020, 16 C 313/19) ja Amtsgericht
Frankfurt amaMain (Frankfurt am Mainin paikallinen alioikeus) (Amtsgericht
Frankfurt am Main, tuomio 4.4,2019 — 32 C 1964/18) katsovat, ettei asetusta
voida “soveltaa alennettuihin yrityshintoihin. Landgericht Frankfurt am Main
(Frankfurtham Mainin alueellinen alioikeus) on katsonut, ettd jopa kokonaiselle
ammattiryhmalle — toimittajille — myonnettya alennusta ei voida pitad yleisolle
suoraan tai vélillisesti tarjottuna (Landgericht Frankfurt, tuomio 6.6.2014 — 24
S207/134s, lainaus teoksessa Schmid, NJW 2015, 513, alaviite 5).

b)

Jaoston mielesta nyt kyseessa olevan kaltaista yrityshintaa ei voida pitadd hintana,
joka “tarjot[aan] suoraan tai viélillisesti yleisolle”. Oikeuskirjallisuudessa
omaksutusta ndkemyksesté poiketen jaosto ei etenkddn katso, ettd on havaittavissa
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viitteitd siitd, ettd asetuksen (EY) N:o0 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
virkkeen toista vaihtoehtoa olisi sovellettava pelkastdan lentoyhtididen tai
matkailuyritysten tyotekijoille my®onnettyihin ammattialennuksiin.
Ammattialennukset mainitaan tosin my6s komission antamissa asetuksen
tulkintaohjeissa. Niisséd todetaan kyseisen 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
virkkeen osalta seuraavaa: “Lentoliikenteen harjoittajien henkiléstélleen
tarjoamat erikoishinnat kuuluvat tdman sddnnbksen soveltamisalaan”. Tamén
perusteella ei voida kuitenkaan — siité rilppumatta, etteivat kyseiset tulkintaohjeet
ole sitovia — olettaa, ettd yksinomaan tallaiset hinnat kuuluvat kyseisen
sdannoksen soveltamisalaan. Tat4 vastaan puhuu jo asetuksen (EY),N:0 261/2004
3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd oleva poikkeuksen poikkeus, jonka
mukaan kanta-asiakasohjelmat jadvat ensimmaéisen virkkeen) sadntelyn
soveltamisalan ulkopuolelle. Jos ensimmadisen virkkeen olisi alustas alkaen
tarkoitus kattaa vain lentoliikenteen harjoittajien omiin jamiiden yhteisty@yritysten
tyontekijoihin sovelletut hinnat, kyseinen poikkeuksen poikkeus<elisi)taysin
tarpeeton, koska téllaisten hintojen osalta ei gmuutenkaangole Kkyse kanta-
asiakasohjelmasta. Lains&ataja olisi siten voinut “jattaa“ toisenwirkkeen pois
kokonaan, jos sen tarkoituksena oli, ettd kyseistd saannostason tulkittava talla
tavalla. Siitd, ettei se ole tehnyt ndin, seuraa jaoston mukaan valttamatta, etta
ensimmainen virke ei kata pelkastaan, omille ‘tyontekijoille“ja matkailuyritysten
tyontekijoille myonnettyja ammattialennuksia. “Qikeuskirjallisuudessa osittain
omaksutussa vastakkaisessa nakemyksessa el-myoskééan selitetd, miten téllaisen
tulkinnan voidaan katsoa olevan, yhteensoveltuva toisen virkkeen kanssa.
Pelkéstddn yhdessa teoksesSa todetaan, talta osin, ettd toisen virkkeen osalta on
kyse vain vahvistavasta sdannoksestd, koeska ensimmainen virke ei muutenkaan
kata mitddn kantasasiakasohjelmia; Kkyse on siis ainoastaan unionin
lainséadéntdvallan antamasta selventdvastd oikeussdénnosta (Servicenorm) [— —]
[alkup. s, 7]= — Jaosto €i voI Jakaakyseista nékemystd. Se johtaa jaoston mukaan
talta osin kehdpaatelmaan.

K&anteisesti ‘ei vaikuta kuitenkaan olevan vélttdméatontd — ilman, ettd jaoston
pitéisi paattad téstd —, etta hintaa on tarjottava rajoituksetta koko yleisolle. Talta
osin yleison, osaltaisaattaa olla taysin riittdvaa, ettd hintaa tarjotaan vain tietylle,
objektiivisten,ja henkilokohtaisten kriteerien mukaan mééritellylle yleison osalle,
mistd on kyse lapsi- ja eldkeldishintojen osalta (ndin myods esim. Amtsgericht
Bremen, tuomio 16.1.2020, 16 C 313/19). Esiin tulee kuitenkin t&llgin kysymys
siitd, minkalaisin kriteerein ryhma on madritettdva, jotta hinnan osalta voidaan
puhua vield jollekin yleison osalle tarjotusta hinnasta kyseisessa s&&nnoksessa
tarkoitetulla tavalla. Jaoston mukaan voidaan katsoa, ettd kyse on tallaisesta
yleisOn osasta, ainoastaan, jos ryhma madritetddn sen jaseniin liittyvien
objektiivisten ja henkildkohtaisten ominaisuuksien perusteella, kuten esimerkiksi
1an tai mahdollisesti myos koululais- tai opiskelija-aseman perusteella.
Yrityshinnan osalta ryhmdan kuulumisen perusteena ei kuitenkaan ole
lentomatkustajan henkilékohtainen ominaisuus vaan lentomatkustajan tyénantajan
ja lentoliikenteen harjoittajan valinen sopimussuhde. Oikeuden saamiseksi
alennettuun hintaan ei siis ole riittdvad, ettd matkustaja on vain jonkun tietyn
kokoisen yrityksen tyontekija. Kyseisen yrityksen on sitd vastoin pitanyt tehda
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ensin vastaava puitesopimus. Hinnan myodntdminen riippuu siten sellaisesta inter
partes -kriteeristd, jonka puitesopimuksen osapuolet ovat vahvistaneet
(Amtsgericht Bremen, tuomio 16.1.2020, 16 C 313/19).

Jos kuitenkin oletetaan, ettd asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessé virkkeessé tarkoitettu ryhmééan kuuluminen voidaan osoittaa sen
perusteella, ettd asiakas on sellaisen yrityksen tyontekija, joka on tehnyt
sopimuksen lentoliikenteen harjoittajan kanssa, nyt kyseessé olevan hinnan osalta
on kuitenkin niin, ettei tdlld “yleison osalla” ole mahdollisuutta saada vapaasti —
edes valillisesti — kyseistd hintaa. Tatd hintaa eivat ndet voi saada vapaasti
osakseen myoskaan sen yrityksen tyontekijat, joka on tassa tapauksessa tehdyn
puitesopimuksen edullisista hinnoista. Nyt kyseesséd olevaa hintaa sovelletaan sité
vastoin selvésti ainoastaan tiettyyn tarkoitukseen eli tyOsuhteen  puitteissa
tehtaviin litkematkoihin mutta sitd ei sovelleta tyontekijan yksityismatkoihin.
Taman selvasti méadritellyn tarkoitussidonnaisuuden johdostaymahdollisuus, saada
alennettu hinta ei riipu kuitenkaan endi g pelkéstdan. lentomatkustajan
henkilokohtaisista ominaisuuksista, eika kyse ole endé yleisolle tarjotusta hinnasta
(n&in my6s Amtsgericht Koln, tuomio 4.11.2016, 136°C, 155/25 [- -] [alkup. s.
8] [~ —]. Tamd on myods merkityksellinenyero sellaisiin, muithin mahdollisiin
hintoihin ndhden, joita sovelletaan johonkin yleisén,osaan. Esimerkiksi alennetut
hinnat lapsille tai elékeldisille myonnetdadn “kyseistlle henkil6ille matkan
tarkoituksesta riippumatta. Mygs koululais=y, ja opiskelijahintojen osalta on
todettava, ettei ndiden hintojen saamisen‘edellytyksena ole yleensa se, ettd lento
suoritetaan koulun tai opiskelujen vuoksi.

4.

Jaoston mielestd nyt Kyseesséd olevam kaltainen hinta ei kuulu my6skaan sen
asetukseni(EY)mN:0 261/2004 3partiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa olevan
poikkeuksen'poikkeuksen alaan, jonka mukaan asetusta sovelletaan ensimmaisesta
virkkeestd rilppumatta smatkustajiin, joilla on lentoliikenteen harjoittajan tai
matkanjarjestdjdn kanta-asiakasohjelman tai muun kaupallisen ohjelman
mukaisesti kirjoitettu lippu (Landgericht Kéln, tuomio 17.3.2020, Il S 33/19,
eikeuskaytantokokoelma; Landgericht Kdln, tuomio 17.11.2020, 11 S 373/19, ei
julkaistu).

Oikeuskéytannossad ja oikeuskirjallisuudessa katsotaan laajoilta osin ilman
erimielisyyité, ettd niin sanotut Frequent Flyer -ohjelmat tai lentomailiohjelmat
kuuluvat joka tapauksessa kyseisen sdannoksen soveltamisalaan. Toisinaan
kuitenkin myds oletetaan, ettd myos yrityshinnoilla on viime kadessé tarkoitus
edistdd asiakasuskollisuutta ja asiakkaiden hankintaa, ja my6s tallaiset hinnat
kuuluvat siis toisessa virkkeessa olevan poikkeuksen poikkeuksen alaan [- —].
Jaoston mielesta asetuksen 3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettuja
kanta-asiakkaan ja kaupallisuuden kaésitteitd ei kuitenkaan voi ymmartdd nain
laajasti. Viime k&dessa ndet kaikilla alennetuilla hinnoilla pyritdén edistaméan
asiakasuskollisuutta. Jos katsotaan, ettd pelkka alennus riittaa siihen, ettd toisessa
virkkeessa séadettyd poikkeuksen poikkeusta voidaan soveltaa, tdma johtaisi

7



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-172/21

jalleen kerran edella jo kuvattuun lopputulokseen: yksik&an alennettu hinta, joka
myonnetéan yrityksen ulkopuolisille henkildille (jotka eivat ole asiakkaita sanan
varsinaisessa merkityksessd), ei lopulta kuuluisi asetuksen 3 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen kohdan toisen vaihtoehdon soveltamisalaan ja toisen virkkeen
s&&nnos olisi tdysin tarpeeton. Ensimmaisen virkkeen sdannostad sovellettaisiin
talléin vain ammattialennuksiin. Jos tdma olisi ollut lainsaat4jan tarkoitus, sen
olisi ollut helpompaa séétaa tastd myos nimenomaisesti ensimmaisessé virkkeessé
ja jattaa tarpeeton toinen virke pois. Se ei ole kuitenkaan menetellyt ndin. Ei voida
myoskéén lahted siitd, ettd lainsaataja halusi saatdd vain kayttdmalla
monimutkaisesti toisessa virkkeessé olevaa poikkeuksen poikkeusta kierotiend,
ettd pelkastadn ammattialennukset jadva asetuksen soveltamisalan ulkepuolelle.
Edelld esitetyistd syistd jaosto lahtee siitd, ettei toinen virke kata ‘yrityshintoja
vaan sité sovelletaan pelkastddn matkustajiin, jotka matkustavatlentolipuilla, jotka
on kirjoitettu heille palkkiona kanta-asiakasohjelmien taigalkup. s-9] kaupallisten
ohjelmien, erityisesti lentomailiohjelmien, yhteydessa (ndin, myos “Amtsgericht
KolIn, tuomio 4.11.2016, 136 C 155/15).

[loppumuotoilu, allekirjoitukset]



