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ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, milles palutakse tolgendada
direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta, (edaspidi: ,,riigihangete direktiiv*), artikli 72 ldiget 2.

Sissejuhatus

Oma eelotsusetaotluses palub kérgeim halduskohus selgitust, millistel tingimustel
vOib sellise varem sdlmitud raamlepingu muutmisel, mis maksumuse poolest vdib
kuuluda riigihangete direktiivi artikli 72 16ike 2 kohaldamisalasse, siiski tekkida
kohustus korraldada uus hankemenetlus, kuna raamlepingu uldine olemus on
muutunud. Kusimus tekkis kohtuasjas, mis puudutab trahvi riigihankeseeskirjade
rikkumise eest.

Kohaldatavad liidu digusnormid

Riigihangete direktiivi artikli 72 18ige 1 vdimaldabyteatud olukordades muuta
hankelepinguid ja raamlepinguid ilma uut hankemenetlust korraldamata. Uks neist
olukordadest on see, kui muudatused ei ole sGltumata ‘oma maksumusest olulised
I6ike 4 tahenduses. Selles 10ikes on s&testatud, et hankelepingu voi raamlepingu
kehtivusajal tehtud muudatust kasitatakseolulisena;hkui sellega muutub
hankeleping voi raamleping olemuselt olulisel maaralworreldes algselt s6lmitud
hankelepingu vO6i raamlepinguga. 'Ldike4, punktisa on lisaks satestatud, et
muudatust kasitletakse igal_juhul“elulisena, Kuigsellega lisatakse tingimusi, mis
oleksid vBimaldanud osaleda kaymuudelkui_algselt vélja valitud taotlejatel voi
aktsepteerida muid kui ‘algselt “aktsepteeritud pakkumusi v3&i mis oleksid
hankemenetlusse kaasanud taiendavalid, osalejaid, kui neid oleks rakendatud algses
hankemenetluses.

Veel voib artikli72 I0ike 2 alusel ja ilma et oleks vaja kontrollida, kas 16ike 4
punktides a-d s&testatudytingimused on téidetud, hankelepinguid ilma uut
hankemenetlust korraldamata muuta, kui muudatuse maksumus on véiksem
mdlemast artiklis4 satestatud piirméaarast ning teenuse- ja tarnelepingute puhul
alla 10% esialgse “lepingu maksumusest. Siiski ei vOi muudatusega muuta
hankelepingu voi raamlepingu dldist olemust.

Artikli,72 161kes 5 on sétestatud, et selle direktiivi kohaselt uue hankemenetluse
korraldamine on ndutav hankelepingu vG6i raamlepingu kehtivusajal sellesse
muude kui 18igetes 1 ja 2 ette nahtud muudatuste tegemisel.

Direktiivi pdhjenduses 107 on mérgitud, et uut hankemenetlust on vaja juhul, kui
esialgsesse hankelepingusse tehakse olulisi muudatusi, eelkdige seoses
lepingupoolte vastastikuste Giguste ja kohustustega. Selles on esile toodud, et
sellised muudatused nditavad poolte kavatsust pidada uusi labird&kimisi lepingu
oluliste tingimuste Ule ja et eelkdige tuleb seda teha juhul, kui muudetud
tingimused oleksid menetluse tulemusi mdéjutanud, kui need oleksid kehtinud
esialgse menetluse ajal.
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Pdhjenduses 107 on veel margitud, et hankelepingu muutmine, mille tulemusena
muutub hankelepingu maksumus teatava summani, peaks olema alati véimalik,
ilma et oleks vaja korraldada uut hankemenetlust.

Pdhjenduses 109 on kaésitletud erandit uue menetluse labiviimise kohustusest,
mida kohaldatakse juhul, kui hankija peab ettendgematute asjaolude tottu
olemasolevat lepingut muutma. Selles on mérgitud, et selle erandi all ei mdisteta
siiski olukorda, kus hankelepingu muudatuse tulemusena muutub kogu riigihanke
olemus — kui nditeks riigihanke esemeks olevad ehitustdod, asjad voi teenused
asendatakse millegi muuga vai riigihanke liiki oluliselt muudetakse - sest sellisel
juhul v6ib eeldada hiipoteetilist mdju esialgse hankemenetluse tulemusele.

Kasitletaval juhul kohaldatavad riigisisesed digusnormid

Rootsi 2016. aasta riigihangete seaduse nr 1145 (lag®(2016: 1145) om: offentlig
upphandling; edaspidi ,riigihangete seadus®) 17 ¢peatuki, ldike 8 kohaselt voib
lepingut vOi raamlepingut muuta ilma uut hankemenetlust korraldamata, kui
muudatus pShineb Uhel 16igete 9-14 sétetest.

LOike 9 esimese I6igu kohaselt voib lepingut, V@i, raamlepingut ilma uut
hankemenetlust korraldamata muuta, ‘kui lepingu vi, raamlepingu tldist olemust
ei muudeta ja kui lepingu v&i' raamlepinguymaksumuse suurenemine Vvoi
vahenemine jaab alla ettendhtudpiirmaara, hing kui tegu on kaupade vGi teenuste
hankimisega, siis alla 10% lepinguvoi raamlepingu maksumusest.

Ldike 14 esimeses 18igus. on satestatudy, et kui muudatus ei ole oluline, vdib
lepingut vOi raamlepingut muuta ilma,uue hankemenetluseta, isegi kui muudatus
ei kuulu 13igete 9=13 kohaldamisalasse. Teise 16igu punkti 1 kohaselt peetakse
muudatust, oluliseks “muu hulgas stis; kui sellega lisatakse uued tingimused, mis
oleksid juhul, kutyneed, oleksid olnud kuulunud esialgsesse hankemenetlusse,
toonud kaasa teiste “taotlejate’ hankemenetluses osalemise, teiste pakkumuste
hindamise,voitdiendavate pakkujate osalemise hankemenetluses.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Taust

Polismyndigheten (Rootsi politseiamet) korraldas 2020. aastal riigihangete
seaduse alusel hankemenetluse pukseerimisteenuste osutamiseks. Hankelepingu
eeldatav kogumaksumus oli 15 miljonit Rootsi krooni ja pakkumusi hinnati
madalaima hinna kriteeriumi alusel. Pakkujad pidid pakkuma sellise teenuse
kindlasummalist hinda, mille korral pukseeritava sdiduki pealevdtmiskoht oli
10 kilomeetri raadiuses kohast, kuhu sdiduk tuli viia. 10 kilomeetri raadiusest
kaugemale toimuva veo puhul pidid pakkujad pakkuma labitud Ulejd&nud
vahemaa eest eraldi lisahinna kilomeetri kohta. Hanke alusdokumentide kohaselt
pidid hinnad jadma lepingu kehtivuse ajaks muutumatuks.
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Hankemenetlus 16ppes sellega, et Rootsi politseiamet sdlmis 2021. aasta alguses
kaks raamlepingut, Uhe ettevdttega Lidkopings Biltjanst Hyr AB ja teise lepingu
teise teenuseosutajaga.

Rootsi politseiamet leppis 2021. aasta keskel nende kahe teenuseosutajaga kokku,
et raamlepingute tasustamistingimusi muudetakse. Muutmislepingutes nahti ette,
et raadiust, mille piires kilomeetrihinda ei maksta, laiendatakse 10 kilomeetrilt
50 kilomeetrile. Samal ajal muudeti Lidkopings Biltjanst Hyr AB puhul
kindlasummaline hind tihe teenuseosutamise kohta O Rootsi kroonilt 4500 Rootsi
kroonile, samas kui kilomeetrihinda véljaspool raadiust muudeti teatud vedude
puhul 185 Rootsi kroonilt 28 Rootsi kroonile ja teiste puhul 275Reetsi kroonilt
55 Rootsi kroonile.

Rootsi politseiamet on teatanud, et muudatuste pdhjus oli wajadus, Uhtlustada
asutusesisest kulude jaotust eri politseipiirkondade yahel, mille“geograafiline
suurus ja linnastumise tase on erinev. Ldahtekohaks, oli, et “muudatused ei
pdhjustaks muutusi raamlepingute kogumaksumusesy, Hiljem joudisyamet arvete
pohjal jareldusele, et ettevottega Lidkopings Biltjansty Hyr AB sblimitud
muutmislepingu tulemusel v&henes kogutasu véga vahe vorreldes sellega, mida
oleks makstud esialgsete tingimuste kohaseli.

Taotlus méaarata trahv riigihanke-eéskirjade rikkumiseeest

Konkurrensverket (Rootsi  konkurentsiamet) <taotles Forvaltningsratten i
Stockholmis  (Stockholmi® “halduskohus), Rootsi politseiametile riigihanke-
eeskirjade rikkumise eest trahvigymadramist, kuna muutmislepingutele oleks
pidanud eelnema uus.hankemenetlus.

Rootsi politseiametvaidlustas, selletadtluse. Amet vaitis, et ta ei olnud kohustatud
uut hankemenetlust labi viima, kuna muudatused ei olnud olulised riigihangete
seaduse 17. peatiiki 16ike"24 tdhenduses. Lisaks véitis amet ettevottega Lidkdpings
Biltjanst, Hyr AB sdlmitud“lepingu muudatuste kohta, et need on riigihangete
seaduse 17 peatiiki 10ike 9 kohaselt Ilubatud, kuna tegemist on vaikse
maksumusega muudatustega.

Halduskohus rahuldas Rootsi konkurentsiameti taotluse ja mdistis Rootsi
politseiamettlt™" riigihanke-eeskirjade  rikkumise  eest trahvina  vdlja
1 200 000 Rootsi krooni. Halduskohus leidis, et muudatused — mille kohaselt
oleksid pakkujad pidanud saavutama teistsuguse tasakaalu kindlasummalise ja
muutuva tasu hindade vahel — ei olnud esialgsetes hankedokumentides sisalduva
teabe pdhjal ettendhtavad, mis tahendas, et teistele pakkujatele ei pakutud samu
vOimalusi kui edukatele pakkujatele, et teha korrektseid arvutusi vdimalike
tellimuste tasuvuse kohta uutel tingimustel. Halduskohtu arvates ndis tendoline,
et kui muudetud tingimused oleksid esitatud esialgses pakkumuses, oleksid need
vOinud kaasa tuua tdiendavate pakkujate osalemise Vi teistsugused
hindamistulemused. Selle taustal leidis halduskohus, et muudatusi tuleb pidada
oluliseks ja seega ei ole need riigihangete seaduse 17. peattki 16ike 14 kohaselt
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lubatud. Samal pdhjusel leidis halduskohus, et ettevottega Lidkdpings Biltjanst
Hyr AB sdlmitud lepingu muudatused muudavad raamlepingu Gldist olemust ja
seega ei ole need lubatud riigihangete seaduse 17. peatuki 18ike 9 sétete alusel,
mis kasitlevad vaikese maksumusega muudatusi.

Rootsi politseiamet esitas halduskohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse
haldusasjade apellatsioonikohtusse. Ettevottega Lidkopings Biltjanst Hyr AB
s6lmitud lepingu muudatuste kohta wvaitis Rootsi politseiamet, et vaikese
maksumusega muudatust voib lubada isegi siis, kui muutust ennast peetakse
oluliseks. Samuti viitas amet riigihangete direktiivi pohjendusele 109 ja véitis, et
selleks, et lepingu uldist olemust saaks pidada muudetuks, peavad muudatused
olema suuremad kui tasustamistingimuste kohandamine.

Haldusasjade apellatsioonikohus jattis apellatsioonkaebuse “tahuldamata.
Haldusasjade apellatsioonikohus leidis samuti, et muudatusi tuleb ptdadaoluliseks
ja seega riigihangete seaduse 17. peatiiki |6ike 14 alusel lubamatuks.>Lisaks
otsustas haldusasjade apellatsioonikohus, et moistety,,lepingu iilding,olemus ja
rilgihangete direktiivi preambulis toodud nditeid"\ehy, saaytolgendada nii, et
tasustamistingimuste muudatusi ei saa “pidada “lepingu “wdldise olemuse
muudatusteks. Vastupidi, haldusasjade “apellatsioenikohtusy,arvates tuleb iga
juhtumi puhul hinnata, kas tasustamistingimuste muutmine kujutab endast poolte
kohustuste liiga suurt muutmist,qmis, tdhendab, ‘et. eelmise hankemenetluse
tulemust vOib pidada olulisel méaral“ymuudetuks.” Kédesoleval juhul voib
haldusasjade apellatsioonikohtu “arvates jareldada, et esialgse hankemenetluse
tulemus oleks olnud teistSugune, Kuimmuudetud tasustamistingimused oleksid
olnud sellised algusest peale. Ettevdttega Lidkopings Biltjanst Hyr AB s6lmitud
lepingu muudatusi peeti seega raamlepingu dldise olemuse muutmiseks, millele
on viidatud riigihangete seaduse 17. peatuki l0ikes 9.

Rootsi politseiamet on esitanud haldusasjade apellatsioonikohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse ja vaidab, et Rootsi kdrgeim halduskohus peaks jatma Rootsi
kenkurentsiameti taotluse riigihanke-eeskirjade rikkumise eest trahvi maaramiseks
rahuldamata,, v6i igal’ juhul madrama trahvi vdiksemas summas. Rootsi
kenkurentsiamet palubgatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

LCisaks “wéidab / Rootsi politseiamet Rootsi kdrgeimas halduskohtus, et
muutmislepingud olid riigihangete seaduse 17. peatiiki 10ike 14 alusel lubatud.
Samutrvadidab amet, et ettevottega Lidkdpings Biltjanst Hyr AB sGIlmitud lepingu
muudatused olid igal juhul lubatud riigihangete seaduse 17. peatiiki 10ike 9 alusel.

Ké&esolev eelotsusetaotlus puudutab viimati nimetatud satet ja riigihangete
direktiivi vastavat sétet, artikli 72 18iget 2 ning tapsemalt seda, mida t&hendab
raamlepingu Gldise olemuse muutmine.
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Poolte seisukohad

Rootsi politseiamet

Rootsi politseiamet esitab jargmised véited. Muudatused ei ole sellised, mis
oleksid muutnud raamlepingu Gldist olemust. Riigihangete direktiivi artikli 72
IGikes 2 on satestatud, et lepingut, mis vastab nimetatud satte nduetele, voib
muuta, ilma et kontrollitaks, kas 18ike 4 punktides a—d sétestatud tingimused on
taidetud. See tdhendab, et asjaolu, et leping oleks vdidud sdlmida mdne teise
pakkujaga, kui uued tingimused oleksid algusest peale kehtinud, €i Saa lugeda
seisukoha toetuseks, et lepingu Gldist olemust on muudetud. Eurogpa kiidu Kohtu
praktikast (kohtuotsus Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634) ndhtub samulti, et
lubatud vbivad olla isegi lepingu olulised muudatused,gkui nende tegemise
vOimalikkusele on enne viidatud. Muutmisklauslid gon“,ntiid “reguleeritud
rilgihangete direktiivi artikli 72 16ike 1 punktiga a ja néed puudutavad'muudatusi,
mis ei m@juta hankelepingu uldist olemust, mis tdhendabyet see maiste el Saa olla
oluliste muudatuste sinondim, mis peab olema, seotud suuremat sorti
muudatustega. Riigihangete direktiivi pohjenduses 109 nimetatakse hankelepingu
uldise olemuse muutuse nditena lepingu.esemenasendamist millegi muuga voi
hanke liigi olulist muutmist.

Rootsi konkurentsiamet

Rootsi konkurentsiamet esitab. jargmised véiteduduba s6imitud lepingus vdib teha
vaiksese maksumusega muudatusi, “sestildiselt ei saa eeldada, et sellised
muudatused moonutavad konkurentsi V6i, rikuvad tosiselt vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotteid. Hanke-eeskirjade susteemi kahjustaks aga see, Kui
lubataks muudatusi;, mis iseenesest toovad kaasa vaid maksumuse vaga vaikese
muutusefkuidsmis ony,pohimatetega vastuolus muudel pdhjustel kui maksumuse
muutumine.. Seega“tuleks, hindamisel, kas muudatus muudab raamlepingu uldist
olemust, keskenduday sellele, kas esialgse hankemenetluse tulemus oleks
hupoteetiliselt woinud olla teistsugune, olenemata sellest, milline on maksumuse
vaga vaikeseamuutuse/moju. Kaesoleval juhul ei ole maksumus oluline selle
Kisimuse puhul, kas muudatused on vastuolus pd&himdtetega. Muudatused
puudutasid esialgse pakkumuse pdhilisi majanduslikke tingimusi ja mdjutasid
hankemenetluse huvipakkuvust selliste riskide seisukohast, mida pakkumuste
esitamise ajal ei olnud vdimalik ette ndha. VOib eeldada, et hankemenetluse
tulemust aleks mdjutanud see, kui muudatused oleksid olnud algusest peale teada,
sest teistsugustel tingimustel oleks mdni teine tarnijapakkuja pakkumus véinud
esitada majanduslikult soodsaima pakkumuse. Nimetatud p6hjustel on
muutmisleping vastuolus vordse kohtlemise ja l&bipaistvuse p&himdtetega ning
see tdhendab, et raamlepingu Uldist olemust on muudetud. Kdige olulisem on
asjaolu, et hindamine, kas raamlepingu dldist olemust on muudetud, sarnaneb
hindamisega, mis tuleb Euroopa Liidu Kohtu praktika kohaselt labi viia
muudatuse olulisuse hindamisel, kuna mdlemad mdisted on tuletatud eespool
nimetatud pGhimdtetest.
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Eelotsusetaotluse esitamise vajadus

Rootsi politseiameti arvutuste kohaselt on ettevdttega LidkOpings Biltjanst
Hyr AB sGlmitud raamlepingus tehtud muudatuste maksumus vaiksem Kui
rilgihangete seaduse 17. peatiiki I6ikes 9 ja riigihangete direktiivi artikli 72
IGikes 2 satestatud maksumus. Et teha kindlaks, kas Rootsi politseiametil oli
sellest 1&htudes lubatud s6lmida muutmisleping, peab Rootsi kérgeim halduskohus
otsustama, kas kasutatud tasustamismudeli muutmist voib pidada raamlepingu
uldise olemuse muutmiseks.

Euroopa Kohus on leidnud oma varasemas kohtupraktikas, mis eélnes praeguse
rilgihangete direktiivi kehtestamisele, et vordse kohtlemiseg ja labipaistvuse
pdhimdtetega on vastuolus see, kui olemasoleva lepingu tingimusi muudetakse
ilma uue hankemenetluseta nii, et need erinevad oluliseltyesialgse lepingu
tingimustest  (kohtuotsus Pressetext ~ Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, punkt 34). Muudatust tuleb pidada oluliseks muushulgasssiis, kui
sellega tuuakse lepingusse sisse tingimused, mis ‘Oleksidydhul, kuiynad oleksid
olnud seatud esialgses hankemenetluses, vdimaldanud-tunnistada edukaks mdne
muu pakkuja kui esialgu edukaks tunnistatu (nimetatud“kohtuetsuse punkt 35).
PBhimotteliselt ei tohi pérast lepingu s8lmimist teha olulist muudatust, vilja
arvatud juhul, kui muudatuse tegemise vdimalus oniesialgu.séimitud hankelepingu
tingimustes ette nahtud (kohtuotsus“yFinn Frogney, punktid 30 ja 36). Isegi
olemasolevate lepingutingimuste " alusel, tehtud muudatuste jaoks vdib
erandjuhtudel vaja olla uut hankemenetlusty kui’ muudetavad tingimused olid
asjaomaste teenuste eripdra “arvestades, lepingu sGlmimisel otsustav tegur
(kohtuotsus Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punkt 39).

Riigihangete direktitviartikli 72 eesmark on osaliselt seda kohtupraktikat
kodifitseerida. Artikli 72 “101ged «valjendab pdhimotet, et ainult oluliste
muudatuste puhul,on“vaja uut,hankemenetlust. Artikli 72 18igetes 1 ja 2 on ette
néhtud teatud hulk olukordi, kus muudatusi voib teha olenemata sellest, kas need
on,olulised v@i mitte, tingimusel et need ei muuda lepingu v8i raamlepingu uldist
olemust. Lisaks) vaikse 'maksumusega muudatuste suhtes kehtestatud erandile
kehtib, see ndue “ka.muudatuste kohta, mis tulenevad selgetest, tépsetest ja
uhemottelistest ©\ labivaatamisklauslitest ning ettendgematutest  asjaoludest
tulenevatest muudatustest.

Artikli"72 18ikes 2 satestatud vaikese maksumusega muudatuste erandil puudub
otsene alus Euroopa Liidu Kohtu praktikas. Kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa
(C-160/08, EU:C:2010:230, punktid 99-101) loeti muudatus oluliseks, kuna selle
maksumus Uletas kohaldatavates direktiivides ette ndhtud piirmééra, ning
kohtuotsuses Pressetext Nachrichtenagentur (punktid 61-63) ei peetud véikest
hinnamuudatust tarnija kahjuks lepingutingimuste oluliseks muutmiseks.
Sellegipoolest tundub, et iseenesest oluliseks peetava muudatuse siiski lubatavaks
pidamineselle vdikese maksumuse tbttu, on uus kehtiva riigihangete direktiivi
kontekstis.
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Euroopa Kohus ei ole teinud otsust selle kohta, millistel tingimustel vdib
raamlepingu muutmiseks olla vajalik uue hankemenetluse korraldamine p&hjusel,
et sellega muudetakse raamlepingu dldist olemust, olgu siis tegemist véikese
maksumusega muudatusega (artikli 72 18ige 2) vdi muudatuste tegemisega
labivaatamisklausli voi —vdimaluse alusel vdi ettendgematute asjaolude tottu
(artikli 72 16ige 1). Samuti ei ole Euroopa Kohus teinud otsust direktiivi
2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta ega direktiivi 2014/25/EL,
milles kaésitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate uksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU, vastavate satete kohta.

Riigihangete  direktiivi  preambulis  (pGhjendus 109, milles Kkasitletakse
ettendgematutest asjaoludest tingitud muudatusi) on esitatud naitedymuudatustest,
mis vdivad muuta hankelepingu v6i raamlepingu Gldist olemust. ‘Need néited
viitavad lepingu eseme ja hanke liigi muutmisele. Muus osas‘ei oleypreambulis
selgeid juhiseid selle kohta, mida m&eldakse uldise olemuse muutmise all.

Eeltoodut arvestades leiab korgeim halduskohus, et"EuteopaiLiidugKohtule tuleb
esitada eelotsusetaotlus.

Kusimus

Kas esialgu madalaima hinna kfiteeriumi alusel sdélmitud riigihanke raamlepingus
tasustamismudeli muutmist;,, mille, " puhul “muudetakse kindlasummaliste ja
muutuvate hindade vahelist tasakaalu‘ja kehandatakse hinnatasemeid maaral, mis
muudab lepingu kogumaksumust ‘védgawahe, tuleb pidada raamlepingu wldise
olemuse muutmiseksidirektiivi artikli 72 101ke 2 tdhenduses?



