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Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:
Consiglio di stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 grudnia 2021 r.
Strona skarzaca i strona wnoszaca odwolanie:
Green Network SpA
Druga strona postepowania:
Sk
YB

Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

[...]
Consiglio di Stato (rada panstwa),
w postepowaniu sgdowym (szdsta izba),
wydala nastepujace
POSTANOWIENIE
w sprawie odwotania [...] wniesionego przez

Societa Green Network S.p.A. [...]
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przeciwko
SF i YB, ktorzy nie wzigli udzialu W postgpowaniu;

Arera — Autorita di Regolazione per Energia Reti ¢ Ambiente (urzgdowi regulacji
energii, sieci i srodowiska), [...]

w przedmiocie zmiany

wyroku Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, sede,di Milano
(Sezione Prima) [regionalnego sadu administracyjnego dia,_ Lombardii
w Mediolanie (pierwsza izba)] nr1608/2020, wydanega’ ‘wobec, stron
I dotyczacego zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji ARERAT[Autorita di
Regolazione per Energia Reti e Ambiente (urzedu regulacji energii, Sieci
i srodowiska), zwanego dalej ,,ARERA”] z dnia 20 ¢zérwca 2019 r. ‘W sprawie
,hatozenia grzywny i przyjecia srodka nakazujagcego, powstrzymaniesie od
naruszen warunkéw umownych dostaw energii elektrycznej | gazu ziemnego do
odbiorcoOw koncowych” oraz aktow przygotowawczych, zwigzanyeh z tg decyzja
lub z niej wynikajacych [...];

Zwiezte przedstawienie przedmiotd sporu | istetnyeh okolicznosci faktycznych

1.1 W ramach rozpatrywanegoy odwetania spotka Green Network S.p.A.
zaskarzyta wyrok nr 1608 z 2020 rs wydany przez Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia, sede ‘disMilano, oddalajacy pierwotne zarzuty
podniesione przez te¢ ‘sama“strone ‘wobec decyzji ARERA z dnia 20 czerwca
2019r. [...] nakladajacejyna strone wnoszacg odwotanie grzywne W wysokosci
655 000 EUR ze, wzgleduinayto,wze spotka ta przedstawiata swoim klientom
informacje, tmowne, z\domniemanym naruszeniem przepisow wykonawczych
wydanyeh przez, ARERANjak rowniez nakazujacej zwrot kwot pobranych od jej
odbiorcoéws, "z tytuku  j)kosztow  administracyjnych” W tacznej wysokosci
13 987 495,22 EUR.

1.2% Postepowanie, ktore doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji
W pierwsszej. instancji, opieralo si¢ na informacji przekazanej do biur ARERA
przez [..3] Sportello per il consumatore Energia ¢ Ambiente (dzial wsparcia
odbiorcOw energii i srodowiska ARERA), z ktorej wynikato, ze Green Network
stosuje W rachunku wynagrodzenie okreslane jako ,,Artykut 5 w odniesieniu do
oferty ,,Home Energy Luce”, ktore to wynagrodzenie klienci kwestionowali jako
niejasne. Z pdzniejszych ustalen dokonanych przez biura ARERA wynikato, ze
stosowanie tego wynagrodzenia odnosito si¢ nie tylko do wspomnianej oferty:
bylo ono przewidziane wart. 5 (lub w niektérych przypadkach wart. 4 lub 7)
0golnych warunkéw dostaw Green Network zaréwno w odniesieniu do energii
elektrycznej, jak igazu ziemnego. Zgodnie z tym warunkiem w szczegolnosci
»koszty administracyjne nie sq wilgczone do wynagrodzen przewidzianych za
dostawe, a dostawca jest uprawniony do pobrania od klienta wynagrodzenia
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nieprzekraczajgcego 5 EUR miesigcznie [lub 10 EUR w innych umowach] za
kazdy punkt poboru”.

1.3 Po przeprowadzeniu dochodzenia i ostatecznego wystuchania spotki [...]
ARERA natozyl na stron¢ wnoszaca odwotanie wyzej wspomniang kare
z powodu: niezgodnego z prawem okreslenia w ogolnych warunkach umowy
wynagrodzenia zwigzanego z kosztami administracyjnymi; braku wskazania tego
wynagrodzenia w Scheda di confrontabilita (dokumencie poréwnujacym ceny
proponowane przez dostawce na wolnym rynku z cenami ustalonymi przez
ARERA) oraz w systemie Trova Offerte (systemie wyszukiwania,,w ktorym
oferty zbranzy energetycznej sa rejestrowane imogg by¢ gporéwnywane),
a w konsekwencji z powodu jego niezgodnego z prawem< stosowania do
odbiorcow koncowych, z naruszeniem przepiséw Codice di ¢ondotta commereiale
(kodeksu praktyk handlowych zwigzanych ze sprzedaza energii elektrycznej
I gazu ziemnego odbiorcom koncowym, przyjetego przeéz ARERA) oraz art¢8'i 11
regulaminu udzialu w systemie Trova Offerte. Ponadto wspomniang decyzja
ARERA natozyl na Green Network obowiazek zwrotu catkowitej kwoty
wynoszacej 13 987 495,22 EUR jej odbiorcom. ‘energii, elektrycznej igazu
ziemnego.

Obie skargi wniesione do sadu administracyjneégo pierwszej instancji zostaly
oddalone.

1.4 [...] [S]trona wnoszaca \odwelanic pedniosta nastepujace zarzuty
odwotawcze:

- bledny charakter Wyroku aw zakresiey w jakim uznano wnim za zgodng
z prawem kar¢ natozonghza rzekome nieprawidtowe wypetnienie Scheda di
confrontabilita, ¢ aW'konsekwengji «fzekome naruszenie Codice di condotta
commerciale;

- bledny, charakter wyroku w zakresie, w jakim uznano wnim za zgodng

Z prawem Karg nalozona za rzekome naruszenie zasad regulaminu systemu Trova
Offerte;

- bledny charakter wyroku w zakresie, w jakim uznano wnim za zgodna
Zprawem “kare natozong z powodu rzekomej identycznosci 1 dwukrotnego
zastosowania oplaty przewidzianej wart. 5 w porownaniu z wynagrodzeniem
PCV (cena sprzedazy energii) | wynagrodzeniem QVD (sprzedaz detaliczna gazu
ziemnego);

- btedny charakter wyroku w zakresie, w jakim uznano w nim nalozong karg za
zgodng z prawem ze wzgledu na rzekomg wage naruszen, osobowos¢ i dziatania
sprawcy;

- btedny charakter wyroku, poniewaz uznano W nim decyzje ARERA za zgodna
z prawem, w zakresie, w jakim przyznano ARERA uprawnienie nakazania Green
Network zwrotu kwot na rzecz 0sob trzecich oraz postanowiono o wystgpieniu do
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami w ramach odestania
prejudycjalnego.

ARERA [...] wniést 0 oddalenie odwotania; wnidst on roéwniez odwotanie
wzajemne przeciwko pkt 1.2 zaskarzonego wyroku, zarzucajac naruszenie art. 2
ust. 12 lit. h) il) ustawy nr481/1995 [...] [oraz innych przepisow prawa
krajowego], a takze dyrektyw 2009/72/WE, 2009/73/WE i (UE) 2019/944.

[...] [postepowanie]

1.5 Nieprawomocnym wyrokiem nr 8717 z dnia 30 grudnia 2021%,Consiglio di
stato oddalita zarzuty odwotania dotyczace natozenia grzywmy, W Wwysokos$ci

655 000 EUR.

W ramach niniejszego postanowienia Consiglio dif Stato\kieruje “odestanie
prejudycjalne do Trybunalu zgodnie z tre$cig wspomnianegoynieprawemocnego
wyroku w przedmiocie kwestii podniesionych dvpigtym zarzucieéwmodwotania,
dotyczacym zgodno$ci z prawem zaskarzonej ‘decyzji ‘W zakresie, w jakim
nakazano w niej takze zwrot kwot pobranych od klientéw ziytutu ,kosztow
administracyjnych” w tacznej wysokosci 13 987 495,22 EUR,

Przestanki odestania prejudycjalnego

[...1 [przypomnienie orzecznictwa,, Trybunatu® dotyczgcego obowigzku
wystgpienia Z odestaniem prejudycjalnymj

2.2 W niniejszej sprawie, po pierwszey pytanie wydaje si¢ prima facie istotne,
poniewaz zarzut dotyezy. bezposredmio istnienia, na podstawie przywotanych
przepisow prawa‘Unii, Uprawnienia wykonanego poprzez nakaz zwrotu kwoty,
0 ktorej mowa Wizaskarzonej decyzji.

Po drugie, \wydaje sig, Ze ptzepisy, na ktoére powoluje si¢ strona wnoszgca
odwolaniey, nie byly jeszczeprzedmiotem wyktadni Trybunatu w odniesieniu do
dopuszczalnosei, uprawaienia nakazujacego okre$lone zachowanie, takiego jak
rozpatrywane Wyniniejszej sprawie.

Ro trzecie, nie|jest w pelni jasne, jaka jest prawidtowa wyktadnia, zarowno ze
wzgledutna 0golny charakter argumentéw podniesionych przez przedstawicieli
skarbu, panstwa na poparcie istnienia spornego uprawnienia, jak 1 ze wzgledu na
jego nietypowy charakter, ktory zostal przedstawiony przez ARERA, bedacy
druga strong postgpowania W niniejszej sprawie.

Prawo Unii

3.1 Jesli chodzi 0 wlasciwe przepisy prawa Unii, kluczowe znaczenie w ujeciu
ogélnym majg przepisy, ktore w dziedzinie ochrony konsumentow w celu
poprawy i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii elektrycznej
ustanowity  obowigzki 1uprawnienia organu regulacyjnego w zakresie
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zliberalizowanych ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 37 dyrektywy
2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.

W szczegdlnosci istotny jest art. 37 ust. 1: zarowno w lit. i) — ,,monitorowanie
poziomu przejrzystosci, Wtym cen hurtowych, oraz zapewnianie przestrzegania
przez przedsiebiorstwa energii elektrycznej wymogow W zakresie przejrzystosci” —
jak iwlit.n), wktorej przewidziano uprawnienie organu regulacyjnego
obejmujace ,,pOMOC W zapewnieniu, przy udziale innych wtasciwych organow, aby
srodki ochrony konsumenta, W tym srodki okreslone W zalgczniku A, byly
skuteczne i egzekwowane”. Wspomniany zatacznik |uznaje, ze odbiorcy maja
prawo do zawierania z dostawca ustug elektroenergetycznychauumowy, ktora
okresla ,,wszelkie ustalenia dotyczqce rekompensat | zwrotu ‘oplat, kidre majg
zastosowanie W przypadku gdy nie sq spelnione standardy jakosci ‘ustug
zagwarantowane W umowie,  wilgcznie  Z niepoprawnym i opézZnionym
rozliczeniem”.

Istotny jest roéwniez ust.4, stanowigcy W Szczegolmosci, “ze ,.[pJanstwa
czlonkowskie zapewniajg, aby organy regulacyjue! wotrzvinaty. uprawnienia
umozliwiajgce im wykonywanie obowigzkow, o ktéryeh mewa wust. 1, 3 i6,
w sposob skuteczny i szybki. Wtym celumergan regulacyjny ma przynajmniej
nastepujgce uprawnienia: [...] d) do nakladaniasskutecznych, proporcjonalnych
| odstraszajqcych sankcji na przedsiebiorstwa “energetyczne, ktore nie spetniajg
swoich obowigzkow zgodnie z RiNiejszg dyrektywqg lub ze wszelkimi wlasciwymi
prawnie wiqgzqgcymi decyzjami owxganow regulacyjnych lub Agencji, lub do
zaproponowania wiasciwémusqdowi natezenia takich sankcji. Obejmuje to
uprawnienie do nakiadania lub\dowzaproponowania nalozenia na operatora
systemu przesylowego grzywny W wysokosei do 10% rocznych obrotow operatora
systemu przesylowego ‘lub, Wystosowmych przypadkach, na przedsigbiorstwo
zintegrowane pienoOWoNW wysekosSei'do 10% rocznych obrotow przedsigbiorstwa
zintegrowanego pienowo,wodpowiednio za nieprzestrzeganie ich obowigzkow
zgodnie z niniejszq dyrektywq™.

Prawo krajowe

43, Jesli chedzi, otres¢ przepisow krajowych transponujacych wspomniane
przepisysprawa Unii imajacych znaczenie w niniejszej sprawie, przepisy
zastosowane"przez ARERA odnoszg si¢ do uprawnienia nakazania okreslonego
zachewanlia, przewidzianego w art. 2 ust. 20 lit. d) ustawy nr 481/1995, o ktérym
mowa W spornej decyzji nakazujgcej zwrot, majagcym nastepujgce brzmienie: ,,d)
[ARERA] nakazuje podmiotowi swiadczgcemu ustuge zaprzestanie dzialan
naruszajgcych  prawa  uzytkownikow,  naktadajgc  obowigzek  zaplaty
odszkodowania zgodnie z ust. 12 lit. g)”.

Z kolei ust. 12 lit. g) powierza ARERA nastgpujace zadanie: ,,g) [ARERA]
kontroluje wykonywanie ustug za pomocg uprawnien do kontroli, dostepu,
pozyskiwania dokumentdw i istotnych informacji, okreslajqgc rowniez przypadki
automatycznego odszkodowania ze strony podmiotu swiadczqcego ustuge wobec
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uzytkownika, w przypadku gdy podmiot ten nie przestrzega warunkéw umownych
lub swiadczy ustuge 0 jakosci na poziomie nizszym niz poziom okreslony
W regulaminie ustugi, 0 ktorym mowa w ust. 37, w umowie programowej lub
zgodnie z lit. h)”.

Na podstawie tych przepisow ARERA, natozywszy kar¢ w odniesieniu do
warunku umownego bgdacego przedmiotem sporu W niniejszej sprawie, nakazat
zwrot na rzecz klientow kwot, ktore zostaly od nich pobrane z tego samego tytutu.

Zasady obowiqzujgce W rozpatrywanej dziedzinie ispdjnos¢ uprawnienia
nakazania okreslonego zachowania wykonanego przez ARERA

Po okresleniu wskazowek W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢ zasady
obowigzujace W przywolanych przepisach prawa Unii.

Ogolnie rzecz ujmujac, dyrektywa 2009/72 ma zasadniczo ‘ma‘eelu stworzenie
otwartego i konkurencyjnego rynku wewnetrzneg@o “energii elektryeznej, ktory
umozliwia wszystkim konsumentom swobodny wybordostawcow, a wszystkim
dostawcom swobodng realizacje¢ dostaw dla odbiorcow,ystworzenie rownych
warunkow dzialania na tym rynku, zapewnichie bezpicezenstwa dostaw energii
I przeciwdziatanie zmianom klimatu. ,Dlay, realizacji, wspomnianych celow
dyrektywa ta przyznaje krajowemu_organowi regulacyjnemu szerokie uprawnienia
w dziedzinie regulacji i nadzoru rynku energiielektrycznej [zob. podobnie wyrok
Trybunatu (pigta izba) nr 378 z dnia 11'¢zerwca 2020 r.].

W odniesieniu w szczegblnosciy do, spornego przepisu podkreslono, ze art. 37
dyrektywy 2009/72/WE nie wymaga,~aby panstwa cztonkowskie koniecznie
przyznaly organowi ‘tegulacyjnemu, rynku energii elektryczne; réwniez
uprawnienie  do . ‘rozsttzygania sporow miedzy odbiorcami bg¢dacymi
gospodarstwami \domowymi a operatorami  systemow przesylowych lub
dystrybucyjnyeh energiiy, Zgednie z dyrektywa panstwa cztonkowskie moga
przyznaé, uprawnienia ‘W zakresie pozasagdowego rozstrzygania sporow miedzy
odbjereamma przedsicbiotstwami energetycznymi roOwniez organowi innemu niz
organ regulacyjny, pod warunkiem Zze organ ten jest niezalezny i wykonuje te
uprawnienia, yustanawiajac szybkie, skuteczne, przejrzyste, proste i niedrogie
procedury. rozpatrywania skarg, ktoére umozliwiaja sprawiedliwe i szybkie
rozstrzyganiegsporéw [wyrok Trybunatu (pigta izba) nr 578 z dnia 23 stycznia
20204.].

Zdaniem strony wnoszacej odwotanie, jezeli zastosowane przepisy prawa
krajowego nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze uzasadniajg one nakaz zwrotu
kwot bedacych przedmiotem stosunkow umownych prawa prywatnego, sg one
sprzeczne z przepisami prawa Unii, ktore wykluczajg takie rozszerzenie
uprawnien W zakresie wladztwa powierzonego organowi regulacyjnemu.

Z powyzszych wzgledow Consiglio di stato (rada stanu, Wlochy) uwaza zatem, ze
przedstawione kwestie uzasadniajg wystgpienie do Trybunalu z odestaniem
prejudycjalnym, i formutuje nastepujace pytania:
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»a) Czy przepisy prawa Unii zawarte w dyrektywie nr 72 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. — W szczegdlnosci w jej art. 37 ust. 1
I 4, ktore regulujq uprawnienia organow regulacyjnych, \ W zalgczniku | — mozna
interpretowac¢ W ten sposob, ze obejmujq one rowniez uprawnienie do nakazania
okreslonego zachowania wykonane przez organ regulacyjny wloskiego rynku
energii elektrycznej (ARERA) wobec spolek dzialajgcych w sektorze energii
elektrycznej, polegajgce na zobowigzaniu tych spotek do zwrotu na rzecz
odbiorcow, w tym bylych odbiorcdw i odbiorcéw niewyplacalnych, kwoty
odpowiadajgcej wynagrodzeniu zaplaconemu przez nich w celu pokrycia kosztow
administracyjnych zgodnie z warunkiem umownym, ktorego _dotyczy kara
natozona przez sam ARERA?;

b) Czy przepisy prawa Unii zawarte w dyrektywiel nr 72 “Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. — W szczegdlnosei W jej art. 37 ust> 1
I 4, ktore regulujq uprawnienia organow regulacyjnych, | Waatgczniku V—@mozna
interpretowac W ten sposob, ze W przypadku gdysuzgoedniony. peziom jakosci
ustugi nie zostal osiggnigty przez operatora rywku,\obejmujghone W ramach
odszkodowania i zasad zwrotu, majgcych zastosewanie de. odbiorcow na rynku
energii elektrycznej, rowniez zwrot wynagrodzenia “zaplaconego przez tych
odbiorcow, wyraznie uregulowanego Wwarunku ujetyni\W zawartej i przyjetej
umowie, ktore jest catkowicie niezalezne od jakosci’\samej ustugi, ale jest
przewidziane w celu pokrycia kosztow administracyjnych operatora?”.

[...] niniejsze postgpowanie pozostaje zawieszone')...] [postgpowanie]
Z powyzszych wzgledow

Consiglio di stato (szdsta, izba) w pestepowaniu sgdowym, nie rozstrzygajac
ostatecznie w przedmiocieyniniejszejisprawy, postanawia przekaza¢ akta sprawy
Trybunatowi na poedstawieart. 267 TFUE [...].

Rzym [.%.], w dniu 16 grudnia 2021 r. [...]



