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Obiectul procedurii prineipale

Asigurare, obligatorie \de\sanatate — Determinarea legislatiei aplicabile —
Desfasurarea unei aetivititi in unul sau mai multe state membre — Luarea in
considerareia activitatii desfasurate in tari terte

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Articoluli267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 coroborat cu
articolul 14 alineatul (8) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in
sensul cd la examinarea aspectului dacd o parte semnificativd a activitatii este
desfasuratd intr-un stat membru trebuie sd se tind seama de toate activitatile
lucratorului, inclusiv de activitatea desfasurata intr-o tara terta?
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2)  Sau articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 coroborat cu
articolul 14 alineatul (8) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat n
sensul ca la examinarea aspectului daca o parte semnificativa a activitatii este
desfasuratd intr-un stat membru trebuie sd se tind seama numai de activitatile pe
care lucratorul le desfasoard in statele membre?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Acordul dintre Comunitatea Europeand si statele membre ale acest@ia, pe de o
parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, privind libera cireulatie a
persoanelor (denumit in continuare ,,Acordul privind libera cireulatie”): articolul
8, precum si articolul 1 din anexa II.

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului Eurdpean,si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (denumit Tn
continuare ,,Regulamentul nr. 883/2004”): articolul 13

Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamefntului Eutopeanssi al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a proeedurii de“punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privindeoordonarea sistemelor de securitate
sociala (denumit in continuare ,,Regulamentul nr, 987/2009”): articolele 14 si 16

Dispozitii nationale invocate

Gesetz zur Koordinierung der Systeme,der sozialen Sicherheit in Europa (Legea
privind coordonarea sistemeloride securitate sociala din Europa): articolul 2

Sozialgesetzbueh “Rinftes, Buch, #» Gesetzliche Krankenversicherung (Codul
securitdtii sociale, cartea 'V, = Asigurarea obligatorie de sdnatate): articolul 219a

Prezentare,pe scurt,a situatiei de fapt si a procedurii principale

kitigiul dintre parti‘poartd asupra chestiunii daca in perioada 1 decembrie 2015-
30 neiembrie 2020 reclamantul avea obligatia de a incheia o asigurare de sanatate
imGermaniaysau in Elvetia.

Reclamantul, care locuieste in Germania, a desfasurat o activitate salariata in
Elvetia 1n perioada 1 decembrie 2015-31 decembrie 2020. El a fost Tncadrat in
munca de catre angajatorul sdu ca export manager si avea misiunea de a cauta
clienti la fata locului, de a oferi consultanta si de a organiza cursuri de instruire,
seminare si degustari. Clientii se aflau in cea mai mare parte in tari din afara
Uniunii Europene. In Elvetia si Germania lucra de obicei cate 10,5 zile pe
trimestru. In privinta activitatii desfisurate in Germania, reclamantul lucra de
acasa, la locul sau de resedinta. Reclamantul primea remuneratia lunard in mod
nedivizat, fard a se realiza o defalcare proportionald in functie de locul de
desfasurare a activitatii.
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La 19 noiembrie 2015 s-a adresat paratei careia i-a invederat ca este Tncadrat Tn
muncd in Elvetia si ca 1s1 desfasoard in Germania mai putin de 25 % din activitate.

La 1 decembrie 2015, reclamantul a incheiat in Elvetia o asigurare de sanatate.
Prin scrisoarea din 22 februarie 2016, Oficiul pentru contributii sociale din
cantonul Basel-Oras a comunicat ca a primit dovada asigurarii de sanétate si ca ia
cunostintd de faptul ca reclamantul a incheiat in Elvetia asigurarea obligatorie
potrivit Krankenversicherungsgesetz (Legea privind asigurdrile de sanatate,
denumita in continuare ,,KVG”) in temeiul acordului bilateral (Prima de asigurare
UE/AELS pentru Germania).

Prin decizia din 18 august 2016, parata a constatat in temeiulfarticolului 123 din
Regulament nr. 883/2004 ca raportul de munca in discutie, ayfost, guvernat) in
perioada 1 decembrie 2015-30 noiembrie 2020 de legislatia germana de,secusitate
sociala si a emis un certificat Al corespunzator. Ea“a atatat ca“zeclamantul
desfasoard in mod obisnuit activitatea in doud sau mai multeystate membre. El
desfasoarda in statul sdau de resedintd, Germamia, mai mult “decat o parte
semnificativa a activitatii sale, astfel incat este aplicabilailegislatia germana de
securitatea sociala.

Contestatia formulatd de reclamant impotriva, acestei decizii a fost respinsa de
paratd prin decizia de solutionarefa contestatiei, din 48 decembrie 2020. Ea a
retinut cd in situatia de fapt din‘speta sunt ihcidente dispozitiile Regulamentului
nr. 883/2004 si ale Regulamentului nt, 987/2009¢ Intrucat aceste regulamente se
aplica exclusiv ratione loci, sunt,relevante,numai activitatile din tarile care intra in
acest domeniu de aplicafe. Or, inyspetditrebuie sa se tind seama numai de timpul 1n
care reclamantul si-adesfasurat ‘activitatea in Germania si Elvetia. In acest
context, reclamantul desfasoara o parte semnificativd a activitatii sale in statul de
resedinta.

Impotrivasacestei deciziipreclamantul a formulat actiune la 28 decembrie 2020.

Argumentele esentialé“ale partilor din procedura principala

Reclamantul ajaratat ca si-a desfasurat activitate salariatd in Elvetia in perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2020 inclusiv. Pentru determinarea
partii, semnificative a timpul de lucru nu trebuie sa fie avute in vedere numai
perioadele de lucru din Germania si Elvetia, ci, dimpotriva, intreaga sa activitate
salariata, asadar, si activitatile desfasurate 1n tari terte. De asemenea, nu s-a
demonstrat cd parata a informat in mod corespunzdtor institutia din Elvetia in
conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, astfel
incat decizia atacata nu poate produce efecte obligatorii. In plus, el fost inregistrat
la autoritatile de securitate sociald ca angajat cu asigurare sociald obligatorie pe
intreaga durata a activitatii sale din Elvetia. Oficiul pentru contributii sociale din
cantonul Basel-Orag a constatat in cazul sdu ca are obligatia de a se afilia la
asigurarile de sanatate din Elvetia in calitate de lucrator transfrontalier [decizia din
22 februarie 2016 care potrivit articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr.
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987/2009 este opozabila si paratei]. Totodata, parata nu s-a asigurat in niciun mod
ca institutia germanad de asigurari sociale va pune in aplicare decizia din 18 august
2016. Tn plus, parata nu a depus niciun efort pentru a finaliza intr-un termen
rezonabil procedura contestatiei. Dimpotriva, aceasta a fost ldsata in nelucrare
timp de patru ani. Avand in vedere acest comportament al paratei, reclamantul
avea motive sa considere ca parata nu isi va mentine decizia initiala.

Parata a aratat ca in calitate de institutie din statul de resedinta al reclamantului a
fost competenta sa adopte decizia, tinand seama de articolul 16 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009 coroborat cu articolul 219a din SGB V. De\asemenea,
ea a informat atat institutia elvetiana, cat si intervenientul despre degizia Sa din 18
august 2016.

La cererea tribunalului de contencios social, Oficiul federal peftru, asigutari
sociale din Berna a comunicat cd decizia péaratei din I8, august 2016 nuna fost
redirectionatd catre institutia elvetiand competentd (Fondul'de eempensare Basel-
Oras). Acesta a mai mentionat ca este de acord cu,determinarea deseatre parata a
legislatiei aplicabile. Ea se referd la o perioada trecuta, iar eertificatul Al poate fi
emis si pentru o perioada din trecut. In plus, certificatul A1 are‘numai o valoare
declarativa. Daca nu existd un certificatgstatutul de asigutare sociald relevant se
determind pe baza principiilor generale, ale Regulamentului nr. 883/2004. Dat
fiind ca Elvetia are acum cunostintd de determinarca, de’ catre parata a legislatiei
aplicabile si ca este de acord cu,aceasta, imprejurarga ca determinarea din 2016 nu
a fost Inregistratd corect in FElvetia®'mu mai “ate nicio relevantd. Fondul de
compensare din Basel-Oras a‘emis deja pentru reclamant — fara a cunoaste situatia
de fapt din speta si decizia paratei,—un eertificat A1 pentru perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 2019 si 31\deeembricy2020, care face dovada aplicarii legislatiei
elvetiene de securitate Socialdy Dacase va dovedi 1nsd cd este aplicabil dreptul
german, certificatelcy, elvetienc\tfebuie anulate, iar contributiile, restituite
angajatorului, elvetiany, Pentru ‘perioadele cuprinse intre 1 decembrie 2015-31
decembrie 2018, precum si ineepand din 1 ianuarie 2021 nu a mai fost transmis la
Fondul de,compensare ‘miciun certificat A1 si nu au fost solicitate detasari prin
intermediul‘angajatorului elvetian.

Prin hotarareaidin@ august 2022, Sozialgericht Saarland (Tribunalul de contencios
social'dimlandul Saarland) a anulat decizia din 18 august 2016 si a obligat parata
sa ‘determine ed pentru activitatea salariata pe care reclamantul a desfasurat-o la
intervenient in perioada 1 decembrie 2015-31 decembrie 2020 sunt aplicabile
dispozititle de drept elvetian in conformitate cu articolul 13 din Regulamentul nr.
883/2004 coroborat cu articolul 16 din Regulamentul nr. 987/2009.

In motivare, el a retinut in esentd ci aplicarea dreptului elvetian rezultd din
articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, asadar, din
reglementarea statului membru Tn care isi are sediul (in spetd, Elvetia)
intreprinderea la care este angajat reclamantul, intrucat reclamantul nu desfasoara
o parte semnificativa a activitatilor sale in statul de resedinta (in speta, Germania).
Daci din aproximativ 65 de zile de activitate dintr-un trimestru numai 10,5 (circa
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1/6) au fost lucrate in Germania, aceasta parte nu mai poate fi considerata
semnificativa in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004
si al articolului 14 alineatul (8) din Regulamentul nr. 987/20009.

Daca se are in vedere opinia paratei, conform cdreia pentru Incadrarea juridica se
tine seama numai de partile din activitatea desfasurata in Elvetia si Germania,
atunci decizia in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr.
987/2009 poate fi adoptatd numai in privinta activitatii desfasurate in aceste tari.
Acest lucru nici nu rezultd din textul articolului 13 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul nr. 883/2004 si articolului 14 alineatul (8) din Regulamentul nr.
987/2009 si nici nu corespunde sensului si finalitdtii acestuia, si anume de a tine
seama de (o) activitate salariatd pentru determinarea legislatiei aplicabile. Modul
in care parata interpreteaza dispozitia ar determina scindarea th, mod nefirese a
unei situatii de fapt unitare de viatd, in spetd a raportului de munea. Sensul
relevant in spetd a fost confirmat deja de Curtea de Justiticia Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,Curtea”) in Hotararea din 19%mai 2022,%Ryanair
(C- 33/21, EU:C:2022:402). Potrivit obligatiei impuse prin hotararey competenta
de a determina legislatia aplicabila revine paratei.

La 6 septembrie 2022 parata a formulatapel impotriva hotarérii judecatoresti care
I-a fost comunicata la 9 august 2022.

Tn motivarea apelului, a aritat_c@ dispozitiile,regulamentului si astfel consecinta
juridicd a determindrii [legislatiehaplicabile] privese exclusiv activitatile care intra
in domeniul de aplicare al regulamentelor. Daca legiuitorul european ar fi avut
intentia de a lua in considerare, aetivitdtile, din tari terte in cadrul examinarii
articolului 13 din Regulamentul nx, 883/2004, ar fi consacrat dispozitii care sa
acopere si celelalte situatiireglementate la articolul 13 din Regulamentul
nr. 883/2004.

Hotarareagdin"l9 mai, 2022,"Ryanair (C- 33/21, EU:C:2022:402) priveste situatia
speciald ‘@ persomalulti nayigant. In niciun loc din aceasti hotirdre nu se
menfioneaza ca perseangle in cauza si-au desfasurat activitatea intr-o tara in care
nu se aplica regulamentul. Hotararea nu este, asadar, concludenta pentru lamurirea
acestei, chestiuni™in alte doud hotarari (C-631/17, EU:C:2019:381 si C-372/20,
EU:C:2021:962) se precizeaza nu existd incd nicio opinie unitard a Curtii cu
privire lajaceasta chestiune si ca jurisprudenta actuala este contradictorie.

In plusi= pentru situatia in care pardta ar determina ci se aplici legislatia
elvetiand de securitate sociala in temeiul unei hotarari prin care este obligata sa
facd acest lucru —, chiar daca parata este competenta sa determine dreptul aplicabil
in cazul 1n care statul de resedinta este Germania, ea nu are competenta de a emite
certificatul A1 (in cazul aplicarii dreptului elvetian). Procedura in conformitate cu
articolul 16 din Regulamentul nr. 987/2009 prevede ca institutia elvetiana
competentd este informatd despre determinarea [legislatiei aplicabile] si emite
apoi certificatul Al. Initial, determinarea este cu titlu provizoriu, iar institutia
elvetiand competenta are in acest caz dreptul de a o contesta in termen de doua
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luni. Institutia elvetiand competentd nu este tinutd de hotdrarea unei instante
germane, intrucat aceasta nu produce efecte in afara teritoriului Germaniei. Dupa
cum am precizat deja, institutia elvetiana competentd este de acord cu opinia
parétei si considera ca nu este posibil sa se tina seama de timpul de lucru in afara
domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004. Prin urmare, este necesar
sa se porneasca de la premisa ca institutia elvetiana se va prevala de posibilitatea
de a formula contestatie.

Parata solicitd anularea hotararii din 4 august 2022 a Sozialgericht Saarland
(Tribunalul de contencios social din landul Saarland) si respingerea actiunii.

Reclamantul si intervenientul solicitd respingerea apelului,#Ei, sustin decizia
atacata.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

De interpretarea corespunzatoare a articolului 13 din Regulamentul nr. 883/2004
si a articolului 14 din Regulamentul nr. 987/2009%depinde_aspectul daca in
perioada 1 decembrie 2015-30 noiembrie 2020 reclamantul avea obligatia de
asigurare de sdnatate. Determinaread dreptuluil aplicabilWin cazurile in care
activitatea profesionald se desfasoard in mod obisnuit in, mai multe state membre
are ca temei articolul 13 din Regulamentul nr, 883/2004, a carui punere in aplicare
este reglementatd la articolul 16%din Regulamentul ar. 987/2009.

Articolul 16 alineatul () din“Regulamentul nr. 987/2009 este relevant intrucat
reclamantul a desfasurat ojactivitate Thydoua state membre, respectiv in Germania
si Elvetia. Mentionand\expres, in seéetiunca A din anexa II, in diferitele versiuni
ale acesteia, Regulamentele,nri,1408/71 si nr. 883/2004, Acordul privind libera
circulatie extinde, prinwurmare, domeniul de aplicare al acestor regulamente la
Confederatia‘Elvetianahastfel, incat Confederatia Elvetiand nu trebuie considerata
stat tert, €1 un ‘stat membru th vederea solutionarii prezentei cauze (Hotararea
Curtiipdin 15 septembrie 2022, C-58/21, EU:C:2022:691, punctul 38).

Autoritatea ‘competentd din Germania in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Regulamentultnr. “987/2009 este Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
(MinisterulyFederal al Muncii si Afacerilor Sociale). Acesta a desemnat parata,
GKV-Spitzenverband, DVKA (Confederatia Caselor de Asigurari de Sanatate), ca
fiind institutia competenta pentru determinarea dreptului aplicabil in conformitate
cu articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 in cazurile exercitarii
in mod obisnuit a activitatii profesionale in mai multe state membre, atunci cand
persoana in cauza are, precum in speta, locul de resedintd in Germania. Decizia
este dovedita prin emiterea certificatului Al.

Potrivit articolului 16 alineatul (2) prima si a doua teza din Regulamentul nr.
987/2009, parata trebuie sa determine fara intarziere, cu titlu provizoriu, tinand
seama de articolul 13 din Regulamentul nr. 883/2004 si de articolul 14 din
Regulamentul 987/2009, care este legislatia aplicabilad reclamantului.
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In ceea ce priveste articolul 14 alineatul (8) din Regulamentul nr. 987/2009, din
remuneratie nu se poate deduce ca reclamantul a desfasurat in Germania o parte
semnificativa a activitdtii sale. El si-a primit remuneratia lunard in mod nedivizat,
fara a se realiza o defalcare proportionald in functie de locul de desfasurare a
activitatii.

O importantd deosebita revine astfel timpului de lucru. Din aproximativ 65 de zile
de lucru din trimestru, reclamantul a lucrat 10,5 zile (circa 16 %) in Germania,
alte 10,5 zile (circa 16 %) 1n Elvetia, iar restul zilelor a lucrat in tari terte.

Daca trebuie sa se tind seama de timpul total de lucru al reclamant@lui, inelusiv de
activitatea pe care a desfasurat-o in tari terte, instanta de trifiiterewa respinge
apelul paratei. In acest caz, partea din activitatea desfisuratiin Germaniaar fi mai
micd de 25 % si nu ar constitui astfel o parte semnificativa a aetivitatii. “Acest
lucru ar insemna ca se aplica dreptul elvetian. Reclamantul ar putea de asemenea
solicita in acest caz ca parata sa determine aplicabilitatea dreptului elvetian. Acest
lucru rezulta din articolul 16 alineatul (2) prima teza din\Regulamentul nr.
987/20009.

Dacd ar trebui sa se tind seama de timpul“de ducru al, réelamantului aferent
activitatii sale din Germania si Elvetia, dar nu si de cel aferent activitatii
desfasurate in tari terte, instanta détrimitere aradmitefapelul paratei si ar anula
hotirarea tribunalului de conteficios social\In aecest caz, partea din activitate
desfasurata in Germania ar fi de'80 %si ar constitui astfel o parte semnificativa a
activitatii. Consecinta ar fiyca's=ar aplica dreptul german.

Din cate se poate conStatapCurteasnu S=a,pronuntat inca in mod clar cu privire la
chestiunea daca pentru stabilirea aspeetului daca o parte semnificativa a activitatii
se desfasoara fatr-unsstat'membru trebuie sa se tind seama de Intreaga activitate,
inclusiv de activitateaidesfasurata in tari terte.

In Hotararea diny]9 maj 2022, Ryanair (C- 33/21, EU:C:2022:402) a fost vorba
despresproblema privind, stabilirea in conformitate cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului nr. 1408/71 si ale Regulamentului nr. 883/2004 Tn ambele
versiuni, a legislatiel de securitate sociald aplicabild personalului navigant al unei
companii,aeriene stabilite intr-un stat membru (Irlanda), care nu este acoperit de
certificatelened01, care lucreaza timp de 45 de minute pe zi intr-un local destinat
primigii echipajului, denumit ,,crew room”, de care compania aeriand mentionata
dispuneype teritoriul unui alt stat membru in care are resedinta acest personal
navigant, si care, in restul timpului de lucru, se afla la bordul aeronavelor
respectivei companii aeriene.

Din aceasta hotdrare nu se poate deduce daca in cadrul articolului 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie sd se tind seama si de activitatile
desfasurate intr-o tara terta. Instanta de trimitere considera, contrar tribunalului de
contencios social, cd nu se poate prezuma ca pentru Curte nu a fost in mod vadit

e



31

32

33

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-743/23

resedintd (concret, Italia) care sunt celelalte tari in care se aplica regulamentul sau
tari terte in care lucratorul si-a mai desfdsurat activitatea, intrucat, in caz contrar,
hotdrarea ar fi continut consideratii exprese in aceastd privintd. Hotdrarea nu
cuprinde nicio consideratie privind aspectul dacd lucrdtorii in cauzd si-au
desfisurat intr-adevar activitatea in tari terte. In aceste conditii de fapt, Curtea a
considerat ca nu este cazul sa examineze chestiunea in discutie in speta.

In Hotararea din 8 mai 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C- 631/17,
EU:C:2019:381) Curtea a statuat ca, chiar dacda, in spetd, activitatile s-au
desfasurat in afara teritoriului Uniunii, raportul de munca pastreazavo legatura
suficient de stransa cu acest teritoriu, intrucat, in perioada in cauza, lucratorul
si- a pastrat resedinta in Letonia, iar angajatorul sdu era situat in Tarile,de Jos. De
aici rezulta pentru prezenta procedurd ca imprejurarea ca@meeclamantulynu $i-a
desfasurat activitatea numai in Germania si in Elvetia, ci 51 in tari tette, nu exelude
legatura suficient de stransa intre raportul de munca al reclamantuluitgi tetitoriul
Uniunii. Partile nu au pus in discutie acest aspect. Tndependent de acest lucru,
Curtea aratd ca normele speciale ale articolelor 12-16 “din“Regulamentul
nr. 883/2004 si astfel, Tn special, articolul 18 alineatul (1), din\acesta, nu sunt
relevante. Din aceasta hotdrare nu se poate deducejy, asadar, daca in cadrul
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul,nry883/2004 trebuie sa se tina seama
si de activitatile desfasurate ntr-o tara tetga.

Clarificarea problemei in discufie ih, spetd nu, rezulta nici din Hotararea din 25
noiembrie 2021, Finanzamt Osterreich (Prestatii familiale pentru lucritorii
umanitari) (C- 372/20, EW:C:2021%962),\mentionatd de paratd. Reclamanta din
respectiva procedura prin€ipald si,copiliysai etau resortisanti germani cu domiciliul
inregistrat in Germaniaj\sotul&au si,tatalicopiilor era resortisant brazilian si nu a
avut niciodatd vreun domieiliminregistrat in Germania. Reclamanta incheiase un
contract de mufiea cu'e,organizatiefiéguvernamentala austriaci. in temeiul acestui
contract, locul de“afectare,a,reclamantei se afla la Viena (Austria), iar membrii
familiei §ale; precumngi ea nsasi erau supusi regimului de securitate sociald al
Wiener Gebietskrankenkasse (Casa de Asigurari de Sanatate locald din Viena,
Austria)zDupa ce a“uzmat un curs de pregatire la Viena, reclamanta din litigiul
principal a faceput olmisiune in Uganda.

Curteaya‘statuat mai intai ca simpla Tmprejurare ca activitatea unui lucrator se
desfasoara inafara teritoriului Uniunii nu este suficientd pentru a inlatura
aplicarea normelor Uniunii, in special Regulamentul nr. 883/2004, in cazul in care
raportul“de munca pastreaza o legaturd suficient de strdnsd cu acest teritoriu.
Curtea a constatat ca a existat o legaturd suficient de stransd intre raportul de
munca 1n discutie n litigiul principal si teritoriul Uniunii, in special cu teritoriul
austriac (angajatorul era stabilit in Austria). Lucratoarea a efectuat acolo o
perioada de formare Thaintea misiunii sale intr-o tara terta, precum si o perioada de
reintegrare dupd respectiva misiune. Contractul de munca a fost incheiat in
conformitate cu dreptul austriac, reclamanta din litigiul principal era afiliata la
regimul de securitate sociala austriac si isi efectua] misiunile in cadrul ajutorului
pentru dezvoltare furnizat de Republica Austria. Curtea a interpretat articolul 11
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alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 in sensul ca desemneaza
legislatia statului membru al angajatorului sdu, mai exact legislatia austriaca, ca
fiind singura céreia aceasta reclamanta trebuie sa 1 se supuna, fara a fi nevoie sa se
recurgd la norma subsidiard prevdzuta la litera (e) a acestui alineat (3). Norma
speciala a articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 nu a avut
nicio importanta pentru solutia in cauza.

Pentru motivele prezentate mai sus, in opinia instantei de trimitere, interpretarea
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 coroborat cu articolul
14 alineatul (8) din Regulamentul nr. 987/2009 nu este neindoielnicaiin ceea ce
priveste chestiunea daca pentru examinarea aspectului daca o parte semnificativa a
unei activitdti este desfasuratd intr-un stat membru trebuie s s€ tiha seama sau nu
de toate activitatile lucratorului, inclusiv de activitatea sapdintr-o | tarasterta,) si
considera cd sunt necesare lamuriri, adresand 1n acest scop intrebarile preliminare.



