2007. 06. 14-1 ITELET — C-445/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. janius 14. "

A C-445/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2005. december 14-én
érkezett, 2005. oktéber 20-i hatdrozatéval terjesztett el az eltte

Werner Haderer

és

a Finanzamt Wilmersdorf

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh (el6adé)
és P. Lindh birdk,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. december 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Finanzamt Wilmersdorf képviseletében D. Bak, meghatalmazotti min3ségben,

— a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos és S. Trekli, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitéje: G. De Bellis avvocato dello stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és W. Molls,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étanacsnok inditvanyanak a 2007. mércius 8-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adédalap-megéllapitdsar6l szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi
iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak
értelmezésére vonatkozik

E kérelmet a W. Haderer mint az alapeljaras felperese és a Finanzamt Wilmersdorf
(a tovabbiakban: Finanzamt) kozoétt Berlin tartomdny fiiggetlen munkatirsaként
(»freier Mitarbeiter”) végzett oktatdsi tevékenysége utan az 1990-ben 6t terheld
hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) aléli mentességnek az utébbi altali
megtagadasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv 13. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
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»A. Bizonyos kozhasznt tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az édltaluk meghatarozott
feltételek mellett a tagdllamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezdket, annak
érdekében, hogy biztositsik az ilyen mentességek megfelel és egyértelmi
alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az adékijatszdsokat, az adékikeriilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

i) a gyermek- és az ifjisagnevelés, az iskolai vagy fels6foku oktatas, tovabbképzés,
vagy szakmai dtképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6dé szolgaltatdsok
nyujtasat vagy termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal 1étrehozott
kézintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert céllal létrehozott
intézmények nyujtanak;

j)  magantanarok iskolai vagy felséfoku oktatasi tevékenysége
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A nemzeti szabdlyozds

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bundesfinanzhof
itélkezési gyakorlata szerint:

a forgalmi adérél szélé toérvény (Umsatzsteuergesetz) — az alapeljaras
tényélldsanak megvaldsuldsa idején hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: UStG) —
4. §-a 21. pontjanak b) alpontja altal el6irt addmentesség kizardlag a
maganiskoldkra és az altalanos vagy szakmai képzést nyujtdé egyéb intézmé-
nyekre vonatkozik, nem terjed ki azonban az ilyen iskoldban vagy mas oktatasi
intézményben 6rikat adé fiiggetlen munkatdrsakra, és

az UStG 4. §-a 22. pontjanak a) alpontja kizarélag az ugyanazon rendelkezésben
emlitett intézmények, azaz kozintézmények, kozigazgatasi és gazdasagi
f6iskoldk, szabadegyetemek, vagy kozérdeki tevékenységet végzs intézmények,
illetve szakmai szervezetek részére biztosit mentességet. Kovetkezésképpen a
természetes személyek altal ilyen intézmények részére nyujtott szolgdltatasok
nem mentesiilnek az adé alél.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint W. Haderer tobb évig fiiggetlen
munkatarsként dolgozott Berlin tartoménynak. 1990-ben kisegité 6rikat adott egy
szabadegyetemen (,Volkshochschule”), valamint keramia- és fazekastanfolyamot
tartott egy masik szabadegyetemen és egy sziiléi kézpontban (,Elternzentrum”).
W. Haderer 6sszes oktatasi tevékenysége ebben az évben rendszeresen tébb mint
heti 30 érat tett ki.
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A W. Haderer altal nyujtott szolgaltatasok alapjat képezd szerz6déseket félévente 6
hénapos futamid6vel kototték meg Berlin tartomannyal. A szerzédések tartalmaztak
azt a zaradékot, amely szerint azok a német munkajog értelmében nem mindsiilnek
»munkaszerz6désnek”.

A Berlin tartomany altal W. Haderer részére fizetett dijazast 6radij alapjan
szamitottak ki. A tarsadalombiztositisi hozzdjarulas, a biztositisok és az adok
Osszegét nem vontak le e dijazasbol. Akadélyoztatisa esetén nem volt jogosult
dijazasra, és 6 viselte a dijkiesés kockazatat akkor, ha egy tanfolyamot toroltek, még
abban az esetben is, ha a torlésre a résztvevék elmaradéisa miatt keriilt sor.

W. Haderer a fenti szerz6dés keretében pénziigyi timogatasban részesiilt a nyugdij-,
illetve betegbiztositasi jaruléka, valamint ardnyosan szamitott megvaltott szabadsaga
tekintetében

Mivel a Finanzamthoz nem érkezett adébevallais W. Haderert6l az 1989-
1991. évekre, 1990-re atalanyadé6t allapitott meg, amit azzal indokolt, hogy az
adémentességhez nem teljesiti az UStG 4. §-nak 21, illetve 22. pontjaban el6irt
feltételeket

A Finanzgericht mint megalapozatlant elutasitotta a W. Haderer altal a fenti
addkotelezettséget megallapité hatarozat ellen benyujtott fellebbezést, mivel ugy
vélte, hogy tevékenysége az UStG értelmében nem adémentes.
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W. Haderer a Bundesfinanzhofhoz benyjtott feliilvizsgalati kérelmében kiilonosen
arra hivatkozott, hogy az éltala 1990-ben nyujtott oktatasi szolgdltatdsok a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) és j) pontja alapjin mentesek a HEA
aldl.

A Bundesfinanzhof ugy vélte, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének i) pontja alapjan a fenti szolgaltatasok nem élveznek adémentes-
séget, mivel a természetes személyeket nem lehet az ,egyéb, az érintett tagallam altal
elismert céllal létrehozott intézmény” kifejezés ald tartozdénak tekinteni. Ezzel
szemben a Bundesfinanzhof az (1) bekezdés j) pontjit illetden felveti, hogy az utébbi
rendelkezés dltal elSirt mentességnek feltétele-e az, hogy a fiiggetlen oktaté 4ltal
nyujtott oktatasi szolgaltatast kozvetlentl a tanuldk mint a szolgaltatas igénybevevéi
részére nyujtsak, ami azt jelenti, hogy a hallgaték részesitik dijazasban a tanarukat,
vagy elegendé-e az, hogy az alapeljarashoz hasonléan e szolgaltatast valamely
iskolaban vagy egyetemen nyujtsak.

Mivel az érintett jogvita eldontése szilkségessé teszi a hatodik irdnyelv értelmezését,
a Bundesfinanzhof tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Adbémentesek-e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja
alapjan az iskolai vagy felséfoka oktatési tevékenység keretében a tanuléknak adott
magéanérak, amelynek sordn magdnszemély a szolgaltatast kozvetlenill a tanuléknak
vagy didkoknak mint a szolgaltatas igénybevevéinek nyujtja, és akit ezért a tanulék
vagy didkok kozvetleniil dijaznak, vagy elegendd, ha a maganszemélyként tevé-
kenyked§ tanar az oktatasi szolgaltatast az azt igénybe vev$ valamely iskolanak vagy
egyetemnek nyujtja?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsig lényegében azt kivdnja megtudni, hogy olyan
korilmények Lkozott, mint amelyek az alapeljirdsban felmeriiltek, valamely
magéanszemély dltal fiiggetlen munkatirsként végzett oktatisi tevékenység élvez-
het-e HEA-mentességet a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
j) pontja alapjan. A kérdést elSterjeszté birésag konkrétan azt kérdezi, hogy az ilyen
mentesség tekintetében kozvetlen jogviszonynak kell-e fennéllnia a tanar mint a
szolgaltatds nyujtdja és a szolgaltatast igénybe vevs tanuldk, illetve didkok kozott,
ami szerinte azt jelenti, hogy a tanar kozvetleniil a utébbiaktdl részesiil dijazasban.

A Finanzamt és az olasz kormdény érvelése szerint az olyan tevékenységek, mint
amelyek az alapeljardsban felmeriiltek, nem mentesiilhetnek a HEA alél. Ezzel
szemben a gordg kormany és az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga gy itéli meg, hogy
az ilyen tevékenységeknek adémentességet kell élvezniiik.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének célja,
hogy a HEA aldl mentesitsen bizonyos kézhasznu tevékenységeket. E rendelkezés
azonban nem valamennyi, hanem kizarélag azon kozhaszni tevékenységeket
mentesiti a HEA alél, amelyeket az iranyelv itt felsorol, és részletesen meghataroz
(lasd a C-149/97. sz. Institute of Motor Industry tigyben 1998. november 12-én
hozott itélet [EBHT 1998., I-7053. 0.] 18. pontjat, a C-394/04. és C-395/04. sz. Ygeia
egyesitett igyekben 2005. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2005., 1-10373. o.]
16. pontjat és a C-401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyben 2006. december 16-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-12121. 0.] 24. pontjat).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek a kozosségi jog autondm fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes
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tagallamokban torténé eltéré alkalmazasanak elkeriilése (lasd a C-349/96. sz. CPP-
igyben 1999. februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999., I-973. 0.] 15. pontjat és a
C-240/99. sz. Skandia-iigyben 2001. marcius 8-4n hozott itélet [EBHT 2001.,
[-1951. o.] 23. pontjit, valamint a fent hivatkozott Ygeia-iigyben hozott itélet
15. pontjat).

A fent emlitett addémentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortian kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fGszabalyhoz képest, miszerint az
adéalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyidjtas utan
HEA-t kell fizetni (ldsd a C-287/00. sz., Bizottsdg kontra Németorszag ligyben 2002.
janius 20-a4n hozott itélet [EBHT 2002. 1-5811. o.] 43. pontjat és a C-8/01. sz.
Taksatorringen-iigyben 2003. november 20-dn hozott itélet [EBHT 2003,
[-13711. o.] 36. pontjit). Mindazondltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban
kell dllnia a fent emlitett adémentességek éltal elérni kivant célokkal, és tiszteletben
kell tartania a kozosségi HEA-rendszer lényegébsl kovetkezd adésemlegesség
elvének koévetelményeit (lasd a C-45/01. sz. Dornier-tigyben 2003. november 6-dn
hozott itélet [EBHT 2003., I-12911. o.] 42. pontjat, a C-498/03. sz., Kingscrest
Associates és Montecello igyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005.,
[-4427. 0.] 29. pontjat és a C-106/05. sz. L.u.P-tigyben 2006. junius 8-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-5123. o0.] 24. pontjit). E szigord értelmezést rogzité szabdly nem
jelenti azt, hogy a 13. cikkben foglalt adémentességek meghatdrozdsira hasznalt
kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat (Iasd
ebben az értelemben a C-284/03. sz. Temco Europe tigyben 2004. november 18-dn
hozott itélet [EBHT 2004., 1-11237. o.] 17. pontjat, valamint a fels6fokd oktatas
tekintetében a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
47. pontjat).

Ugyanez a helyzet a mentességek alkalmazdsihoz sziikséges egyedi és kiilondsen a
mentességek ala tartozé szolgaltatisokat nyjté gazdasagi szereplé mindségére vagy
személyére vonatkozé feltételek esetén (ldsd ebben az értelemben a C-216/97. sz.
Gregg-iigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-4947. o.] 16—
20. pontjat).

Az alapeljarasban megallapithat6, hogy Németorszagban nem tekintik W. Haderert
a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjiban emlitett, a
kozintézmények céljaihoz hasonlé tevékenységet végz6 személynek.
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Meg kell ezért vizsgalni, hogy az olyan tevékenységekre, mint amelyek az
alapeljarasban felmertltek, a fent hivatkozott iranyelv 13. cikke A. része (1) bekez-
désének j) pontja ald tarozhatnak-e, amelynek értelmében a ,magédntandrok iskolai
vagy felséfoku oktatési tevékenysége” mentesiil a HEA alél.

Ezzel osszefliggésben érdemes emlékeztetni arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének j) pontja e rendelkezés alkalmazdsiban nem tartalmaz
semmilyen meghatarozast a ,magantanarok iskolai vagy felséfokd oktatasi tevé-
kenysége” kifejezésre.

Mig a kérdést elSterjeszté birdsig kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az
alapeljarasban érintett tevékenység a fenti fogalom ald tartozhat-e, a Finanzamt
azonban ugy véli, hogy a HEA-mentességek szigori értelmezésére vonatkozé
kovetelmény figyelembevételével a W. Haderer altal tartott keramia- és fazekastan-
folyam nem rendelkezik az alkalmi jellegl iskolai vagy fels6fokt oktatasi tevé-
kenységek jellemzéihez hasonlé jellemzdkkel. Eppen ellenkezdleg, az ilyen
tanfolyamok kizarélag szabadidGs tevékenységek. A Finanzamt hangsilyozza, hogy
mig a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja az iskolai vagy
fels6fokd oktatdason felil a ,gyermek- és az ifjusagnevelésre”, valamint a
stovabbképzésre, vagy szakmai atképzésre” is vonatkozik, e bekezdés j) pontja a
fent hivatkozott oktatasi tevékenység emlitésére szoritkozik, kizdrva minden mads
oktatasi és képzési tevékenységi format.

E tekintetben igaz ugyan, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
j) pontjdban elbirt mentesség leirdsdra alkalmazott kifejezéseket szigortan kell
értelmezni, az ,iskolai vagy fels6foka oktatasi tevékenység” fogalmanak kiiléndsen
sziik értelmezése azonban a HEA-rendszer tagallamonkénti eltéré alkalmazasanak
kockazataval jarna azon okbdl, hogy a tagdllamok oktatasi rendszereit eltérd
szabalyok alapjan szervezik. Az ilyen eltérések Gsszeegyeztethetetlenek lennének a
jelen itélet 17. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat kovetelményeivel.
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Ezenfeliill, amennyiben a Finanzamt érvelése e pontban a német oktatasi rendszer
szerinti ,iskola” vagy ,felsGoktatas” fogalom sajatos értelmezésén alapul, emlékez-
tetni kell arra, hogy az egyes iigyletek HEA-kotelezettsége vagy az aldli mentessége
nem az lgylet nemzeti jog altali mindsitésétSl fiigg (lasd a fent hivatkozott
Kingscrest Associates és Montecello iigyben hozott itélet 25. pontjat).

Anélkiil hogy a jelen itéletben pontosan meg kellene hatirozni a HEA-rendszer
alkalmazasdban a ,iskolai vagy fels6foku oktatdsi tevékenység” fogalmit, a jelen
esetben elegendd azt megdallapitani, hogy e kifejezés nem korlatozddik kizarélag a
képesités megszerzésére iranyuld vizsgat vagy szakmai tevékenység gyakorlasara
iranyul6 képzésben valé részvételt lehetévé tevé oktatasi tevékenységekre, hanem
magédban foglal mas tevékenységeket, amelynek sordn az oktatds iskoldban vagy
fels6oktatasi intézményben folyik, és amelynek célja a tanulék vagy hallgatok
ismereteinek vagy képességeinek fejlesztése, feltéve hogy e tevékenységek nem
tisztan szérakoztatasi célokat szolgalnak.

A kérdést el6terjeszté birdsig feladata, hogy e koriilményekre tekintettel, szitkség
esetén ismételten meggy6z6djon arrdl, hogy az alapeljrasban szereplé tevékenység a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja szerinti ,iskolai vagy
fels6foki oktatasi tevékenységre” vonatkozik-e.

Ezenfeliil a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontjaban foglalt
mentességhez nemcsak az sziikséges, hogy az 6rak ,iskolai vagy felséfoka oktatasi
tevékenységre” iranyuljanak, hanem azokat emellett magantanaroknak kell nyujta-
niuk.
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Az alapeljarasban, amennyiben az iigy irataib6l kitéinik, W. Haderer tanarként
6rakat adott, amit sem a Finanzamt, sem a tagallamok vagy a Bizottsag nem vitattak
a Bir6sag alapokmanyénak 23. cikke alapjan benyujtott észrevételeikben, felmeriil
azonban a kérdés, hogy ezen 6rakat magintanarként adta-e.

Ezen utébbi jellemzdé lehetévé teszi a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének i) pontjdban emlitett szervezetek dltal nydjtott szolgaltatdsok
megkiilonboztetését az ugyanezen bekezdés j) pontjidban foglalt szolgaltatasoktdl,
amelyeket a tanar sajat szamldjara és sajat felel6sségére végez.

Az utdbbi szolgaltatisok kozott szerepelhetnek példaul magandrik, amely esetben
az 6rak adott targya és a tanar képzettsége f6szabalyként osszefiigg. E tekintetben a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak szovege egyaltalan nem
zarja ki, hogy az egyszerre tobb személy részére tartott érak az e rendelkezés altal
megéllapitott mentesség ald tartozzanak.

Ezenfelill, amint azt a Bizottsag allitja, azon kovetelmény, miszerint az O6rakat
magintanarként kell adni, nem kivinja meg sziikségszerlien a szolgdltatds
igénybevevdje és a szolgaltatast nyujtd tandr kozotti szerzédéses jogviszonyt. Az
ilyen szerz6déses jogviszony ugyanis gyakran a szolgaltatds igénybevevéjétdl eltérd
személlyel, példaul a tanul6 vagy diak sziileivel all fenn.

Az alapeljarasban, amint az a jelen itélet 5-8. pontjabdl kittinik, az tigynek a Birésag
rendelkezésére 4allé irataiban szereplé egyes korillmények kilon-killon arra
utalhatnak, hogy W. Haderer sajat szamlajara és sajat felelGsségére gyakorolta
tevékenységét, aminek folytan azokat ,magantanarként” végezte. Ez kiilondsen igaz a
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tekintetben, hogy akadalyoztatas esetén nem volt jogosult dijazdsra, és & viselte a
dijkiesés kockazatat abban esetben, ha a tanfolyamot torolték.

A jelen itélet ugyanezen pontjaibél azonban kitlinik, hogy W. Haderer az
alapeljarasban a Berlin tartomédnnyal egymast kovetben kotott szerzédésekre
alapozva nytjtotta szolgaltatasat. A jelek szerint a didkok vagy tanulék hidnya miatt
torolt tanfolyamok kivételével dijazasat 6rabér alapjan allapitottak meg, fiiggetleniil a
tanfolyam résztvevdinek szamatol. Ezenfelil még, ha a fent nevezett szerzédések
viligosan meg is hatarozzdk, hogy azok a német munkajog értelmében nem
mindsiilnek ,munkaszerzé6désnek”, W. Haderer anyagi tamogatisban részesiilt
nyugdij- és betegbiztositasi jaruléka, valamint az aranyosan szamitott, megvaltott
szabadsaga tekintetében. Végil W. Haderer az alapeljarasban felmeriilt tevé-
kenységét a Berlin tartomany igazgatdsa ald tartozé feln6ttképzési kozpontban
végezte.

A korébbi pontokban kifejtett koriilmények ekképpen arra utalnak, amit a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia az alapeljaras valamennyi koriilményének
figyelembevételével, hogy W. Haderer — tavolrdl sem sajat szamlara vagy sajat
felelésségre adva o6rakat — tanari mindségben valéjaban Berlin tartomany
rendelkezésére bocsatotta szolgaltatasait, amely 6t a tartoméany igazgatisa ald
tartozd oktatasi rendszer javara nyujtott szolgaltatasaiért dijazasban részesitette.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az olyan helyzetekben, mint amelyek az
alapeljarasban meriiltek fel, a mentesség elutasitisa ellentétes lenne a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) és j) pontjdban emlitett egyedi
mentességek kozos céljaval, és joghézagot eredményezne az e két rendelkezés altal
alkotott rendszerben. A fiiggetlen oktaték altal adott dérak ugyanis bizonyos
korillmények kozott hasonléak lehetnek a fent hivatkozott (1) bekezdés
i) pontjaban emlitett ,szervezetek” altal végzett oktatasi tevékenységhez.
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Azonban az a tény, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) és
j) pontjaban szereplé mentességek két csoportja kiilondsen arra iranyul, hogy
elémozditsa az ,iskolai vagy fels6foki oktatdsi tevékenységet” mint kozhaszni
tevékenységet, nem tdmasztja ald azon feltevést, amely szerint a két rendelkezés
egyiittesen olyan rendszert alkot, amely alkalmas arra, hogy azon tevékenységeknek
biztositson HEA-mentességet, amelyek nem teljesitik az egyik, illetve a masik fenti
rendelkezésben el6irt feltételeket, amely rendelkezések kifejezéseit a jelen itélet 16—
19. pontjaban eléadottak szerint szigortan kell értelmezni, és kizarélag az azokban
felsorolt és részletesen meghatarozott tevékenységekre vonatkoznak.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapeljardsban meriiltek fel, valamely,
fiiggetlen munkatars jogéllasdval rendelkezé maganszemélynek a felnéttképzési
kozpontban végzett, kisegité iskolai 6rakbdl, valamint kerdmia- és fazekastanfo-
lyamokbdl all6 tevékenységére kizarolag akkor alkalmazhaté a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontjaban eléirt HEA-mentesség, ha e
tevékenység a tandr altal sajat szamlara és sajat felelGsségre végzett 6raadasbdl all, és
iskolai vagy felséfokt oktatasra vonatkozik. A kérdést elterjeszté birdsag feladata
annak megallapitasa, hogy az alapeljarasban felmeriilt esetben errdl van-e sz6.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban meriiltek fel,
valamely, fiiggetlen munkatars jogallisaval rendelkez6 maganszemélynek a
felndttlképzési kozpontban végzett, kisegité iskolai 6rakbdl, valamint keramia-
és fazekastanfolyamokbdl allé tevékenységére kizarolag akkor alkalmazhaté a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak o6sszehangolasar6l —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addéalap-megallapitasarél szélo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének j) pontjaban eléirt hozziadottérték-adé aléli mentesség, ha e
tevékenység a tanar altal sajat szamlajara és sajat felelGsségre végzett
oraadasbdl all, és iskolai vagy fels6fokia oktatiasra vonatkozik. A kérdést
eloterjeszté birésag feladata annak megallapitasa, hogy az alapeljarasban
felmeriilt esetben errél van-e szd.

Alairasok
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