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Piedmét pivodniho Fizeni

Navrh na zakladé ¢l. 101 odst. 2 SFEU na prohlaSeni absolutni neplatnosti
ujednéni o vyhradnim dodavani paliv a pohonnych hmot cerpaci stanici, jejimiz
vlastniky jsou zalobci, které je obsazeno v nékolika postupné uzaviranych
smlouvach, ato z divodu poruSeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ana ndhradu vzniklé
Skody.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

,.Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce tykajici se vykladu — Clanek 267 SFEU
— Hospodatska soutéz — Clanek 101 odst. 1 a 2 SFEU — Natizeni (ES) &. 1/2003 —
Clanek 2 — Zaloba na nahradu $kody — Zaloba na neplatnost — Diikazni prostiedky
— Dilikazni bfemeno — Vnitrostatni judikatura, podle niZ se u Zalob na neplatnost
nepovazuji konecna rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz za
nevyvratitelny dikaz protipravniho jednani*

Piedbézné otazky

1) Pokud zalobce prokaze, Ze jeho smluvni vztah tykajicinse wyhradniho
dodavani a udéleni prava uzivat obchodni znacku (virezimuskomisionarské
smlouvy nebo pitimého prodeje s referencni “cenow 4 dalsi* prodej
s poskytnutim slevy), sjednany se spole¢nosti REPSOLY, spada do tizemniho
a casového ramce zkoumaného vnitrostdtnim organem pro *hospodaiskou
soutéz, byl tento smluvni vztah dotéen trozhodnutimy, Tribunal de
Defensa de la Competencia (soud pro hospoda¥skou soutéz, Spanélsko)
ze dne 11. ¢ervence 2001 (véc 490/00 "\REPSOL)\a/nebo rozhodnutim
Comisién Nacional de la Competencia (wnitrostatni organ pro
hospodaiskou soutéZ, Spanglsko) ze dune'30.€ervence 2009 (véc 652/07
REPSOL/CEPSA/BPR), takze pezadavky; jez klade c¢lanek 2 narizeni
(ES) ¢. 1/2003 na dikazni bremenoy,ohledné protipravniho jednani, jsou
na zakladé vySe uvedenych rozhodnuti povazovany za splnéné?

2) Pokud bude predehozinotdzkaszodpovezena kladné a pokud bude v tomto
konkrétnim piipadé, potvrzene, #¢ smluvni vztah je doten rozhodnutim
Tribunal déDefensa de laxCompetencia (soud pro hospodaiskou soutéz) ze
dne 11, Cervence'200%,(ve¢c 490/00 REPSOL) a/nebo rozhodnutim Comision
Nacional de‘la Competencia (vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz) ze
dpe 30.¢ervence, 2009 (véc 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), musi to nutné
vest “K prehlaseni®absolutni neplatnosti smlouvy v souladu s ¢l 101
odst. 2 SEEU?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava
Clanek 101 odst. 1 a 2 SFEU

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy: konkrétné
body 5 a 22 odivodnéni a ¢lanek 2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho
prava Vv pifipad¢ poruseni pravnich piedpisti Clenskych statd a Evropské unie
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0 hospodaiské soutézi: konkrétn¢ body 3, 4, 11, 14 a 34¢ odiivodnéni a implicitné
¢lanek 9

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (zéakon ¢. 16/1989 ze
dne 17. Cervence 1989 na ochranu hospodaiské soutéze; dale jen ,LDC
z roku 1989%): ¢1. 1 odst. 1

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (zakon!€.:15/2007 ze
dne 3. Cervence 2007 na ochranu hospodaiské soutéze, patrné¢ ve, znéni
z roku 2017; dale jen ,,LDC z roku 2007): ¢l1. 75 odst. 1

Strucény popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Uvodni poznamka

V témze pavodnim fizeni podal predkladajicisoudy zadost o rozhodnuti
0 piedbézné otazce jiz vroce 2019n, Usnesenim Soudniho dvora ze
dne 28. tijna 2020, Repsol Comercial, de "Rroductes Petroliferos (C-716/19,
nezveiejnéné, EU:C:2020:870), byla“tatoszadostyodmitnuta z divodu, ze nebyly
splnény pozadavky podle ¢lanku 94, jednaciho fadu Soudniho dvora. Cilem této
zadosti o rozhodnuti o ptedbéZné otazee je vyse tvedené pozadavky splnit.

Liberalizace ropného prumysiu

V roce 1927 bylfWe,Spanélsku ziizen®™Monopolio de Petroleos del Estado (statni
monopol pro ‘ropneyprodukty),sjehoz spravou byla poveéfena Compaiia
Arrendataria del Monopolio deyPetroleos, S. A. (Spole¢nost spravujici monopol
pro ropné produkty; CAMPBSA).

Vaoce, 1970%vznikl nv ramci tohoto monopolu systém statnich koncesi na
maleobchodnidprode; ropnych produkti prostiednictvim Cerpacich stanic, ktery
rovaczspravuje CAMPSA.

V race 1984, s ohledem na pistoupeni Spanélska k Evropskému hospodaiskému
spoleCenstvi (EHS) a na liberalizaci ropného pramyslu se mohly vnitrostatni
rafinérsk€¢ podniky (mezi nimiz byla izalovana spoleCnost REPSOL) stat
akcionafi CAMPSA. Rafinérské podniky se tak ocitly ve vyhodném postaveni
a zacaly se pripravovat na liberalizaci trhu tim, Ze si mezi tehdej$imi koncesionafi
Cerpacich stanic zajistovaly podepisovani listin o pfistoupeni k jejich sitim.

V roce 1991 doslo se souhlasem Evropské komise k oddéleni obchodnich aktiv
CAMPSA ve prospéch nekolika dcetfinych spolecnosti rafinérskych podniki, na
néz preSla prava azavazky CAMPSA vyplyvajici ze smluv, jez posledné
jmenovany subjekt uzaviel s majiteli Cerpacich stanic.
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V roce 1993 byl dokonéen proces liberalizace: byl prohlasen zanik statniho
monopolu spolu s uplnou liberalizaci ¢innosti v daném odvétvi. Se zanikem
monopolu zanikla rovnéZ prava a zavazky koncesionatt vyplyvajici z koncesi.

Sporné smlouvy

Béhem vyse uvedeného procesu liberalizace a po jeho ukonceni uzaviel pan KN
se zalovanou, spole¢nosti REPSOL, ¢tyti smlouvy (v letech 1987, 1996, 1997
a 2001) o vyhradnim dodavani paliv a pohonnych hmot ¢erpaci stanicig kterou pan
KN vlastnil v Galicii. Zalobci, ktefi jsou dédici pana KN, uzavigli. pozdgji se
spole¢nosti REPSOL dvé podobné smlouvy (v letech 2006 a2009y, z nichz
posledni byla uzaviena na dobu péti let).

Piestoze vSechny [tfi] prvné jmenované smlouvy bylygoznaceny jakosSmlouvy
0 dal§im prodeji nebo o pfimém prodeji (vzhledem k tomu, Ze dodamim zbozi
doslo na pana KN k ptechodu vlastnictvi i rizika), byla,v nichystanovena‘odména
majitele Cerpaci stanice v podobé provize. Konkeétne “we \druhé “smlouvé se
REPSOL zavéazala k tomu, Ze oznami ,,doporuc¢enou* maloebchadni‘cenu, ktera se
meéla shodovat s maloobchodni cenou dopdrucovaneu cerpacim stanicim stejného
typu v téze zemépisné oblasti. Cena,Kterouymél pan KN zaplatit spolecnosti
REPSOL za produkt, odpovidala ,,doperuc¢ené ““maloobchodni cené po odecteni
slevy. V prvnich smlouvach, jezZ™byly, meziyucastniky fizeni uzavieny, se
hospodaisky rezim smlouvy oydalsim “prodeji nakonec zménil v rezim
komisionarské smlouvy, pfiCemz jedina zmcna’se tykala odmény poskytnuté
majiteli.

Nasledujici tfi smlouvy iz byly, 0znaceny jako ,.komisionarské smlouvy*, av§ak
hospodaisky se_jednalo peuze, o adajné“ provize, nebot’ komisionai pievzal
riziko spojené| s praduktem, a“musel prodejni cenu za objednané zbozi
(maloobchaodni-cena, kterou uréila REPSOL, snizena o provizi za vSechny dodané
litry) zaplatit predem bez)ohledu na to, kdy je skutecné prodal spotiebitelam.
Komisionai byl kromé&'tehe také majitelem zafizeni, a nesl proto naklady na jejich
udezbu a‘'yvyménu, Ve, vsech smlouvach bylo komisionatfi formalné ptiznano
opravnéni peskytevatslevy na Ukor této provize, avsak ¢astka, kterou musel za
pradukty ., zaplatit “spole¢nosti REPSOL, piedstavovala c¢astku odpovidajici
maloebchodnicené, kterou urcila REPSOL, snizenou o provizi.

Spravmia soudni rizeni v oblasti hospodarské soutéze

Uzavieni smluv s Cerpacimi stanicemi se po liberalizaci dan¢ho odvétvi stalo
pfedmétem néckolika fizeni. V dubnu 1999 obdrzelo Servicio de Defensa de la
Competencia (Stfedisko na ochranu hospodaiské soutdZe, Spanélsko; SDC)
stiznost od andaluského sdruzeni majitelti Cerpacich stanic, jiz bylo podnikim
REPSOL a CEPSA (jiny rafinérsky podnik) vytykano poruseni vnitrostatnich
pravnich ptedpisd, jakoz ipravnich predpist Spolecenstvi, v oblasti ochrany
hospodaiské soutéze. V souvislosti s REPSOL bylo o této stiznosti rozhodnuto
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rozhodnutim Tribunal de Defensa de la Competencia (soud pro hospodafskou
soutéz, Spanélsko; TDC) ze dne 11. ¢ervence 2001 (véc 490/00 REPSOL).

Ve vyse uvedeném rozhodnuti TDC prohlasil, ze se REPSOL dopustila jednani
zakazaného ¢l. 1 odst. 1 LDC z roku 1989, ato tim, ze obchodnikim, ktefi s ni
spolupracovali v udajném rezimu komisionaiské smlouvy nebo smlouvy o
obchodnim zastoupeni uré¢ovala maloobchodni ceny pohonnych hmot, a natidil
REPSOL, aby ukoncila ur¢ovani cen pro Cerpaci stanice, s nimiz ma uzavieny
smlouvy obdobného typu.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala REPSOL odvolani k Audiencia Nacional
(Vrchni soud s celostatni ptsobnosti, Spanélsko) (fizeni ¢. 866/01), ktery dne
11. ¢ervence 2007 odvolani zamitl. REPSOL podala kasacaiy optaviny prostiedek
k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) (¥izeni, ¢.16188/2007), ktery ‘se
dne 17. listopadu 2010 vyjadtil rovnéz zamitave.

Zatimco probihala soudni tizeni, zaslala REPSOL listopadu 200 Ihsdéleni vsem
,adajnym* komisionafim Vv ramci své sité, W¢etnéhzalebeu,\Vv némz vyjadiila
zamér vyhovét piikazim obsazenym v rozhodnuti TDC Zywokw 2001, pticemz
formalné piiznala komisionafim V ramci svéysité opravneni poskytovat ze svych
provizi slevy. TDC se v rozhodnuti z rgku 2006%vyjadiilw,tom smyslu, Ze piikazy
uvedené v jeho rozhodnuti z roku 2001 povazuje za spiaéné zaslanim zminéného
sdéleni, soucasné vsak upozornil; ze SDC\vede $etfeni s cilem ovétit, zda byly
zmény, jez REPSOL ohlasila, skuteéné provedeny. V ramci tohoto Setfeni bylo
potvrzeno, ze Zalovana nadale ‘porusuje, pravidla hospodatské soutéze na Grovni
vhitrostatni i na Grovni_ Spelecenstvi.

Comision Nacional®de Competeneiay(vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz,
Spanélsko; CNC) TayninComisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(Narodni komise. pro ‘trhy“a hospodaiskou soutéz, Spanélsko; CNMC)] ulozila
rozhodnutim ze dne 30. Servence 2009 podnikim REPSOL, CEPSA a BP OIL
ESPANA (jez byly tevné# predmétem Setfeni) pokutu z diivodu, Ze ,,nepfimo
urcovaly'maloobchodni cenu pro nezavislé obchodniky ¢inné pod jejich obchodni
zniackou a omezovaly-tak hospodarskou soutéz mezi Cerpacimi stanicemi patiicimi
de, jejich sit€ awstatnimi Cerpacimi stanicemi, anafidila jim ukonceni

vytykanychwpraktik.

Rozhodnuti'€NC ze dne 30. ¢ervence 2009 bylo potvrzeno soudem, ¢imZ nabylo
pravni moci.

V prubéhu dalsiho Setfeni vydala CNMC tii rozhodnuti [ze dne 20. prosince 2013,
jez nabylo pravni moci poté, co jej v unoru 2020 potvrdil Sala Tercera del
Tribunal Supremo (tfeti senat Nejvyssiho soudu); ze dne 27. Cervence 2017 a ze
dne 12. ¢ervna 2020]. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze se REPSOL dopoustéla
protipravniho jednani po dobu nejmén¢ 10 let.
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Zakladni argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Zalobci podavaji zalobu na neplatnost smluv, jez byly mezi ucastniky fizeni
postupné uzavirany, a domahaji se nahrady skody, ktera jim vznikla v disledku
toho, ze REPSOL piimo ¢i nepiimo urcovala maloobchodni cenu paliv a
pohonnych hmot, které byly na zakladé¢ vyhradnich smluv dodavany cerpaci
stanici, jejimiz jsou vlastniky, coz je v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jako dikaz
protipravniho jednani ptredkladaji konecna rozhodnuti vnitrostatniho organu pro
hospodaiskou soutéz (rozhodnuti TDC zroku 2001 arozhodnuti CNC
z roku 2009; dale jen souhrnné ,,dot¢ena rozhodnuti®).

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Je tieba zjistit, jakou dikazni silu piiklada natizeni ¢. 1/2003, skutcénostem, jez
byly prohlaSeny za prokdzané kone¢nym rozhodnutim vnitrestatniho otganu pro
hospodarskou soutéz c¢lenského statu Evropské uRnie, ViramcifiZeni podle
¢lanku 101 SFEU.

Jak bylo uvedeno vySe, zalobci se domahaji zruseni, smluv, jez uzavieli
s REPSOL, pficemz k dolozeni protiprayniho, jednani fuvedené spolecnosti
ptredkladaji dotéena rozhodnuti, jez byla,potvrzena seudem a nabyla pravni moci.
Tato rozhodnuti byla vSakivyddna ve'spravnim fizeni, v némz nebyly zkoumany
konkrétni smlouvy, jez Zalobci uzavieli.

Z ¢lanku 2 (,,Dikazni _bfemeno’) nafizeni ¢. 1/2003 vyplyva, ze ve vsech
vnitrostatnich postupeéh ‘nebo ‘postupech ‘Spolecenstvi pro pouziti ¢lanku 101
SFEU spociva dikazni bfemenojpokudyjde o poruSeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, na té
stran¢ nebo organuy ktery vzneshobvineéni. Tatdz mysSlenka je vyjadiena i v bodé€ 5
odiivodnéni zminéného,nafizeni.

Predkladajici,soud mé za to, Ze z natizeni €. 1/2003 jasné vyplyva, ze pokud jde
0 protipravni jednani veblasti hospodaiské soutéze, dukazni bfemeno spociva na
zalobei. Taze, sewnicméné, zda je mozné zminénou dikazni povinnost splnit
takoyym zptsebem, 7€ se prokaze, ze dotyény smluvni vztah spadd do osobni
pusobnesti konecnych rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz.

V této souvislosti uvadi, ze Seccion 28* de la Audiencia Provincial de Madrid
(28. sekce oblastniho soudu v Madridu; AP de Madrid) v rozsudku ¢. 381/2020
vydaném dne 17. ¢ervence 2020 v odvolacim fizeni obdobném fizeni v této véci
neptikladd rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz zadnou
dikazni silu. Ve vyse uvedeném rozsudku AP de Madrid uvadi, Ze je véci zalobce,
aby prokazal existenci a okolnosti uzavienych smluv nebo pfimych ¢i nepiimych
natlakovych prostredk(l, jimiZ mohla Zzalovana ropnd spole¢nost pisobit na
zalobce. AP de Madrid ma za to, ze pokud je v obCanskopravnim fizeni
pozadovano prohlaseni neplatnosti individualniho smluvniho vztahu, nestaci jen
predlozit obecné poznatky tykajici se fungovani obchodni sité, jez l1ze vyvodit ze
spravniho spisu, nybrz je nezbytné provést individualni rozbor smluvniho vztahu,
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ktery je pfedmétem sporu, a prokazat, ze obé&ti praktiky spocivajici v uréovani cen
byl pravé majitel Cerpaci stanice, ktery je zalobcem, a zadna jina osoba. AP de
Madrid m4 =za to, ze spravni Uukony, jez provedla CNC, nemohou
v obCanskoprdvni oblasti vést k tomu, aby byly bez dalS§iho zruSeny veskeré
smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni, jez uzaviely hospodaiské subjekty
¢inné v ropném prumyslu témto ukontim podléhajici, a to ani v pfipad¢, ze tyto
ukony byly nasledn¢ potvrzeny nékterym ze spravnich soudii. AP de Madrid je
toho nazoru, Ze jinak by doslo k absurdni situaci, v niz by spravni rozhodnuti —
jako napftiklad dotéena rozhodnuti — mohla vést nevyhnuteln¢ ke zruseni tisict
dodavatelskych smluv uzavienych nejriizné€j$imi hospodaiskymi subjekty ¢innymi
Vv ropném prumyslu, bez ohledu na konkrétni vztahy, jez z jedAgtlivyeh smluv
vyplyvaji. AP de Madrid nakonec zduraziuje, ze v takovych@ebcanskopravnich
sporech, jako je spor, v némz rozhoduje, byvaji podavany'zaloby na neplatnost
(stand alone) anikoli zaloby na nahradu $kody zpusobeneporusenim “pravnich
predpisit Spolecenstvi na ochranu hospodaiské soutézew(follow on), jejichz
jedinym cilem je odskodnit poskozenou osobu za protiprayni, jednani, které jiz
bylo konstatovano organy pro dohled na volnou hospedaiskeu ‘soutézi.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu ma AP,de\Madrid zayto,\ze nestaci prokazat,
ze dotyéna Cerpaci stanice spada dog0sobni, ptisobnostirozhodnuti vydaného
vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz, alewze v-obcanskopravnim fizeni
musi byt v kazdém pfipad¢ znovampicdlozenytdukazy,’ na zaklad¢ nichz doslo
k Setfeni v rdmci konkrétniho fizeni. Znamena to'tedy, Ze i kdyz jsou rozhodnuti
vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutézapotvrzena soudem, nepiredstavuji
pro obc¢ansky soud dokonce ‘ani ‘neptimyydikaz protipravniho jednani, prestoze v
fizenich zavrSenych detcehymivrozhodnutimi' je protipravni jednani prokézano ve
vztahu ke v§em Cerpacimystanicimpktei jsou ,,udajnymi* komisionafi v ramci sité
REPSOL.

Predkladajici"soud uvadi, zeswsouvislosti s zalobami na ndhradu Skody byly jiz
vyse uvedeng obtizeziejme vyreseny, vzhledem k tomu, Ze smérnice 2014/104 ve
znéni ¢Ia5 odst. 1 LBC z roku 2007, ktery tuto smérnici provadi, stanovi, ze
»poruseniy pravnich piedpisi o hospodarské soutézi konstatované konecnym
rozhodnutim, Spanclského organu pro hospodaiskou soutéz nebo Spanélského
soudunje povazovane za nevyvratitelné pro ucely zaloby na nahradu skody podané
u, Spanclskeho,soudu.

Prestoze predkladajici soud uznava, ze v tomto fizeni se nejednd o pouhou zalobu
na nahradu skody, nybrz Zalobu na neplatnost smluv na zakladé ¢l. 101 odst. 2
SFEU, ma za to, Ze neuznani dilkazni sily kone¢nych rozhodnuti vnitrostatniho
organu pro hospodarskou soutéz ma dvoji dusledek: zachovani smluv porusujicich
¢lanek 101 SFEU a nepfiznani nahrady Skody osobam poskozenym zakazanym
jednanim, coz vede k nespravedlivému obohaceni porusitele.

Vyvstavaji proto pochybnosti, zda je tato ptisnost v oblasti dokazovéani, kterou
prosazuje AP de Madrid u zalob na nahradu $kody, v souladu s unijnim pravem.
Nesporné je to, Ze musi byt splnén pozadavek tykajici se dikazniho biemene,
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ktery stanovi Clanek 2 natizeni ¢. 1/2003, je vSak otdzkou, zda mize byt tento
pozadavek povazovan za splnény, prokdze-li se, Ze doty¢na smlouva odpovida
sankcionovanému jednani a typologii zkoumanych smluv (vyhradni dodavani pod
obchodni znackou), jez uzaviel jeden ze sankcionovanych podnikii (REPSOL)
Vv ¢asovém obdobi zkoumaném v rozhodnutich (obdobi let 1999-2019) a na Uzemi,
na némz doslo k protipravnimu jednani (Spanélsko). Pfili§ striktni vyklad tohoto
ustanoveni by zavedl ur¢ity druh probatio diabolica, jenz nelze splnit.

Predkladajici soud pfipomina piimy ucéinek ¢lanku 101 SFEU a navrhuje, aby
zasady efektivity arovnocennosti, vté podobé, jak je uvadi body odivodnéni
smérnice 2014/104, byly pouzivany i na Zaloby na neplatnost.

Zavérem piedkladajici soud uvadi, ze neni soudem rozhetujicim, vaposlednim
stupni, ale ze v praxi muze byt soudem posledni instance AP de“Madrid, ktery
provede ve druhém stupni prezkum jeho rozsudku, s ohledem 'na wyjimecnou
povahu fizeni o kasa¢nim opravném prostredkiina opakujiCi, se zamitava
rozhodnuti vydana Sala Primera del Tribunal Supreme (prvai senétdNejvyssiho
soudu) Vv souvislosti s prezkumem rozsudkun, vydanych “wedvelacim fizeni
tykajicich se ur¢ovani maloobchodnich cen, jakozi silyp kterou“maji rozhodnuti
vnitrostatniho organu pro hospodaiskouseute# podle Spanclskéeho prava.



