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[...MAmtsgericht Bottrop
Postanowienie

W sprawie
Fuhrmann-2-GmbH przeciwko B.

Amtsgericht Botttop (sad rejonowy w Bottrop)
w dniu,24 marca 2021 r.

[%]

postanowil, co nastepuje:
I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

II. Do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kieruje si¢ nastepujace
pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i
dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
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dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady (Dz.U. L 304 z dnia 22.11.2011 r., s. 64):

Czy wyktadni art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83/UE nalezy dokonywac¢
w ten sposob, ze odpowiedZz na pytanie, czy przycisk lub podobna funkcja,
ktorych aktywowanie jest wymagane w celu ztozenia zamoéwienia w przypadku
umowy zawieranej na odleglos¢ przy uzyciu $rodkow elektronicznych w
rozumieniu akapitu pierwszego tego przepisu, i ktore nie sg oznaczone z uzyciem
stow ,,zamoOwienie z obowigzkiem zaplaty”, sa oznaczone w rozumieniu tego
przepisu réwnowaznym jednoznacznym sformutowaniem informujacym, ze
ztozenie zamowienia pocigga za sobg obowigzek zaptaty na rzecziprzedsigbiorcy,
zalezy wyltacznie od oznaczenia przycisku lub odpowiedniej furikcji?[Or+2]

Uzasadnienie:
1.

Powddka jest wilascicielem hotelu Goldener, Anker 'w Krummhorn-Greetsiel
(Niemcy). Pokoje w tym hotelu sa wynajmowane'migdzy tnymi poprzez strong
internetowa portalu posredniczacego Booking.com.

[...] [N]astgpujacy przebieg wydarzen jest,bezspomy: W dniu 19 lipca 2018 r.
pozwany wszedtl na stron¢ intefnetowa Bookingicom 1 podal interesujace go
miejsce docelowe Krummhorn-Greetsiel, okres'ad 28 maja 2019 r. do 2 czerwca
2019 r. oraz liczbe pokojow (ezteryypokoje dwuosobowe). Nastepnie pozwanemu
wyswietlono odpowiednie wolnes, pekojey, hotelowe. Wsrod wyswietlonych
wynikow wyszukiwania znajdowaty si¢.miedzy innymi pokoje w nalezacym do
powodki hotelu Goldener'Anker. Pozwany kliknat nastepnie na ten hotel, po czym
wyswietlono mu dostepne pokoje wraz z dalszymi informacjami dotyczacymi
wyposazenia, ceny, itdy, wyhotelu, Goldener Anker w wybranym okresie. Pozwany
zdecydowat si¢ navcztery “pokoje dwuosobowe w tym hotelu 1 klikngt na
»~Rezerwuje?. Nastepnie pezwany podal swoje dane osobowe oraz imiona i
nazwiska 0sob, z ktorymi mial podrézowaé, po czym klikngl na przycisk, na
ktorym znajdowaksie napis ,,Sfinalizuj rezerwacjg”.

W dniu'28 maja 2019 r. pozwany nie pojawit si¢ w hotelu Goldener Anker.

Pismem z\dnia 29 maja 2019 r. powodka wystawita pozwanemu fakture na kwote
2240 BEUR z tytutu kosztow anulacji (zgodnie z ogdlnymi warunkami sprzedazy),
wyznaczajac termin zaptaty wynoszacy pig¢ dni roboczych. Platno$¢ nie zostata
uiszczona.

Powddka uwaza, ze pozwany — za posrednictwem Booking.com — zawart z nig
umowe o zakwaterowanie w jej hotelu Goldener Anker w okresie podrozy od 28
maja 2019r. do 2 czerwca 2019 r. W szczegbélnosci powodka jest zdania, ze
wybrany przez Booking.com napis na przycisku ,,Sfinalizuj rezerwacj¢” spetnia
szczegdlne obowigzki majace zastosowanie w handlu elektronicznym wobec
konsumentow, a w szczegdlnosci wobec pozwanego w $wietle 8 312j ust. 3 zdanie
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drugie w zwiazku ze zdaniem pierwszym Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu
cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,,BGB”).

Powodka domaga si¢ od pozwanego w szczegdlnosci uiszczenia opflaty
anulacyjnej w wysokosci 2240 EUR z tytutu niestawienia si¢ w hotelu. [Or. 3]

1.
1.
[...] [wywod dotyczacy zawieszenia postgpowania] [...]
2.

Uwzglednienie powodztwa zalezy od tego, czy miedzy,powoddka a pozwanym
doszto do zawarcia umowy. Zgodnie z § 312 ust. 4 BGB W, niniejszej\sprawie
doszto do zawarcia umowy wylacznie, jezeli spetlmieno obowigzkinwynikajace z
§ 312j ust. 3. W niniejszej sprawie ,,rezerwacji” dekonanoypoprzez przycisk, na
ktorym znajdowat si¢ napis ,,Sfinalizuj rezerwacje?.

Paragraf 312j ust. 4 BGB, ktory jest wyrazem, transpozygji da’prawa niemieckiego
art. 8 ust. 2 akapit drugi zdanie trzeciendyrektywy 2011/83/UE, stanowi, ze
zgodnie z §312j ust.2 BGB do zawarcia umowy®dochodzi jedynie, jezeli
przedsigbiorca spetnia swoj obowigzekywynikajacy z'§ 312j ust. 3 BGB.

a) Poniewaz strony nieaprzeezajg, ze pizedmiotem postepowania jest umowa
zawierana na odlegtos€ drogg “elektroniczna miedzy przedsigbiorca a
konsumentem, do jej ‘zawarcia® zastesowanie znajduja 8§ 312j ust. 2 BGB oraz
art. 8 dyrektywy 2011/83/UE.

b) Kwestia sporna ‘miedzy Stronami sprowadza si¢ jednak do tego, czy w
niniejszej Sprawie spetniono obowiazki wynikajace z § 312j ust. 3 BGB, ktory
stanowi do ‘prawa, niemieckiego transpozycje¢ art. 8 ust. 2 akapit drugi zdanie
drugie ‘dyrcktywy 2011/83/UE. Zgodnie z tym przepisem przedsigbiorca musi
uksztaltowa¢ proces, skladania zamowienia w taki sposob, aby konsument,
sktadajac zamowienie, wyraznie przyjat do wiadomosci [potwierdzil], ze
zobowigzuje sie do zaplaty (8 312j ust. 3 zdanie pierwsze BGB), przy czym w
przypadku zlozenia zamowienia poprzez aktywowanie przycisku zgodnie z § 312j
ust. 3xzdanie drugie BGB obowiazek ten spelniony jest wyltacznie, jezeli przycisk
ten w latwo czytelny sposob 0znaczony jest jedynie z uzyciem stow ,,zamdéwienie
z obowigzkiem zaptaty” lub rownowaznego jednoznacznego sformutowania.

W ramach § 312j ust. 3 zdanie drugiec BGB r6znie w doktrynie dokonuje si¢ oceny
kwestii, czy oznaczenie przycisku stowami ,,Potwierdz rezerwacje”, a wigc
sformutowaniem poréwnywalnym z tym wystepujacym w niniejszej sprawie, [OFr.
4] jest zgodne z wymogami ustawy. Podczas gdy Schirmbacher [...] stoi na
stanowisku, ze oznaczenie stowami ,,Potwierdz rezerwacj¢” stanowi rownowazne
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jednoznaczne sformutowanie, Wendehorst uwaza, [...] ze oznaczenie to nie jest
rownowaznym jednoznacznym sformutowaniem.

W ztozonym przez powddke do akt sprawy niepublikowanym orzeczeniu (wyroku
z dnia 31 stycznia 2019r., sygnatura 16 0 284/17) Landgericht Berlin (sad
krajowy w Berlinie, Niemcy) podziela poglad Schirmbachera, uzasadniajac to co
do zasady tym, ze oznaczenie przycisku nalezy ocenia¢ ,,z uwzglednieniem ogo6tu
okolicznosci, a w szczegolnosci okreslenia pozostatych elementéw procesu
sktadania zamowienia lub przeznaczenia danego rodzaju zawieranej transakcji”.

W ocenie sadu rozpatrujacego niniejszg sprawe uwzglednienie ogéhimekolicznosci
byloby dopuszczalne wytacznie, jezeli byloby to zgodne z art. 8 ust, 2 dyrektywy
2011/83/UE.

W tym zakresie sad powzigt natomiast w Swietle brzmienia dyrektywy istotne
watpliwosci. Zgodnie z art. 8 ust. 2 akapit drugi zdanie“drugie dyrektywy
2011/83/UE przycisk lub podobna funkcja mu$za “bowiem byc¢ oznaczone Zz
uzyciem sformutowania ,,informujacego, ze zlezenie\zamowienia pociaga za soba
obowiazek zaptaty na rzecz przedsigbiorcy”. Whecenie sgdu orzekajacego w
niniejszej sprawie — cho¢ nie stwierdzonentego jednoznacznie w brzmieniu 8 312j
ust. 3 zdanie drugie BGB, ktdry stanowi transpozycjehdo prawa niemieckiego
art. 8 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy 2011/83/UE — juz z samego
oznaczenia przycisku musi zatem wynikac¢, ze ‘aktywmjac go, konsument w sposob
wigzacy prawnie powoduje powstanie obcigzajgcego go zobowigzania do zapftaty.

Dla wyjasnienia kwestii; czy 1w jakim zakresie przy ocenie jednoznaczno$ci
oznaczenia pod katem, powstania, wobec konsumenta roszczenia o zaptate
wynagrodzenia mozna \bra¢ ‘pod uwage réwniez okolicznos$ci towarzyszace
procesowi skladaniawzaméwienia, lub dokonywania rezerwacji, konieczne jest
uzyskanie orzeczenia “wprejudycjalnego Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskigj.

Pytanie,to maznaczenie dla wydania rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie.

W._ 7zakresiey, W, jakim jednoznaczno$¢ oznaczenia moglyby uzasadnia¢
okolieznesci niedotyczace samego przycisku — na przyktad okolicznosci zwigzane
Zyprocesemyskiadania zamowienia przed aktywowaniem przycisku — rowniez w
opareiu o) argumentacj¢ Landgericht Berlin (sadu krajowego w Berlinie) sad
odsytajgey doszedt do wniosku, ze z ogotu okolicznosci dotyczacych procesu
sktadania zamoéwienia wynika odplatnos¢ $wiadczenia, z ktérego korzysta
pozwany, [Or. 5] poniewaz przecietny konsument nie moze w uzasadniony
sposOb oczekiwa¢ nieodptatnej, ale jednoczesnie wigzacej ,,rezerwacji” pokoju
hotelowego, biorac pod uwage ceny wyswietlane na poprzednich etapach
sktadania zamowienia. Zgodnie z powyzszym obowigzek wynikajacy z 8§ 312j
ust. 3 zdanie drugie BGB nalezaloby uzna¢ za speliony, w zwigzku z czym
przepis 8 312 ust. 4 BGB nie stalby na przeszkodzie skutecznemu powstaniu
zobowigzania obcigzajacego pozwanego.
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Jezeli uwzglednienie okolicznos$ci niedotyczacych przycisku jest natomiast
niedopuszczalne, a odptatno$¢ zawieranego stosunku zobowigzaniowego musi
wynika¢ bezposrednio z oznaczenia przycisku, sad odsylajacy uwaza, ze
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ pogladowi reprezentowanemu w doktrynie przez
Wendehorst, poniewaz zastosowane w niniejszej sprawie oznaczenie przycisku
stowami ,,Sfinalizuj rezerwacj¢” nie informuje wystarczajaco jasno, ze
bezposrednio poprzez jego aktywowanie konsument sktada juz wigzace
oswiadczenie zmierzajace do zawarcia odptatnej umowy. Sad rozpatrujacy
niniejsza sprawe uwaza bowiem, ze pojecie ,,rezerwacji” w §wietle powszechnego
uzusu jezykowego niekoniecznie wigze si¢ z podjeciem zobowigzania'do zaptaty
wynagrodzenia, lecz jest czgsto uzywane rowniez jako synonimiynieodptatnego
zamoOwienia wstepnego lub rezerwacji o takim charakterze. Zgodnie'z powyzszym
obowigzek wynikajacy z 8§ 312j ust. 3 zdanie drugie BGB nalezatoby uznag, za
niespelniony, co skutkowaloby niepowstaniem zobewiazania obcigzajacego
pozwanego w $§wietle § 312j ust. 4 BGB.

[...]



