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Desde que a junta médica se ndo funde menta¢io, como também o n3o estd a
numa concep¢io errébnea do conceito de decisio da instituigio que, com base
doenga profissional e estabelega uma li- neste relatorio, recusa reconhecer uma
gagio compreensivel entre as verificagdes origem profissional 4 doeng¢a do funcio-
meédicas e as conclusdes do seu relatério, nirio.

este nio esta viciado de falta de funda-

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgio)

12 de Julho de 1990 *

No processo T-154/89,

Raimund Vidrinyi, antigo funcionirio da Comissao das Comunidades Europeias,
residente no Luxemburgo, representado por Blanche Moutrier, advogada no foro
do Luxemburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério da sua
advogada, 16, avenue de la Porte-Neuve,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. Griesmar, conselheiro
juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no ga-
binete de Georgios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centro Wagner, Kirch-
berg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da decisio da Comissao de 13 de Janeiro de 1989
que recusou reconhecer a origem profissional da doenga do recorrente,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio),

constituido pelos Srs. A. Saggio, presidente de secgdo, C. Yeraris e K. Lenaerts,
juizes,

secretario: H. Jung
Visto 0 processo € na sequéncia da audiéncia de 27 de Junho de 1990,

profere o presente

Acérdio

Factos e tramitagio processual

O recorrente é um antigo funcionirio do grau LA 5 da Comissio das Comunida-
des Europeias, afectado nos altimos tempos a divisao alemi do Servigo de Tradu-
¢3o do Luxemburgo; foi colocado na situagio de reforma por motivo de invalidez,
com efeitos a partir de 1 de Margo de 1979, ap6s um processo iniciado de acordo
com o Gltimo parigrafo do n.° 1 do artigo 59.° do estatuto dos funcionirios das
Comunidades Europeias (doravante «estatuto»). O regime de pensio de que o re-
corrente beneficia ndo é contestado.

Por carta de 30 de Maio de 1980, o recorrente solicitou que fosse aberto o inqué-
rito previsto no primeiro parigrafo do n.° 2 do artigo 17.° da regulamentacio
relativa 4 cobertura dos riscos de acidente e de doenga profissional dos funciona-
rios das Comunidades Europeias, referida no artigo 73.° do estatuto (doravante
«regulamentagdo»). Segundo tal disposi¢io, «a administragio procederd a um in-
quérito com vista i recolha de todos os elementos que permitam estabelecer a
natureza da afecgio e a respectiva origem profissional, bem como as circunstancias

em que essa doenga se verificou».

Por cartas de 30 de Novembro de 1981, 6 e 27 de Julho de 1982, a administragio
solicitou aos chefes de servigo sob cuja autoridade o recorrente trabalhou desde

IT - 448



VIDRANYI / COMISSAO

que entrou em funcdes quais as condigdes de trabalho que lhe tinham sido ofereci-
das. Em 12 e 14 de Julho, 24 de Setembro e 10 de Outubro de 1982, estes superio-
res hierarquicos comunicaram 2 administragio as suas apreciagdes a este respeito.

Além disso, a Comissio, com base no artigo 18.° da regulamentagio, solicitou
uma peritagem médica sobre o recorrente. O doutor Simons, médico designado
pelas Comunidades Europeias, confiou essa peritagem ao professor De Waele, da
Vrije Universiteit Brussel, o qual, no seu relatério de 10 de Janeiro de 1983, opi-
nou que a doenga do recorrente nio podia ter uma origem profissional. Por carta
de 25 de Fevereiro de 1983, o doutor Simons aderiu a esta conclusio. O exame
médico a que o professor De Waele submeteu o recorrente durou trés horas e
meia e desenrolou-se em lingua alema.

Por carta de 29 de Margo de 1983, remetida de acordo com o artigo 21.° da
regulamentagio, a administragio notificou o recorrente do projecto de decisio
que, face 2 conclusao do professor De Waele, simultaneamente levada ao conheci-
mento do recorrente, recusava conceder-lhe o beneficio previsto no artigo 73.° do
estatuto. O recorrente estava, alias, informado da possibilidade de, através de um
médico de sua escolha, tomar conhecimento da peritagem completa do professor
De Waele (quinze péaginas), bem como da possibilidade de, num prazo de sessenta
dias, solicitar a consulta da junta médica prevista no artigo 23.° da regulamenta-
¢do.

Por carta de 27 de Maio de 1983, o recorrente solicitou a reunido desta junta
médica e designou como médico de sua escolha, para fazer parte dela, o professor
Rose, psiquiatra em Handver.

A autoridade investida do poder de nomeagio (doravante «AIPN») designou, se-
guidamente, o professor De Waele para fazer parte da junta médica. O terceiro
médico, o professor Pierloot, da Universidade Cat6lica de Lovaina, foi designado
de comum acordo pelos professores Rose e De Waele.

A Comissio comunicou a cada membro da junta médica o texto do mandato a esta
confiado, ao qual foram anexados o texto do artigo 3.° da regulamentagio, que
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define doenca profissional na acepgao desse diploma, bem como a «lista europeia
das doengas profissionais», na acepgio da recomendag¢do da Comissio de 23 de
Julho de 1962 (JO 1962, 80, p. 2188). A primeira parte do mandato da junta
médica estava estabelecida do seguinte modo:

«Ap6s terem examinado Raymond Vidranyi, ouvido as suas explicacoes e, even-
tualmente, as dos médicos que assistiram as partes, tomado conhecimento de todos
os documentos relativos aos exames, tratamentos e intervengdes a que o interes-
sado foi sujeito, indicado a sua evolugio e os tratamentos aplicados, os peritos
médicos:

— descreverdo a doenga de R. Vidranyi;

— dirdo, num relatério fundamentado, se o exercicio das fungoes de R. Vidranyi
ao servico das Comunidades constituiu a causa essencial ou preponderante da
doenga ou da agravagio de uma preexistente doenca de que R. Vidranyi esti-
vesse afectado;

— na afirmativa (omissis).»

Além disto, cada membro da junta médica recebeu, da parte da Comissio, um
volumoso dossier confidencial que incluia:

— o pedido do recorrente de 30 de Maio de 1980;

— uma peritagem médica (urés paginas), de 2 de Junho de 1980, do professor
Schmidt, do Servigo de Neuropsiquiatria da Clinica Universitaria de Trier, mé-
dico assistente do recorrente;

— copia de um memorando (nove piginas e meia) — de que uma copia fora ja
remetida pelo recorrente 4 administragio em Junho de 1981 — dirigido pelo
recorrente, em Junho de 1977, ao seu outro médico assistente, o doutor Thil-
ges, psiquatra-psicoterapeuta no Luxemburgo (com cépia para o professor
Schmidt);
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— cépia de um memorando (seis paginas), datado de 2 de Dezembro de 1980,
dirigido pelo recorrente a0 mediador da Comissao e resumindo o precedente
memorando de Junho de 1977;

— um parecer médico do doutor Thilges, de 12 de Novembro de 1980;

— os resultados do inquérito administrativo feito aos superiores hierarquicos do
recorrente e relativo as condigoes de trabalho desde a sua entrada em servigo;

— o relatério médico, de 25 de Fevereiro de 1983, do doutor Simons;

— as conclusdes da peritagem médica (quinze paginas) efectuada em 10 de Ja-
neiro de 1983 pelo professor De Waele;

— o projecto de decisio que recusava a aplicagdo ao recorrente do beneficio do
artigo 73.° do estatuto, tal como foi notificado ao recorrente em 29 de Margo
de 1983;

— a carta do recorrente, de 27 de Maio de 1983, solicitando a consulta da junta
médica;

— uma peritagem neuropsiquiitrica (sessenta e uma paginas), datada de 16 de
Julho de 1985, efectuada pelo professor Rose.

Apbs terem examinado o recorrente, em 14 de Junho de 1988, durante uma hora e
meia, e terem estudado os documentos supramencionados, os médicos que compu-
nham a junta médica elaboraram o seu relatério, cujo original, assinado pelos trés
médicos, foi transmitido 4 AIPN em 23 de Dezembro de 1988, de acordo com o
artigo 23.°, n.° 1, in fine, da regulamentagdo. Por forga desta disposi¢ao, o relat6-
rio foi igualmente enviado ao recorrente, em 13 de Janeiro de 1989, data em que a
AIPN informou o recorrente de que, tendo em conta as conclusdes da junta mé-
dica, as disposicdes estatutarias relativas a cobertura das doengas profissionais lhe
nio eram aplicaveis.
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Em 6 de Abril de 1989, o recorrente apresentou uma reclamagio contra a «decisio
de recusa de 13 de Janeiro de 1989», solicitando que fosse repetido o processo que
levou ao relatério da junta médica. Para fundamentar a sua reclamagio, fez diver-
sas criticas quanto ao modo como tal relatério foi elaborado e quanto ao seu con-
teido, a saber:

— o facto de, contrariamente ao determinado no artigo 26.° do estatuto, nio lhe
ter sido dado conhecimento do dossier remetido a junta médica;

— o facto de, aquando do seu exame de 14 de Junho de 1988, nio ter podido, na
hora e meia em que foi ouvido, proceder a uma descri¢io completa da sua
doenga nem fornecer elementos de prova nem discutir a falta de assisténcia do
servico médico da Comissao aquando das primeiras manifestagoes da sua
doenga;

— o facto de o relatério da junta médica se limitar a recordar os pontos principais
do seu pedido de reconhecimento da origem profissional da sua doenca e de o
relatério ser, portanto, «desequilibrado, insuficientemente fundamentado e nio
objectivo»; ‘

— o facto de o professor Pierloot o ter examinado apenas uma vez, em 14 de
Junho de 1988, de modo que nio tinha podido dispor de um minimo de infor-
macdes directas para poder formar uma opiniio independente.

Nio tendo a Comissao respondido a esta reclamagio, a mesma foi considerada
tacitamente indeferida em 6 de Agosto de 1989.

Em 5 de Setembro de 1989, o recorrente, invocando o artigo 26.° do estatuto, os
direitos do homem e a «transparéncia» preconizada no contrato social de pro-
gresso, solicitou i administragio que lhe fossem enviados todos os documentos
relacionados com o inquérito interno ordenado pela Comissao e postos 4 disposi-
¢io da junta médica. Solicitou, além disso, que lhe fosse dada a garantia de que os
documentos que lhe viessem a ser enviados fossem realmente todos e que nenhuma
informagao oral ou telefénica, para além das que resultam dos ditos documentos,
fora transmitida i junta médica.
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Em 13 de Outubro de 1989, a Comissao formulou em relagio a este pedido, que
qualifica como uma reclamagdo, uma decisdo expressa de indeferimento, notifi-
cada ao recorrente por carta registada com aviso de recepgao de 3 de Novembro
de 1989, recebida pelo recorrente em 7 de Novembro de 1989.

No requerimento entregue na Secretaria do Tribunal em 6 de Novembro de 1989,
o recorrente interpds o presente recurso, que tem por objecto «a anulagio ou,
sendo caso disso, a revisio da Decisio n.° IX. C. I/AA (89) 013 MP, de 13 de
Janeiro de 1989, que ndo reconheceu a sua doenga como doenga profissional, para
efeito dos beneficios determinados no artigo 73.° do estatuto dos funcionérios».

Com base no relatério preliminar do juiz relator, o Tribunal (Terceira Secgdo)
decidiu iniciar a fase oral do processo sem proceder a prévias medidas de ins-
trugio. Os representantes das partes foram ouvidos nas suas alegagSes e nas suas
respostas s questdes colocadas pelo Tribunal na audiéncia de 27 de Junho de
1990.

Pedidos das partes

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
«— julgar o recurso admissivel e procedente;

— anular ou, sendo caso disso, rever, a decisio do director-geral do Servigo de
Acidentes e Doengas Profissionais da Comissio das Comunidades Europeias,
de 13 de Janeiro de 1989, pela qual a doenga do recorrente nio foi reconhe-
cida como doenga profissional;

— decidir, caso entenda necessario, a realizagio de nova peritagem médica;

— decidir sobre as despesas nos termos legais».
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A Comissao conclui no sentido que o Tribunal deve:
«— julgar improcedente o recurso,

— decidir sobre as despesas nos termos legais».

Sobre o fundo da questio

O recorrente faz, no essencial, duas acusagdes 4 decisio impugnada. Respeitam,
por um lado, 4 regularidade do processo seguido e, por outro, ao contetido do
relatério da junta médica.

No que se relaciona com a regularidade do processo seguido: a nio comunicagio de
documentos

O recorrente critica o facto de a Comissao, contrariamente ao artigo 26.° do esta-
tuto, nio ter feito incluir no seu processo individual os documentos enviados ao
médico designado pela instituicio e, seguidamente, aos membros da junta médica,
e ter recusado comunicar-lhe directamente tais documentos, tendo-o assim privado
da possibilidade de tomar posigao sobre eles antes de a junta médica apresentar as
suas conclusdes 4 AIPN. O recorrente acrescenta que a Comissio nio pode justifi-
car a sua recusa com a invocagdo da necessidade de proteger o segredo médico.
Na sua réplica, o recorrente argumenta, em especial, que o relatério do inquérito
previsto no artigo 17.°, n.° 2, da regulamentagio deve, por sua natureza, figurar
no processo individual do funcionario, apesar de o n.° 2 do artigo 17.° n3o insti-
tuir a obrigagio de comunicar directamente os ditos documentos ao funcionario.
Sustenta que a prova de que esses documentos faziam parte integrante do seu
processo individual resulta do facto de, apés uma recusa de comunicagao do pro-
cesso durante dez anos, apesar de um pedido que em tal sentido pretende ter diri-
gido a AIPN por carta de 27 de Maio de 1983, o recorrente ter finalmente podido,
no ambito do presente litigio, tomar conhecimento dos resultados do inquérito
administrativo.

A Comissio considera que é necessario distinguir trés categorias na lista dos docu-
mentos que s3o objecto de criticas do recorrente, antes de se examinar se tinha
obrigagdo de fazer incluir os ditos documentos no processo individual do recor-
rente, ou de lhos comunicar directamente.
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A primeira categoria compreende a correspondéncia trocada entre o recorrente € a
administragZo.

A Comissio sustenta que a auséncia destas pecas no processo individual do recor-
rente nio foi susceptivel de viciar o processo adoptado no caso concreto, tanto no
que respeita aos trabalhos da junta médica como i decisao impugnada que deles
deriva. Apoiando-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a Comissao argu-
menta que o artigo 26.° do estatuto tem por fim «assegurar o direito de defesa do
funcionirio, evitando que as decisdes tomadas pela autoridade investida do poder
de nomeagdo, e que afectam a sua situagio administrativa e carreira, se fundamen-
tem em factos relativos ao seu comportamento que nao fazem parte do seu pro-
cesso pessoal» (acordaos de 28 de Junho de 1972, Brasseur/Parlamento, n.° 11,
88/71, Recueil, p. 499, e de 7 de Outubro de 1987, Strack/Comissao, n.° 7,
140/86, Colect., p. 3939). Ora, é evidente, no caso concreto, que O recorrente nao
tinha que exercer «um direito de defesa» quanto a documentos emanados dele
proprio ou que lhe tenham sido dirigidos.

Ha que realcar que o artigo 26.° do estatuto ndo permite ao recorrente invocar a
falta, no seu processo individual, de documentos que dirigiu 4 administragao, ou
que por esta the foram dirigidos, para contestar a validade de uma decisao da
AIPN, tomada no ambito da regulamentagdo. Esta prevé, com efeito, um processo
especial cuja regularidade, no caso concreto, nio foi posta em causa.

Convém sublinhar, além disso, que nenhuma disposi¢do da regulamentagio deter-
mina a obrigagio de a Comissdo comunicar directamente ao recorrente a integrali-
dade da correspondéncia entre eles trocada.

A segunda categoria de documentos compreende o conjunto dos relatérios médi-
cos elaborados com vista a0 e no 4mbito do processo instituido pelos artigos 17.° a
23.° da regulamentagio.

A Comissio considera que tais documentos constituem «exames médicos efectua-
dos por médicos e peritos» e que «revestem, indubitavelmente, uma natureza ex-
clusivamente médica». Deduz daqui que, a este titulo e segundo uma jurisprudén-
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cia pacifica do Tribunal de Justiga, tais documentos nio deviam ser incluidos no
processo individual do recorrente, antes lhe devendo ser tornados acessiveis através
da intervengio do seu médico de confian¢a e o recorrente poderia ter pedido i
AIPN que os enviasse a esse médico ao abrigo do artigo 21.° da regulamentagio
(ac6rdio de 7 de Outubro de 1987, Strack, n.% 9 a 13, 140/86, Ja citado).

O recurso a esta via indirecta de acesso a tais documentos tem, com efeito, por fim
conciliar as exigéncias decorrentes do respeito pelos direitos do funcionirio — que
implicam para este a faculdade de examinar a fundamentagio da decisio que a
AIPN se prepara para tomar, e de apreciar a conformidade de tal decisio com as
regras do estatuto — «com as necessidades do segredo profissional médico, que
fazem de cada médico o juiz da possibilidade de dar conhecimento as pessoas que
trata ou examina da natureza das afec¢Ses de que poderiam estar atingidas» (ver
os acérdaos de 27 de Outubro de 1977, Moli/Comissio, 121/76, Recueil, p. 1971,
de 13 de Abril de 1978, Mollet/Comissio, 75/77, Recueil, p- 897, e de 7 de Outu-
bro de 1987, Strack, n.° 11, 140/86, ja citado).

Segundo a Comissio, o juizo sobre a possibilidade de comunicar ao recorrente os
documentos que pertencem a esta segunda categoria cabia, pois, no caso concreto,
ao professor Rose, médico de confianga do recorrente no seio da junta médica, e
que, enquanto membro desta, dispunha de todos os documentos em causa. A Co-
misso sublinha, alias, que o recorrente nio fez uso do direito, reconhecido pelo
artigo 21.° da regulamentagdo, de solicitar 2 AIPN a comunicagio ao professor
Rose dos resultados da peritagem médica efectuada pelo professor De Waele em
10 de Janeiro de 1983.

E importante sublinhar que a Comissdo tem razio em considerar que a natureza
exclusivamente médica dos relatérios médicos em causa se opde a que tais docu-
mentos fossem incluidos no processo individual do recorrente ou lhe fossem comu-
nicados directamente. Com efeito, no caso contririo, o recorrente, ver-lhe-ia ser
reconhecido um direito de acesso directo aos ditos documentos, através da con-
sulta do seu processo individual, ou de qualquer outro modo. Um tal direito de
acesso directo seria contrério ao segredo médico, que o procedimento previsto nos
artigos 17.° a 23.° da regulamentagio visa proteger e conciliar com os direitos do
funcionirio, permitindo-lhe ter acesso aos documentos médicos que a ele respei-
tam através da interveng¢do do seu médico de confianga.
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Daqui resulta que a Comissao ndo pode ser censurada por nio ter comunicado
directamente a0 recorrente, quer fazendo-os incluir no seu processo individual
quer de qualquer outro modo, os documentos médicos cuja confidencialidade es-
pecifica lhe & oponivel, bem como 4 AIPN.

A terceira categoria de documentos respeita ao inquérito administrativo efectuado
em 1981 e em 1982, junto dos superiores hierirquicos do recorrente, ao abrigo do
artigo 17.°, n.° 2, da regulamentag3o.

A Comissio esclarece que o relatério de inquérito destinado, nomeadamente, a
determinar a origem profissional da doenga é transmitido ao médico designado
pela instituicdo, o qual, face a tal relatério, redige as concluses previstas no artigo
19.° da regulamentagio. A Comissao realga que neste estadio do procedimento
nio ha qualquer texto que determine que esse relatério deva ser levado ao conhe-
cimento do préprio funcionirio. Acrescenta que o segredo médico se opde a tal,
na medida em que verificagSes factuais ligadas a acontecimentos ocorridos durante
o trabalho devem, também, quando sio efectuadas no ambito de um procedimento
tendente a0 reconhecimento da existéncia de uma doenga profissional, ver ser-lhe
reconhecida uma natureza médica. A Comissio conclui que s6 na medida em que
o recorrente, de acordo com o artigo 21.° da regulamentagio, tivesse solicitado —
o que nido fez —, que o «relatdrio médico completo» fosse transmitido pelo me-
dico da instituigio ao médico da sua escolha, teria sido admissivel transmitir a este
altimo médico o relatério do inquérito.

Deve considerar-se que a Comiss3o tem razio ao realgar que nenhuma disposigio
da regulamentagio determina a comunicagdo directa do relatério do inquérito ao
funcionario e que, como ja foi julgado pelo Tribunal de Justica, a tais «documen-
tos relativos as verificagdes factuais ligadas a um incidente que se produziu durante
o trabalho, que podem servir de fundamento a um processo que visa o reconheci-
mento da existéncia de um acidente de trabalho ou de doenga profissional, na
acepgio da regulamentagdo, deve igualmente reconhecer-se caricter médico»
(acérdio de 7 de Outubro de 1987, Strack, n.° 13, 140/86, j4 citado). Esta natu-
reza médica opde-se a que tais documentos sejam directamente comunicados ao
recorrente no dmbito do procedimento instituido pela regulamentagio.
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Importa, no entanto, sublinhar que é nio apenas «admissivel», como foi realcado
pela Comissdo, mas indispensivel que o «relatério médico completo», que o fun-
cionério pode solicitar seja transmitido ao médico de sua escolha e que deve ser
transmitido aos membros da junta médica prevista no artigo 23.° da regulamenta-
¢d0, compreenda o relatério do inquérito. Com efeito, «ao prever um acesso indi-
recto aos documentos de natureza médica, pelo mecanismo da intervencio de um
médico de confianga designado pelo funcionario, a regulamentagio concilia os di-
reitos do funcionirio... com as necessidades do segredo médico» (acérdao de 7 de
Outubro de 1987, Strack, n.° 12, 140/86, ja citado).

Deste modo, o funcionario pode, se apresentou um pedido neste sentido, tomar
posi¢ao sobre as verificagdes contidas no relatério do inquérito, através da inter-
vengdo de um médico de confianga, e apreciar a oportunidade de solicitar que a
junta médica dé o seu parecer. A este respeito, ha que sublinhar que o recorrente
nio dirigiu pedido em tal sentido 4 AIPN, nio contendo a sua carta de 27 de
Maio de 1983 um tal pedido.

Quanto a0 argumento do recorrente segundo o qual tais documentos deveriam ter
sido incluidos no seu processo individual por forga do artigo 26.° do estatuto, ha
que observar que, como o Tribunal de Justica ja reconheceu no seu acérdao de 7
de Outubro de 1987, o caricter médico deles «ndo impede que esses documentos
possam, se for caso disso, interessar igualmente i situagio administrativa do fun-
cionirio, desde que os factos que relatam estejam na base de relatérios relativos i
competéncia, ao rendimento ou ao comportamento do funcionirio. Nesta hips-
tese, estes documentos deveriam figurar no processo pessoal» (Strack, n.° 13,
140/86, ja citado).

P

Segue-se que, por motivo da finalidade do artigo 26.° do estatuto, é apenas
quando as verificagdes contidas em tais documentos podem, para além do imbito
do procedimento instituido pela regulamentagao, ter interesse para a situagio ad-
ministrativa do recorrente, portanto quando os factos que relatam estio na base de
relatérios sobre a sua competéncia, o seu rendimento ou o seu comportamento,
que tais documentos devem figurar no seu processo individual.

E, no entanto, for¢oso reconhecer que, no caso presente, nio ficou provado que as
verificages factuais relativas as condiges de trabalho criadas ao recorrente te-
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nham influenciado a sua situagdo administrativa, j4 que esta terminou antes da
elaboragio de tais documentos. Donde resulta que a Comissao teve razio ao ndo
inserir tais documentos no processo individual previsto no artigo 26.° do estatuto.

Quanto a0 argumento do recorrente, contido na sua réplica, de que o facto de o
relatério do inquérito lhe ter sido comunicado no 4mbito do presente litigio cons-
titui a prova de que ele fazia certamente parte do processo individual, hi que
responder que, no 4mbito do procedimento instituido pela regulamentagzo, o rela-
tério do inquérito, pelas razdes que precedem, s6 tinha que ser comunicado ao
recorrente através da intervencio do seu médico de confianga e que, portanto, o
recorrente nio pode dai retirar argumentos para sustentar que tal documento fazia
parte integrante do seu processo individual.

Resulta do que precede que o artigo 26.° do estatuto ndo pode ser usado com vista
a estabelecer, para além do quadro estabelecido pela regulamentagao, um processo
contraditério incidente sobre documentos de natureza médica.

No que respeita d regularidade do procedimento seguido: a audi¢do pela junta médica

O recorrente poe em causa o modo como a junta médica efectuou os seus traba-
lhos, no que respeita a nio o ter suficientemente ouvido para poder decidir com
conhecimento de causa e para lhe permitir defender a sua prépria «convicgao».

A este respeito, ha que sublinhar que a Comissiao realga, com razdo, que compete
a junta médica decidir da necessidade de uma audigio do interessado e, sendo
caso disso, da sua duragio, e isto nomeadamente face ao caricter mais ou menos
completo do processo médico j4 na sua posse, como foi indicado pelo Tribunal de
Justica nos seus acérdios de 21 de Maio de 1981 e de 19 de Janeiro de 1988
(Morbelli/Comissio, n.° 27, 156/80, Recueil, p. 1357; Biedermann/Tribunal de
Contas, n.° 16, 2/87, Colect., p. 143). Além disso, «atendendo i natureza dos
trabalhos da junta médica, em que se nio visa decidir um debate contraditério mas
sim definir juizos médicos, essa audi¢io também n3o é imposta pelos principios
relativos ao respeito dos direitos da defesa» (acorddo de 19 de Janeiro de 1988,
Biedermann, n.° 16, 2/87, ja citado).
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Para mais, basta observar que, no caso concreto, uma audi¢zo de uma hora e meia
pela junta médica podia razoavelmente ser considerada suficiente pela junta mé-
dica, ja que, por um lado, o processo médico, por conter todas as pecas represen-
tando os diversos pontos de vista, estava completo e que, por outro lado, o recor-
rente ja tinha sido examinado, durante trés horas e meia, pelo médico designado
pela Comissao para fazer parte da junta médica e, por duas vezes, durante trés
horas, pelo médico que ele préprio tinha designado.

Segue-se que esta acusagdo nio pode ser recebida.

No que respeita ao contesido do relatério da junta médica

O recorrente reprova 2 junta médica, por um lado, o ter imputado a sua doenca 2
estrutura da sua personalidade e, por outro lado, o nio ter de outro modo eriti-
cado, no seu relatério, o papel e os deveres do servigo médico, cuja falta de assis-
téncia ao recorrente seria violadora do artigo 24.° do estatuto e teria contribuido
para a agravag¢io da sua doenga. A imputagao, pela junta médica, da doenga do
recorrente ‘4 estrutura da sua personalidade teve por fim, segundo o recorrente,
atenuar e dissimular o incumprimento do servico médico.

A Comissio responde dizendo, por um lado, que, segundo jurisprudéncia bem es-
tabelecida do Tribunal de Justiga (ac6rddos de 29 de Novembro de 1984, Suss/
/Comissao, n.° 11, 265/83, Recueil, p. 4029, e de 19 de Janeiro de 1988, Bieder-
mann, n.° 8, 2/87, ja citado), o exame deste Tribunal nio pode alargar-se as
apreciagbes médicas propriamente ditas contidas no relatério da junta médica e,
por outro lado, que se nio pode por a questao do incumprimento do seu servigo
médico, ao qual nenhum pedido de assisténcia foi feito pelo recorrente e que sabia
que este ji era tratado por um especialista.

Antes de examinar as acusacdes formuladas pelo recorrente, convém comegar por
precisar o alcance do controlo do Tribunal sobre uma decisao que recusa reconhe-
cer a origem profissional da doenga de um funcionirio, apés consulta da junta
médica prevista no artigo 23.° da regulamentagio.
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Deve lembrar-se que, segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga
(ver, mais recentemente, o acérdio de 19 de Janeiro de 1988, Biedermann, n.° 8,
2/87, ja citado), o exame do Tribunal nio se estende is apreciagoes médicas pro-
priamente ditas, que devem ser consideradas definitivas quando tenham sido feitas
em condigdes regulares. Tal n3o seria o caso se a junta médica se tivesse baseado
numa concepgio errada de «doenga profissional», ou se no seu relatério nio exis-
tisse um nexo compreensivel entre as verificagdes médicas que contém e as conclu-
sdes que extrai (acoérdio de 10 de Dezembro de 1987, Jinsch/Comissio, n.° 15,
277/84, Colect., p. 4923).

A este respeito, ha que observar que a imputagio da doenga fisica do requerente a
estrutura da sua personalidade constitui uma apreciagdo médica de que o Tribunal
s6 pode conhecer sob o 4ngulo da sua fundamentagio. Ora, atribuindo a causa da
doenga do recorrente A estrutura da sua personalidade, e nio as suas condi¢des de
trabalho ou 2 atitude dos seus superiores, a junta médica excluiu a possibilidade de
a doenga do interessado ou a sua agravagio terem podido encontrar «a sua origem
no exercicio ou por ocasiao do exercicio das suas fun¢des ao servico das Comuni-
dades», de acordo com os termos do artigo 3.°, n.° 2, da regulamentagio.

Daqui resulta que o relatério da junta médica, n3o estando baseado numa concep-
¢do erronea do conceito de doenga profissional e estabelecendo uma ligagio com-
preensivel entre as verificagdes médicas que comporta e as conclusdes a que chega,
ndo estd viciado de falta de fundamentag¢do, como também sucede com a decisio
da Comissio tomada com base em tal relatério.

Quanto ao mais, deve acrescentar-se que o relatorio da junta médica foi elaborado
por unanimidade pelos seus trés membros, neles se compreendendo o médico de-
signado pelo recorrente.

A acusagio nio pode, portanto, ser aceite.

Decorre do conjunto das consideragdes que precedem que deve ser negado provi-
mento a0 recurso.
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Quanto s despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual do Tribunal de
Justica aplicavel mutatis mutandis ao Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do
artigo 11.°, terceiro paragrafo, da decisio do Conselho de 24 de Outubro de
1988, que institui o Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias, a
parte vencida é condenada nas custas se a parte vencedora o houver requerido. No
entanto, de acordo com o artigo 70.° do dito regulamento, as despesas feitas pelas

institui¢des nos recursos interpostos pelos agentes das Comunidades ficam a cargo
destas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada uma das partes suportari as suas préprias despesas.

Saggio Yeraris Lenaerts

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, a 12 de Julho de 1990.

O secretario O presidente da Terceira Secgio

H. Jung A. Saggio
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