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[omissis] [informatii cu caracteradministrativ]
Decizie

Prezenta ‘instantaszsuspendayprocedura si adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene utmatoarele, intrebari preliminare:

P, Articolul 58ualineatul (2), in special literele (¢), (d) si (g) din Regulamentul
(UE)*2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind ‘protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directiver 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (denumit in
continuare ,,RGPD”) trebuie interpretat in sensul ca autoritatea nationald de
supraveghere, in exercitarea competentelor sale corective, poate obliga operatorul
sau persoana imputernicitd de operator sa steargd datele cu caracter personal
prelucrate ilegal, chiar si in lipsa unei cereri exprese din partea persoanei vizate, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din RGPD?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare preliminara este ca autoritatea
de supraveghere poate obliga operatorul sau persoana imputernicita de operator sa
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steargd datele cu caracter personal prelucrate ilegal, chiar si in lipsa unei cereri din
partea persoanei vizate, acest raspuns este independent de aspectul daca datele cu
caracter personal au fost obtinute sau nu de la persoana vizata?

[omissis] [consideratii de drept procedural national]

Motivare

Situatia de fapt

In luna februarie 2020, reclamanta a decis si acorde un_ajutor fimanciar
rezidentilor apartindnd grupurilor vulnerabile In contextul pahdemiei COVID-19
(denumit in continuare ,,ajutorul”), care indeplineau anumite conditii'(de exemplu,
implinirea varstei de pensionare sau detinerea dreptuluii\la anumitenprestatii
sociale) si, prin urmare, s-a adresat Magyar Allamkincstar \[Trezorenia statului
maghiar, denumitd in continuare ,trezoreria”]%, si “Budapest, Fovaros
Kormanyhivatala 1V. Kerileti Hivatala [Biroul Secterului'tV dinicadrul Delegatiei
guvernului din Budapesta Capitald, Ungatia, dentumit 1ny.continuare ,,biroul
sectorial”’] pentru a obtine datele cu caracten, personal hecesare pentru a stabili
conditiile de admisibilitate, in special datelesde baza de identificare a persoanelor
fizice si numarul de asigurari sociale. Trezoretia $i biroul sectorial au dat curs
acestor cereri de date.

Pentru a pliti ajutorul, reelamanta awadoptatUjpest+ Megbecsiilés Program
bevezetésérdl szolo 1672020y “(Vy, 30.), Onkormanyzati rendelet [Decretul
municipal nr. 16/2020, din 30 aprilie »2020 privind introducerea Programului
,Ujpest+ Megbecsiilés™), care a ‘fost modificat si completat prin Decretul
municipal nr. 30/2020 din 15 tulie 2020. Aceste decrete contineau conditiile de
admisibilitate pentrua selicita‘ajutorul.

Reclamanta a colectat\datele primite de la trezorerie si de la biroul sectorial intr-0
bazd de date creatd pentru punerea in aplicare a programului sdu si a stabilit un
identificatorunic si unwe0d de bare pentru fiecare set de date.

Tn"ukma, uneiplangeri de interes public, parata a investigat prelucrarea datelor
mentionata,anterior in cadrul unui control oficial initiat la 2 septembrie 2020 si in
cadwl procedurii administrative ulterioare de protectie a datelor cu caracter
personal.

Prin decizia [omissis] din 22 aprilie 2021, parata a constatat cd reclamanta
incalcase diverse dispozitii ale articolelor 5 si 14 din RGPD si ale articolului 12
alineatul (1) din acelasi regulament. Aceasta a ardtat, printre altele, cd anumite
dispozitii ale articolului 14 din RGPD au fost incédlcate deoarece reclamanta nu a
informat persoanele vizate, in termen de o lund, cu privire la intinderea prelucrarii
datelor lor cu caracter personal in contextul programului ,,Ujpest+ Megbecsiilés”,
la scopul prelucririi datelor si la exercitarea drepturilor persoanelor vizate. In
temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, pardta a obligat
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reclamanta sd steargd datele cu caracter personal ale persoanelor vizate care, pe
baza informatiilor furnizate de biroul sectorial si de trezorerie, ar fi avut dreptul la
ajutor, insa nu l-au solicitat. Parata a considerat ca atat trezoreria cat si si biroul
sectorial au incilcat dispozitiile privind prelucrarea datelor. In plus, aceasta le-a
aplicat o amenda in materia protectiei datelor cu caracter personal atat
reclamanteli, cat si trezoreriei.

In motivarea deciziei sale, parata a facut trimitere, pe langa articolele din GDPR
mentionate anterior, la anumite dispozitii ale articolelor 2, 4, 6 si 83 si ale
articolului 58 alineatul (2) literele (b) si (j) din regulamentul respeetiv, la az
informéacidszabadsagrél eés informéacids Onrendelkezési jogrols,szolé, 2011.
évi CXII. torvény [Legea nr. CXII din 2011 privind autodeterminarea,in materie
de informare si libertatea de informare), la a szocidlis igazgatasrol és szocidlis
ellatasokrol szold 1993. évi Ill. torvény (Legea or. Hl din™1993 privind
gestionarea serviciilor sociale si a prestatiilor sociale) s la dispozitiile, decretelor
municipale adoptate de reclamanti, mentionate anterior, In sfarsit, parata‘a obligat
reclamanta, in temeiul articolului 58 alineatul (2)1itera (d) din\RGPD, sa stearga
datele cu caracter personal ale persoanelorhvizateycare, “potrivit informatiilor
furnizate de biroul sectorial si de trezorerie,.aveau dreptul la ajutor, insd nu 1-au
solicitat.

Litigiul dintre parti

Reclamanta contestd decizia ‘paratei [omissis] in cadrul prezentei proceduri de
contencios administrativ

In ceea ce priveste partea dinn decizie prin care se dispune stergerea datelor cu
caracter personal, reclamanta sustine ca articolul 58 alineatul (2) litera (d) din
RGPD nu autorizeaza “paratassa ia o astfel de decizie. Invocd 1n acest sens
aspectele setinute imhotararea 105. K. 706.125/2020/12 pronuntatd de Fovarosi
Torvényszek [Curtea din Budapesta-Capitala] (denumitd in continuare ,,hotararea
defimitiva"), care ayfost\confirmatda de Kuria [Curtea Suprema, Ungaria] prin
hotararea Kfwell.37.001/2021/6 (denumita in continuare ,,hotararea Kuria”).

Potrivit'seclamantei, practica paratei incalca principiul securitatii juridice si cel
potrivit'earuiaautoritatile administrative se supun legii, care fac parte din statul de
drept, degarece intr-o altd decizie — care a facut obiectul cauzei solutionate prin
hotararea definitiva — parata a constatat doar incdlcarea, insa nu a mentionat nicio
dispozitie a articolului 58 din GDPR ca temei juridic pentru a dispune stergerea
datelor, in timp ce in decizia care face obiectul prezentei proceduri este mentionat
articolul 58 alineatul (2) litera (d) din GDPR. Dupa ce a analizat alte decizii ale
paratei, reclamanta aratd ca aceasta a invocat in fiecare caz diferite dispozitii
legale atunci cand a dispus stergerea datelor de catre operator, ca de exemplu
articolul 58 alineatul (2) din GDPR — fara o referire mai concreta — [omissis],
articolul 58 alineatul (2) litera (c) din GDPR [omissis], articolul 58 alineatul (2)
litera (d) din GDPR [omissis] si articolul 58 alineatul (2) litera (g) din GDPR
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[omissis]. Reclamanta sustine ca obligatia operatorului de a sterge datele
indiferent dacd persoana vizata solicita sau nu acest lucru nu rezulta din articolul
17 alineatul (1) din RGPD, ci din articolul 5 din RGPD, deoarece stergerea datelor
in temeiul articolului 17 din RGPD poate fi interpretatd doar ca un drept al
persoanei vizate, iar a doua parte a tezei articolului 17 alineatul (1) poate fi
interpretata doar ca un corolar al exercitarii de catre persoana vizata a dreptului
sau la stergere, iar nu in mod autonom.

In cadrul respectivei proceduri de contencios administrativ, parata a propus s se
initieze o procedura de trimitere preliminara cu privire la o chestiune ¢are este in
esentd identica cu dispozitivul prezentei decizii. In plus, in paralel cu ‘prezenta
procedura, parata a formulat in fata Alkotmanybirosag [Curtea ‘€onstitutionala,
Ungaria] o exceptie de neconstitutionalitate avand ca obiectyhotararea Kiria
[Curtea Supremad, Ungaria].

Prin decizia 3110/2022 din 23 martie 2022 (denumitd in, continuarey,,decizia
Alkotmanybirdsag”), Alkotmanybirdsag [Curtedy Constitutionaldlwa statuat ca
hotararea Kuria [Curtea Suprema] si hotararea definitiva, eraw, contrare Legii
fundamentale a Ungariei si, in consecintd, le-a anulat. ‘Alkotmanybirdsag [Curtea
Constitutionala, Ungaria] a facut referire, lay Awizul 39/2021 al Comitetului
european pentru protectia datelor (denumit ih, continuare ,,comitetul”), care s-a
pronuntat cu privire la aspectul daga articolul 58 alineatul (2) litera (g) din RGPD
poate servi drept temei juridic,pentru ca autoritatea de supraveghere sd dispund
din oficiu stergerea datelor cu caracter personal thécazul in care persoana vizata nu
a depus o cerere in acest, sens,, Comitetul a aratat ca articolul 17 din RGPD
prevede doua situatii diferite de“stergere a datelor, care sunt independente una de
cealalta (stergerea la cererca persoanei vizate si, respectiv, stergerea ca obligatie
autonoma a operateruluf), si, prin urmase, a considerat ca articolul 58 alineatul (2)
litera (g) din RGPDr¢constituigyun temei juridic valabil pentru stergerea din oficiu a
datelor cu caracter, personal, prelucrate ilegal. Tn decizia sa, Alkotmanybirdséag
[Curtea Constitutionala, Ungaria] a subliniat c&, in temeiul articolului E alineatele
2 si 3 sital articeluluryVItalineatul 4 din Legea fundamentald maghiara si in
conformitate,cu RGPD4 in calitate de legislatie a Uniunii care asigura aplicarea
uniforma a ‘protectiei datelor si a libertdtii de informare, parata este indreptatit sa
dispund,din oficiustergerea datelor cu caracter personal prelucrate ilegal, chiar si
Ta lipsaunei cereri din partea persoanei vizate.

Tn lumina deciziei Alkotmanybirdsag [Curtea Constitutionali], parata si-a retras
propunerea privind formularea unei cereri de decizie preliminara.
Dreptul Uniunii relevant

In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD, persoana vizata
are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de
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a sterge datele cu caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul in care
datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal.

In conformitate cu articolul 58 alineatul (2) literele (c), (d) si (g), din RGPD,
fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente corective:

(c) de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa
respecte cererile persoanei vizate de a-si exercita drepturile in temeiul prezentului
regulament;

(d) de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputerniciteade operator sa
asigure conformitatea operatiunilor de prelucrare cu dispozitiileyprezentului
regulament, specificand, dupa caz, modalitatea si termenul-limita pentru‘aceasta;

() de a dispune rectificarea sau stergerea datelor ‘eu caracter ‘personal sau
restrictionarea prelucrarii, in temeiul articolelor 16, 14 si 18, precum si1 notificarea
acestor actiuni destinatarilor carora le-au fost, divulgate “datele cu caracter
personal, in conformitate cu articolul 17 alineatul (2)si cu articolul 19.

Dreptul maghiar relevant

Cererea de decizie preliminard @ste formulataexelusiv in contextul aplicarii
RGPD, care este direct aplicabil la niyel national, 8i, prin urmare, nu este necesar
sa se prezinte legislatia maghiara relevanta.

Motive pentru care este necesara‘trimiterea preliminara

Prezenta instantd selicita ‘Custii ‘de Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte cu
privire la modul™in carestrebuie interpretat articolul 17 alineatul (1) din GDPR
coroboratgeu, atticolul, S8alineatul (2) din acelasi regulament, in special in ceea ce
priveste ‘competentele \corective ale autoritatii de supraveghere prevazute la
liter€lex(c), (d) si (ghdin acesta din urma.

Astfely, practica “administrativd a paratei nu este uniforma in ceea ce priveste
dispunerea stergerii datelor cu caracter personal prelucrate ilegal, deoarece, in
diferitele, saleddecizii, aceasta fie a indicat alte dispozitii decdt RGPD ca temei
juridie pentru dispunerea stergerii datelor, fie nu a indicat deloc o astfel de
dispozitie.

In opinia prezentei instante, dreptul la stergerea datelor previzut la articolul 17 din
RGPD trebuie interpretat in mod clar ca un drept al persoanei vizate, iar alineatul
(1) nu constituie doua temeiuri juridice diferite pentru stergere, insa a doua parte a
tezei acestui alineat (,,operatorul are obligatia de a sterge datele cu caracter
personal [ale persoanei vizate] fara intarzieri nejustificate”) constituie o obligatie
subsecventd a operatorului, care decurge din prima parte a tezei respective. In
consecintd, contrar Avizului 39/2021 al comitetului, prezenta instanta considera ca
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dreptul la stergerea datelor prevdzut la articolul 17 din RGPD nu poate fi
interpretat decét ca un drept al persoanei vizate. Acest lucru este sustinut de faptul
ca textul original in limba engleza al RGPD face trimitere la obligatia operatorului
prin folosirea conjunctiei copulative ,,and” intre prima si a doua parte a tezei
articolului 17 alineatul (1). Versiunea in limba maghiara contine conjunctia
,pedig”, care este mai ambigua.

De asemenea, ar trebui sa se tind seama de faptul ca persoana vizata poate avea un
interes ca datele cu caracter personal care o privesc sa fie prelucrate, chiar daca
autoritatea de supraveghere obligd operatorul si stearga datele, inclusiv pentru
motive legate de prelucrarea ilegald. In acest caz, autoritatea de supravéghere ar
exercita dreptul persoanei vizate impotriva vointei acesteia.

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca autoritatea nationala defsupraveghere
poate obliga operatorul sau persoana imputernicitd de operator, sa steargd datele cu
caracter personal prelucrate ilegal indiferent dacd persoana‘vizata isi exercita sau
nu dreptul la stergere, si, In cazul in care are aceastd posibilitate, care®ste temeiul
juridic, avand in vedere, 1n special, faptul ca asticoluh58 alineatul\(2) litera (c) din
RGPD prevede Th mod expres 0 cerere de exercitare a deepturtlar persoanei vizate
si ca litera (d) prevede, in termeni genetalinea operatiunile'defprelucrare trebuie sa
respecte RGPD, in timp ce litera (g) faceitrimitereiin mod direct la articolul 17 din
RGPD, care, astfel cum s-a aratat anterior, nu poate fi,interpretat fara a tine seama
de o cerere expresa de stergere.d datelor cu caracter personal din partea persoanei
vizate.

In cazul in care autoritatea de, Suptaveghere poate si oblige operatorul sau
persoana Tmputernicitd, de, operator sa@, steargd datele cu caracter personal
prelucrate ilegal chiar si\imylipsa unei eereri din partea persoanei vizate, instanta de
trimitere solicitd sa, Se, stabileasea de asemenea dacd se poate face o distinctie,
atunci candeadoptda deciziaydesstergere, in functie de aspectul daca datele cu
caracter pérsonal au fost'ebtinute de la persoana vizatd [tinand seama de obligatia
operatorului mentionatayla asticolul 13 alineatul (2) litera (b) din RGPD] sau daca
nu (au “fost, obtinute,de la aceasta [in raport cu obligatia operatorului in
conformitate cu,articolul 14 alineatul (2) litera (c) din RGPD].

[omissisNconsideratii de drept procedural national]
[omissis] [consideratii de drept procedural national]
Budapesta, 8 decembrie 2022.

[omissis] [semnaturi]



