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Aq fellebbvitelin birasagként eljard Landesgericht Korneuburg (korneuburgi
regionalis, birGsagn Ausztria) a TW, mint felperes [omissis] és az Austrian
Airline$\AG, [omissis] Wien-Flughafen (bécsi repiil6tér), [omissis] mint alperes
kozott, ,1'000 “eurd [omissis] megfizetése targyaban, az alperes altal a
Bezirksgericht Schwechat (schwechati keruleti birésag, Ausztria) 2021. 04. 13-,
26 C 276/20p-12. sz. itéletével [omissis] szemben benyujtott fellebbezés alapjan
folyamatban 1év0 ligyben meghozta a kovetkezd végzést:

[l A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Uni6 Birdsaga elé:

[1] Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszii késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nyujtandd
kartalanitas és segitseg koz0s szabalyainak megéllapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
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europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a jarat torlése esetén az iizemeltetd
légifuvarozd  altal  kotelezéen  felajanlandd, a  végsé  célallomashoz
dsszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett biztositott atfoglalasnak kell
tekinteni valamely allamnak a kdzhatalmi tevékenysége keretében lzemeltetett
mentesité jaratat is, amennyiben az lzemeltet6 légifuvaroz6, bar nem tud az
utasnak jogot biztositani a szallitdsara vonatkozoOan, az utast regisztralhatna,
valamint a koltségeket viselhetné, és az allammal kotétt megallapodas alapjan a
jéaratot végsd soron ugyanazon repiildgéppel, ugyanazon idépontban ilizemelteti,
mint az eredetileg torolt jaratot?

[2] Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok'toriésewagy
hosszu kesese [helyesen: jelentds késése] esetén az atasokmaks, nyujtando
kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasarol,“és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2004. februde 11=i, 262/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet 8. cikkénekn(1)“bekezdésétpzhogy azon
utasnak, aki az el6zetes dontéshozatalra ecldterjesztett, ‘elsé “kérdésben leirt
mentesit0 jaratra maga jelentkezik ésn, az allamnaky, ezért kotelezo
koltséghozzajarulast teljesit, a 261/2004 rendeletbdl kozvetlentil eredd igénye
keletkezik a légifuvarozoval szemben e ‘koltsegekamegtéritesére akkor is, ha e
koltségek nem kizarolag a repulés kaltségeit jelentik?

[11] [omissis] [Az eljarés felfuggesztése]
INDOKOLAS

A, Tényallas

Az alperes®, osztrtak légifuvarozo. A felperes ¢és felesége megerdsitett
helyfoglaléssal ‘rendelkezett az alperes altal inditott OS 17. sz., 2020. 03. 07-én
Bécsbol W VIEW, Mauritiusra (MRU), illetve az OS 18.sz., 2020.03. 20-an
Mauritiusroh (MR U):Bécsbe (VIE) kozlekedd jaratokra. Mindkét jarat a felperesek
szervezett utazasanak reszét képezte.

Mig,az, OS 17w8z. jarat menetrend szerint kdzlekedett, az alperes az OS 18. sz.
jaratotsa, CQVID-19 jarvany miatt és az osztrak szovetségi kormany ezzel
osszefiiggesben hozott intézkedéseire tekintettel 2020. 03. 18-an torolte. Bar az
alperesnek rendelkezésre alltak a felperes és felesége elérhetdségei, nem vette fel
veluk a kapcsolatot, és igy nem tajékoztatta 6ket a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd jogaikrol sem. Az utazasszervezd csak 2020. 03. 19-én
hivta fel a felperest és feleségét, tajékoztatva dket a jarat torlésérdl és az osztrak
kiltigyminisztérium altal 2020. 03. 20-ra tervezett mentesitd jaratrol. Ebben az
idében mas menetrend szerinti jaratok mar nem kozlekedtek.

A felperes és felesége online, a kilugyminisztérium honlapjan regisztralt erre a
jaratra. Ennek soran megfizették a kiiliigyminisztérium részére kotelezden
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teljesitendé 500 eurds koltséghozzajarulast. Az alperes altal lizemeltetett OS
1024. sz. mentesitd jarat ugyanabban az idépontban kozlekedett, mint amely az
OS 18. sz. esetén volt tervezett. Az alperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy
maga foglalja 4t az utasokat a mentesitd jaratra, de a kulugyminisztérium
honlapjan regisztralhatta volna az utasokat, és megtérithette volna a kdltségeket.
Az utasok Altal fizetendé 500 euronak egy nem meghatarozott részét az alperes
kapta.

A felperes felesége az OS 18. sz. jarat torlésébdl eredé koveteléseit a felperesre
engedményezte.

B. A felek érvei és kérelmei

2020. 09. 14-i keresetével a felperes kamatokkal egyitt ‘900 euré megfizetését
kérte. Eldadta, hogy az alperes ugyan biztositotta az OS, 18.%sz. jaratot,\azonban
900 eurdért ,duplan felszdmolva”. A felperes."2021. 0I827-1 “elokészitd
nyilatkozataban a kovetelését kamatokkal egydtt 1 000\eurOra terjesztette ki, és
ezuttal azzal érvelt, hogy az alperes torolte az' OS 18.8z. jaratot,de , kormanyzati
replildjaratnak alcdzva” aztdn mégis dizemeltctte “azt, amiért az utasoknak
fejenként 500 eurodt kellett fizetnilik. VA jarat tehat, kézlekedett, azonban 500
eurdért ,,duplan felszamolva”. A 2612004 rendelet\8. cikke (1) bekezdésenek b)
pontjaval ellentétben az alperes ‘nemhogy “nem, ajanlott fel vagy szervezett
helyettesitd szallitast, hanemsmégha felperes altal szervezett szallitasért is pénzt
szamolt fel. Tekintettel arra, hegy' ezaltalwmegszegte az unids jog szerinti
kotelezettségeit, azokértgapkarokeért 18, feleldsséggel tartozik, amelyeket a felperes
amiatt szenvedett el, hogy a‘sajat koltségén kellett gondoskodnia a potlasrél es
segitségrol.

Az alperes a“kereset elutasitasat kerte, vitatta azt és lényegében megismételte,
hogy az OS18.'sz. jaratot a*COVID-19 vilagjarvany miatt kellett tordlni. A
felperes, a“kiiligyminisztérium hazaszallitasi akcidja keretében érte el a végso
célallomast; maga.az alperes ezért koltséget nem szamolt fel. Az OS 18. sz. jarat
foglalasa szervezett utazas keretében tortént; a felperes erre vonatkozéan nem
igazolta “a jegyan, megfizetését, ezért a kereset nem megalapozott. Az
utazasszervezd nem adta meg a felperes elérhetdségeit. A mentesitd jarat nem
mindsuly, ay, 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének értelmében vett
helyettesitd jaratnak, mivel ahhoz nem kapcsolédik a nyilvdnossdg szamara
elérhetOyyiteldij. Mas menetrend szerinti jaratok nem alltak rendelkezésre. Annak
eldontése, hogy kit szallitanak a mentesité jarattal, kizardlag a
kilugyminisztériumtdl fliggott; az alperes tehat nem tudta volna éatfoglalni a
felperest erre a jaratra.

C. Az eddigi eljarés

Az els6foku birésag teljes egészében helyt adott a keresetnek; a kamatkovetelés
jelentéktelen megemelésére iranyuld keresetet elutasitotta anélkil, hogy ezt
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vitattak volna. Megallapitotta a fentiekben dsszefoglalt tényallast és arra a jogi
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az OS 18. sz. jaratot torolte és ezért a
261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan koteles volt a
261/2004 rendelet 8. cikke szerinti segitséget felajanlani. E kotelezettség
megszegése esetén az utasok jogosultak arra, hogy kozvetlenll az unids jogbdl
ered6 Kkartalanitdshoz valo jogot érvényesitsenek. Az alperes megseértette
kotelezettségeit, mivel nem tajékoztatta az utasokat a jarat torlésérol és a 261/2004
rendelet 8. cikkében eldirt valasztasi lehet6ségiikrol, amelynek kovetkeztében
felelosséggel tartozik a fejenként 500 eurd Osszegii karért. Az engedményezési
nyilatkozat Kiterjed arra, hogy a felperes a hazastarsa koveteléseit ervényesitse.
Amennyiben a kar megteritéséhez vald jog érvényesitése az alperes vétkességét
feltételezné, (gy ez az alperes esetében megallapithatod lenne, mivel, hem' maga
regisztralta az utasokat a kuligyminisztérium honlapjan,nés nemyvallalta®a
mentesitd jarat koltségeinek viselését.

Ez ellen iranyul az alperes fellebbezése azzal a Kérelemmelzhogysa birésag a
megtamadott itéletet a kereset elutasitdsara modositsa; ‘masedlagesan az alperes
hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmet terjesztyeld. Amennyiben az eldzetes
dontéshozatali eljaras szempontjabol relevans, asfellebbezest benyajté fél szerint
nem rohato fel neki olyan vétkes magatartas, amely az, utasok altal elszenvedett
karral okozati Osszefliggésben allna, Nem, volt lehetosége arra, hogy az utasokat
atfoglalja. A menetrend szerinti jaratok mag nem kozlekedtek, a mentesitd jarat
pedig nem tekinthet6 a 261/2004%endelety8. cikkének ertelmében vett helyettesitd
jaratnak, mivel a fellebbezének, nem, voltilehetosége arra, hogy az utasokat e
jaratra atfoglalja. A jarat valgjdbantéllamivintézkedés volt annak érdekében, hogy
az &llampolgérokat hazaszallitsak. A léginfuvarozd gondosségi kotelezettségenek
tallépését eredményezi annakmegkovetelese, hogy az ilyen jaratokra utasokat
regisztraljon. Azautasonkénti, 500 eurd sem tekinthetd szokvanyos szallitasi dijnak,
hanem az az 'Osztrak wKoztarsasag altal kivetett koltséghozzajarulas. A
koltséghozzajarulast akkor ‘is, ‘meg kellett volna fizetniiik, ha az alperes
tajékoztatta,, volna“ az, utasokat a kiiligyminisztérium mentesité jaratarol.
Amennyibemge“koltseghozzajarulas megfizetéset mégis karnak kell tekinteni, Ugy
azzal\gsszefuggeésbemokozati eseménynek az OS 18. sz. jarat torlése minésiil. Ez
pedig,a COVID-19 vilagjarvany miatt volt szlikséges, és a fellebbezést benyljtd
félnek ezéltal nem rohato fel.

A “felperes \fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat Kkéri.
Lényegében azzal érvel, hogy az elséfoku birosag allaspontja helyes.

A kérdést elbterjesztd birésag, mint fellebbviteli birésag hivatott arra, hogy
méasod- és végsd fokon dontson a felperes koveteléseirdl. E tekintetben a nemzeti
eljarasjog szabalyai alapjan a jogkérdések vizsgalatara kell szoritkoznia.
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D. Jogalapok

A légi fuvarozd segitsegnyujtasi kotelezettsége a 261/2004 rendelet alabbi
rendelkezéseibdl kovetkezik:

5. cikk — Jarat torlése

(1) Egy jéarat torlése esetén az érintett utasoknak

[omissis]

(@) aziizemeltetd légifuvarozo a 8. cikk szerint segitséget @janl fel;
8. cikk — Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jog

(1) E cikkre valo hivatkozaskor az utasokpak “az alabbiak kozotti
valasztast ajanljak fel: [omissis]

(b) atfoglalas, Osszehasonlithatd szallitasi feltételek wmellett, a végsd
celallomasukhoz a legkorabbi alkalommal;

E. Az elozetes dontéshozatalrautalassindokolasa
Az 1. sz. elozetes dontéshozatalra.eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy, atweszélyhelyzetben torténd segitsegnyujtas
és hazatelepités a konzuli“wédelem részeként az Osztrdk Koztarsasdg konzuli
feladatai kozé tartozik (KonsG%Jkonzuli torvény] 3.8-a (2) bekezdésenek
5. pontja). Ennek megvaldsitasa az allam kozhatalmi tevékenysége révén torténik
(vO. RIS-Justiz, RS0132961). Az alperes légifuvarozd ennek soran az Osztrak
Koztarsasdg “szerzédéses! partnereként mitkodott kozre anélkiil, hogy annak
dontésére befolyassal birt velna.

A jogvita kimenetele, ezért a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban szereply,,ajanl fel” és a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban szereplo ,,atfoglalas™ szavak helyes értelmezésétdl fiigg.

A 2612004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,ajanl fel’
kifejezest gy is lehetne értelmezni, hogy az lizemeltetd légifuvaroz6 nem koteles
maga gondoskodni a helyettesitd szallitasrol, koteles azonban az utas szdmara
érvényesithetd jogot szerezni egy masik légifuvarozoval szemben. Ezt tamasztja
ald a jogirodalom egy része altal képviselt azon nézet, amely szerint a
légifuvarozonak kell beszereznie a helyettesité jaratra sz616 jegyeket és azokat az
utas rendelkezésére kell bocsatania [omissis]. A 261/2004 rendelet 2. cikkének f)
pontja szerint a jegy érvényes, szallitasra jogositd dokumentum [omissis] amelyet
a légifuvaroz6 vagy annak meghatalmazott kozvetitdje bocsatott ki, vagy
engedelyezett.
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Ez a fellebbez6 érvelésének a Iényege, aki arra hivatkozik, hogy a jelen esetben
nem volt abban a helyzetben, hogy az utasok szdmara ilyen jogot biztositson.

Amennyiben az iizemeltetd légifuvaroz6 kotelezettsége ilyen jog biztositasara
vonatkozik, arra az tizemeltetd 1égifuvarozé azonban nem képes, ugy elfogadhato
lenne az az allaspont, hogy az olyan egyéb intézkedések elmulasztasa, mint a
jelen esetben az utasoknak a helyettesito jaratra torténé regisztralasa, nem jelenti a
261/2004 rendelet 8. cikke szerinti segitsegnyujtasi kotelezettség megsértését, €s
ebbdl kovetkez6en a Birdsag Rodriguez vs. Air France, C-83/10.sz. itélete
értelmében vett kartalanitashoz valé jog megallapitasahoz szlikséges ok-okozati
osszefligges sem all fenn.

A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint egyébként amellett, 1$yszolnak
érvek, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésénekywb) pentja, szerinti
kotelezettség nem korlatozodik csak azon esetekre, amelyekben,a légifuvarozd
ilyen jogot tud biztositani.

Egyrészt a Birdsag a 261/2004 rendelet 9. cikke, (1) bekezdéséneks b) pontjaval
kapcsolatban kimondta, hogy e rendelkezesy nem’ hatarozza» meg az azon
szerz6déses viszonyokra vonatkozO szabalyokat, “amelyek e kotelezettség
teljesitésébdl eredhetnek (C-530/19, NM vs.“ON, [28. pant]). A Birdsag ezzel
végsd soron kizarta a légifuvarozo, azon uniosyogi kotelezettségét, hogy magara
vallalja magat az elhelyezés megszervezését, Ay ket rendelkezés azonos célja
alapjan ezen eredmény a jelen tigyre ishvonatkoztathat6. Ennek megfeleléen
helyesnek tiinik, hogy a légifuvarozd ‘kételezettségei nem meriilnek ki abban,
hogy az utasnak kozvetlemsjogot biztositsen egy harmadik féllel szemben.

Masrészt a 261/2004 rendelet, értelmezése sordn a Bir6sag mar tobbszor
hivatkozott az utasok ‘magas, szintli védelmének biztositasat szolgald, az (1)
preambulumbekezdésbdl, eredo “eélra (C-74/19, TAP [54. é 58. pont]; C-826/19,
WZ vs. Austrian Airlines AG [26. és azt kdveto pont]). A legkorabbi alkalommal
torténos, helyettesiton, szallitas biztositdsanak kotelezettsége nem csupan a
felajanlastyhanemiakoltségek viselésének kotelezettsegét is magaban foglalja. Az
utasnak, tehat, nem kell aktivan részt vennie a megfeleld helyettesitd szallitas
keresésében (C+354/18, Rusu [55. pont]). Ha az utas meégis igy tesz, és képes
hasonlo “feltételek mellett olyan helyettesitd szallitast taldlni, amelyet a
I¢gifuvarozé, maga nem tudott volna biztositani, akkor a magas szintli védelem
céljaval ellentétes lenne, ha a l1égifuvarozonak a helyettesit6 szallitas koltségeinek
viselésere vonatkozo kotelezettsége mar csak emiatt is megsziinne.

Végul azonban a dontés attdl is fiigg, hogy az allam altal {izemeltetett mentesito
jaratot Ugy kell-e tekinteni, mint a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében vett ,,atfoglalas, 6sszehasonlithat6 szallitasi feltételek mellett”.

A kérdést eloterjesztd birdsag ezzel kapcsolatban azt az allaspontot képviseli,
hogy az ,,0sszehasonlithato feltételek™ alatt mindenekel6tt az utazads tényleges
koralmenyeit kell érteni, ugymint az alkalmazott szallitasi eszkozt, a tervezett
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indulasi és érkezési idépontot és az utvonalat. Igy aztan nincs kétség afeldl, hogy
a jelen ligyben megitélendd jaratot 6sszehasonlithato feltételekkel izemeltették.

A fellebbezd szerint egyébként nem all fenn a 261/2004 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében vett atfoglalds esete, mivel a mentesitd jaratot
olyan viteldijjal Gzemeltették, amely a nyilvanossag szamara kozvetlenil vagy
kozvetve nem elérhetd, és amely ezaltal nem tartozik a rendelet 3. cikke (3)
bekezdésének hatalya ala.

A kérdést eloterjesztd birdsag ezt az érvelést sem tartja helytallonaks, Meg kell
jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaicsupan az
»osszehasonlithato szallitasi feltételek mellett, a végsd célallomasukhoz™, térténd
»atfoglalast” emliti. A rendelkezésbdl nem vezethetd le, hogy “helyettesitd
széllitasnél csak azon jaratok jonnek szadmitasba, amelyek maguktis ayrendelet
hatalya al4 tartoznak. A Birosag ugyanis megallapitotta, hogy a 261/2004 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése alapjan az utasoknak helyettesito “wszallitasként
felajanlott es altaluk elfogadott jarat is a rendelet hatalya ala tartezik (C-832/18,
Finnair). E megéllapitast azonban olyan ugyben tettek, amelyben az utasokat
ténylegesen egy masik menetrend szerinti jaratrawfoglaltak at: Ezért az nem
értelmezhetd egyértelmiien ugy, hogy a helyettesitéyszallitisnak minden esetben a
rendelet hatalya ala tartozé jarat formajaban kelhtorténnie:

A 2. sz. elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A Bir6sdg mar kimondta, hogy amennyiben aslégifuvaroz6 megsérti a 261/2004
rendelet 8. és 9. cikkébél, fakadd ‘kotelezettségeit, a 1égi utasok az emlitett
cikkekben eldirt kritérimmok ‘alapjan hivatkozhatnak a kartalanitashoz valo jogra,
amely nem a nemzeti kartéritési jogon alapul (C-83/10 Sousa Rodriguez (Air
France [43.és"azt\ kévetd, pontok]). A 261/2004 rendelet 9.cikke (1)
bekezdésének h) ‘pontjaval "kapesolatban tovabba megéllapitotta, hogy az utas
megtéritési igényét a szikségesseg és aranyossag kdvetelménye hatarozza meg
(C-12/21 [66wpont] McDenagh vs. Ryanair, C-530/19 NM vs. ON [36. pont]).

AQ@kérdést “eloterjesztd birésag szerint a 261/2004 rendelet 8. cikke (1)
bekezdesének “b) “pontja szerinti kotelezettség megsértése miatti megtéritési
1gényte is crvényesek ezen kritériumok. Ebbdl kdvetkezéen olyan esetben, mint
amilyenyatjelen tgy, a légifuvarozonak teljes egészében meg kellene téritenie
ezeket a‘kéltsegeket még akkor is, ha a szallitast nem kizarolag maga vegzi.

A kérdést elbterjesztd birdsdg szamara mindenesetre lehetségesnek tlinik ezen
értelmezés, mivel ez jarulna leginkdbb hozza a 261/2004 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti azon cél megvalositasahoz, hogy az utas a végsé
célallomast a lehetd leggyorsabban elérje [omissis]. Ellenkezd esetben ugyanis
azok az utasok, akik valamilyen oknal fogva képesek olyan megfeleld helyettesitd
széllitds megszervezésére, amelyre a légifuvarozo ténylegesen képtelen volt, olyan
helyzetbe kerilhetnek, hogy e szallitast a sajat maguk altal viselend6é koltségek
miatt nem vehetik igénybe.
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F. Eljarasjogi kérdések
[omissis] [eljarasjogi rendelkezések]
[omissis] [az eljaras felfliggesztése]

Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birdésag, Ausztria)
[omissis]

Korneuburg, 2022. 01. 04.

[omissis]

Anonimizalt valtozat



