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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. Gnora 2022
Piredkladajici soud:
Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. ledna 2022
Navrhovatelka:
Viagogo AG
Odpireci:
Autorita per le Garanziewelle'Comunicazioni
Autorita Garante della,Concorrenza e del Mercato
Za pritomnosti:

Ticketona\SpA

Piedmét piivodnihe iizeni

Kasacni opravay prostiedek podany spolecnosti Viagogo AG proti rozsudku,
kterym TAR Tazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itilie) zamitl jeji zalobu
proti.rozhodnuti Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Ufad pro dohled
nad komunikacemi, Italie), kterym ji byla ulozena penézita spravni sankce za to,
Ze na autorizovaném primarnim trhu nabizela prodej vstupenek na zabavni akce za
cenu vyssi, neZ je nomindlni cena.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad jednak smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacéni spole€nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu, a
jednak zésady proporcionality a omezeni hospodaiské soutéze a volného pohybu,
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zejména s ohledem na ¢lanky 56, 102 a 106 SFEU a ¢lanek 16 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otazce: €lanek 267 SFEU.

Predbéiné otazky

1) Brani smérnice 2000/31/ES, zejména jeji €lanky 3, 14 a 15 ve spojeni s
¢lankem 56 SFEU takovému pouziti pravni upravy Clenského statuntykajici se
prodeje vstupenek na akce na sekundarnim trhu, které brani tomu, aby takovy
provozovatel hostingové platformy pisobici v Evropské umii, “jako je
navrhovatelka v projednavané véci, poskytoval tietim osobaminsluzby Ihzerce
prodeje vstupenek na akce na sekundarnim trhu, pficemz ¥yhrazuje ‘tuto, Cinnest
pouze prodejciim, potfadateliim akci nebo jinym osobamy, kterégsotyna zaklade
rozhodnuti organii vefejné moci opravnény vydavatustupenky na primdenim trhu
v rdmci certifikovanych systému?

2) Brani dale ¢lanek 102 SFEU ve spojeni s ¢lankem L0\ SFEU pouziti takové
pravni upravy clenského statu tykajici se, prodeje. vstupenek na akce, kterd
vyhrazuje veskeré sluzby souvisejici e Sekundarnimutrhem se vstupenkami (a
zejména zprostredkovani) pouze prodejeim, pofadatehum akci nebo jinym osobam
opravnénym vydavat vst@penky’ na“wprimarnim, trhu v ramci certifikovanych
systémi, pficemz tuto Cihnost zakazuje “poskytovatelim sluzeb informacni
spolecnosti, kteti chtéji piisebityjako poeskytovatelé hostingovych sluzeb ve smyslu
Clankd 14 a 15 smémice$2000/31/ES, zejména pokud, jako je tomu v
projednavané véci, ma toto, vyhrazeni, za nasledek to, ze umoziuje dominantnimu
subjektu na priméenim \trhu, distribuce vstupenek rozsifit jeho dominantni
postaveni na zprostiedkevatelské,sluzby na sekundarnim trhu?

3) Lze profucely unijni pravaizipravy, a zejména smérnice 2000/31/ES, pojem
pasivni_poskytovatel, hostingu pouzit pouze v ptipadé, ze nedochazi k zadné
¢innosti ‘zahrnyjici filtevani, vybér, indexovani, organizaci, katalogizaci,
agrégaci, hodnoceni, pouzivani, modifikaci, extrakci nebo propagaci obsahu
zvetejnéného,azivateli, které jsou chdpany jako znaky, které jsou ilustrativni a
kter¢ némusi byt pritomny vSechny, nebot’ je tfeba je samy o sobé povazovat za
vyznamné, z “hlediska podnikatelského fizeni sluzby nebo pfijeti techniky
hodnoceni ‘chovéani uzivatelii za ucelem zvySeni jejich loajality, anebo je
ponechéno na ptedkladajicim soudu, aby posoudil vyznam téchto okolnosti tak, ze
1 v pfipadé¢ pfitomnosti jedné nebo vice z nich je mozné povaZovat za pievazujici
neutralitu sluzby, kterd zaklada kvalifikaci pasivniho poskytovatele hostingové
sluzby?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 3, 14 a 15 smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spolec¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

Zasada proporcionality; omezeni hospodaiské soutéZze a volného pohybu sluzeb
(¢lanky 56, 102 a 106 SFEU).

Clanek 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 1 zakona ¢&. 232 ze dne 11. prosince 2016, ve @néni, pozd&jsichuzmén’ a
doplnkd, ktery uvadi:

»odstavec 545: Za ucelem boje proti danovym unikiim, anyyhybanivse darnovym
povinnostem, jakoZ i za ucelem :zajisténig ochrany, spotrebitele a zaruceni
verejného poradku se prodej [...] vstupenek na zdabavnizakce uskutecnény jinou
osobou nez osobami K tomu opravnénymima toxi wa zaklade zviastni smlouvy nebo
dohody, v ramci systémi pro jejich \vydavant,, pestinuje, pokud toto jednani
nepredstavuje trestny cin [.], penéZitymisspravaimissankcemi v rozsahu 5 000 eur
az 180 000 eur, a pokud\k jednéni desle, prostrednictvim siti elektronickych
komunikaci, v souladu s podminkami, stanevenymi v odstavci 546, odstranénim
obsahu nebo v nejzavaznéjsieh p¥ipadech zrusenim internetovych stranek, jejichz
prostrednictvim bylo protipravni jednani spachano, aniz jsou dotceny naroky na
nahradu Skody. [..] Vi zdadném\pripade se nepostihuje prilezitostny prodej
vstupenek na zdbavnivakceyfyzickow esobou za cenu rovnajici se nomindlni cené
nebo nizsi, a to za predpokiadu, zeswema komercni ucel.

[..]

odstavec \o45c. WPrimdrnt internetové stranky pro dalsi prodej, autorizované
pokladny nebo oficidlnt internetove stranky akce zajistuji moznost dalsiho prodeje
vstupenek na_jmene a zarucuji dostatecnou viditelnost a propagaci dalsiho
prodeje, funguji. jako zprostredkovatelé a zajistuji upravu udaji [...]. Takto
preprodana, vstupenka fyzickym osobam musi byt prodana za nomindlni cenu a
bez ‘zvyseni ceny, aniz je dotcena moznost [...] uctovat pouze primérené
administrativni naklady [...]. [VySe uvedené stranky] rovneéz umoznuji bezplatnou
zménu jmenného oznaceni vstupenky prostrednictvim upravy osobnich udajii
uzivatele, pricemz jsou uctovany pouze primérené administrativni naklady [...]*.

Ministerska vyhlaska k provedeni vySe uvedenych ustanoveni ze dne 12. biezna
2018. Clanek 3: ,.1. Za iicelem zvyseni efektivity a pocitacové bezpecnosti prodeje
vstupenek prostiednictvim automatizovanych systémii prodeje vstupenek zajisti
osoby opravnéné v ramci vydavajicich systému, aby prodej [...] vstupenek na
zabavni akce prostrednictvim siti elektronickych komunikaci [probihal] vyhradné
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prostiednictvim pocitacovych systémi, které jsou schopny rozlisit pristup fyzicke
osoby od pristupu automatizovaného programu, zabranit ndkupu timto
programem a jsou schopny identifikovat kupujiciho.

2. Rozhodnutim reditele Agenzia delle entrate (danova sprdva), prijatym po
dohodé s Uradem pro dohled nad komunikacemi do sto dvaceti dmi ode dne
zverejnéni této vyhlasky, se stanovi technické specifikace pro zavedeni
pocitacovych systéemii uvedenych v odstavci 1, pro které opravnené subjekty
pozadaji danovou spravu o osvédceni o zpusobilosti. Stejnym opatienim se stanovi
postupy a lhuty pro uplatiiovani téchto technickych specifikaci®.

Clanky 16 a 17 legislativniho nafizeni & 70 ze dne 9. dubnag2003, ktety, se do
vnitrostatniho prava provadi smérnice 2000/31/ES.

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Na zéklad¢ tady stiznosti podanych spolecnostmi pasobicimiyy oblasti poradani
hudebnich akci, spolecnostmi prodavajicimi, vstupenky ‘ma “hudebni akce na
primarnim trhu a obchodnimi sdruZenitai \provedl Uiady, pro dohled nad
komunikacemi kontrolu stranek ,,viagoge.it,  kteréy spravuje navrhovatelka,
spolecnost zalozena podle Svycarského prava.

Na zékladé vysledki této kontroly wvedeny Uiad rozhodnutim &. 104/20/CONS ze
dne 16. bfezna 2020 (dale jen ,,napadeng¢ rezhodnuti) ulozil navrhovatelce
penéZzitou spravni sankci ve wysSiv3 700000 eur za to, ze v obdobi od bfezna do
kvétna 2019 uvadéla do,prodejcystupenky na koncerty a predstaveni za vyssi nez
nomindlni ceny na<autorizovanyeh\primarnich prodejnich mistech, ¢imz porusila
¢l. 1 odst. 545 zakena €,232/2016.

Dotcena spoleénost podala zalebu znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti k TAR
Lazio (regionalni sprévni seudu pro Lazio), ktera byla zamitnuta rozsudkem, ktery
je nyni napaden u predkladajiciho soudu.

Hlavni argumentywicastniki pivodniho Fizeni

Nayrhovatelka se domaha zruSeni rozsudku regionalniho spravniho soudu, a tedy i
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se dovolava mimo jiné nasledujicich davodi:

- zkresleni povahy Cinnosti vykonavané navrhovatelkou, ktera byla nespravné
kvalifikovana jako aktivni poskytovatel hostingovych sluzeb, v dusledku ¢ehoz ji
bylo nespravné pticteno jednani zakdzané zakonem; poruSeni ¢lankt 3, 14 a 15
smérnice 2000/31/ES a €lanktt 16 a 17 provadéciho legislativniho natizeni ¢.
70/2003;

- poruseni €l. 1 odst. 545 a 545-d zékona €. 232/2016 ve znéni pozdéjSich zmén a
doplik;
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- neodivodnéni rozsudku, pokud jde o neslucitelnost napadeného rozhodnuti a
pravnich ptfedpisii, na nichz je zaloZeno, s unijnim pravem, zejména se smérnici
2000/31/ES, se zédkazem omezeni hospodaiské soutéze a volného pohybu sluzeb
(¢lanky 56, 102 a 106 SFEU), jakoZz 1 s €lankem 16 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

r wvr

Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

a) Kvalifikace Cinnosti  hostingovych sluZeb provadéné £ spolecnosti-
navrhovatelkou

Predkladajici soud nejprve ptipomind, Ze v roce 2017 jiz byla stejnédmavehovatelce
uloZena, jinym orginem (Autorita garante della concorrenzase del mercato) (Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze a trhu), penczita sankeeyza'mekalow, obchodni
praktiku spocivajici zejména v: i) neuvedeni sektoru “nebo “rady, nabizené
vstupenky; ii) neuvedeni informace o nominalni hedneté&wstupenkyds uvedenim
pouze ceny navrhované prodejcem; iii) ¢uwedeniy, nedostatku™ poptavanych
vstupenek oproti poptavce; iv) oznaCeniy,,,Viagogo-Sito ufficiale” (Viagogo-
Oficiélni stranka), které mtze spotiebitele,uvést.v omyl ohledn¢ skute¢né povahy
nabidek na strance tykajicich se vstupenek zaywysSiweeny,fiez jaké nabizi oficialni
prodejce. Toto rozhodnuti bylo zru§eno rezsudkem'piedkladajiciho soudu €. 4359
z roku 2019, ktery v podstaté konstatovalzze dotcend spolecnost je ,,pasivnim®
poskytovatelem hostingovychysluzeb,a jako ‘takova neni odpovédna za nekalé
praktiky, které jsou ji vytykany.

vvvvvv

mohou poskytnout “wziteén¢ \informace 1 v projednavané véci, nebot jak
rozhodnuti dotéene wdané veci, tak napadené rozhodnuti se tykaji téze ¢innosti
navrhovatelkys. jejiz prayni kvalifikace jako ,,aktivni nebo pasivni poskytovatel
hostingovych sluzeb je jédnim Zze spornych bodii mezi navrhovatelkou a Uradem
pro dohled nad, komunikacemi.

V@tomto ohledu, predkladajici soud pfipominad hlavni aspekty tohoto rozliSeni a
jehosucinky,| zejména podle legislativniho nafizeni ¢. 70/2003, smérnice
2000/31/ESpkterou toto natizeni provedlo, a piislusné judikatury.

7.1 “Obecn& Ize fici, ze poskytovatel internetovych sluzeb je subjekt, ktery svym
uzivatelim organizuje nabidku pfistupu k internetu a sluzeb spojenych s jeho
vyuzivanim, které mohou spocivat pravé v €innostech (i) prostého pienosu, (ii)
ukladdni do vyrovnavaci paméti (caching) a (iii)) wuklddani informaci
(shromazd’ovani informaci) [hosting].

7.2 'V souvislosti s posledné zminénou cCinnosti rozliSuje judikatura Soudniho
dvora dva typy poskytovateli hostingovych sluzeb. Na jedné stran¢ existuje
»pasivni® poskytovatel hostingovych sluzeb, ktery vykonava cisté technickou a
automatickou Cinnost poskytovani sluzeb, coz znamend, Ze tito poskytovatelé
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neznaji ani nekontroluji informace pienasené ¢i ukladané osobami, jimz své
sluzby poskytuji. Na druhé stran¢ ,,aktivni poskytovatel hostingovych sluzeb,
jehoZ ¢innost se neomezuje na pravé uvedené Cinnosti, ale tyka se 1 obsahu
poskytované sluzby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. srpna 2018, [C- 521/17],
body 47 a 48).

7.3 Vzhledem k tomu, ze kyberkriminalita je ve skute¢nosti umoznéna diky
¢innosti poskytovateli internetovych sluzeb, vyvstala potieba zapojit je do
odpovéednosti nebo alespon do predchazeni a odstranovani této kyberkriminality.

7.4 Volba unijniho normotvirce a nasledné i wvnitrostatniho” zédkonodarce
spocivala v doplnéni jiz existujicich piedpist o odpovédnesti za protipravni
jednani (¢lanek 2043 italského obcanského zdkoniku) a obeefi€ji b&znyeh pravidel
obcanskopravni odpovédnosti o dalsi zvlastni ustanoveni o “odpewednosti
poskytovatelti internetovych sluzeb, kterd je ,,odstupnovana’s ohledem na
technické profily vykonavané profesni ¢innosti.

7.5 Vnitrostatni  judikatura v této souwislosti, Wwylouéila®, odpovédnost
poskytovatele hostingovych sluzeb v pfipade, Ze s ‘ulozenymi Udaji nebylo
manipulovéno, jako je tomu v piipadé_,,pasivniho* hostingu. Naproti tomu byly
identifikovany prvky vhodné pro defingvaniysubjektu ,,aktivniho* hostingu, které
zahruji Cinnosti filtrovani, vybéru, \indexovani, “erganizace, katalogizace,
agregace, hodnoceni, pouzivani, modifikace, extrakee nebo propagace obsahu
zvefejnéného uzivateli, proyozované¢ proestfednictvim podnikatelského fizeni
sluzby, jakoz 1 pftijeti technikyshodnoeeni chovani uzivatelti za ucelem zvyseni
jejich loajality.

7.6 Podle nazoru“piedkladajicihesoudu — ktery ve své tieti predbézné otazce
zada Soudni dvilir enpoturzeni tohoto pristupu — jsou vyse uvedené faktory nutné
ilustrativni a,nemusi byt v8echny piitomny, a to i s ohledem na technologicky
vyvoj. Podstatné je,podleijeho nédzoru to, ze se musi jednat o jednani, které ma v
podstaté, za nasledekdoplnéni a obohaceni uzivani obsahu uzivateli jinym nez
pasivnimyzptsobem, piicemz konkrétni zjisténi této okolnosti v kazdém ptipadée
piislusi,soudu rezhoedujicimu ve veéci samé.

h) Omezeni“hospoddiské soutéZe a volného pohybu sluzeb

Zadruhé¢, predkladajici soud ve své prvni a druhé predbézné otdzce vznasi urcité
pochybnesti tykajici se uplatnéni zasady proporcionality na omezeni hospodaiské
soutéze a volného pohybu sluzeb, coz jsou omezeni, ktera podle jeho nazoru v
projednavané véci existuji.

Navrhovatelka plisobi v Evropské unii zejména prosttednictvim jednotné webové
platformy, kterd funguje jako trziSt€ (marketplace) pro nabidku a poptavku za
ucelem dalsiho prodeje vstupenek mezi uzivateli. Jednd se zejména o sekundarni
trh se vstupenkami, na némz se na stran¢ nabidky nachazi osoba, ktera ma
vstupenku v drzeni a hodla ji prodat, s vyjimkou potadatel nebo priméarnich
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prodejcti vstupenek, a na strané¢ poptavky uzivatelé, kteii hledaji vstupenku na
sekundarnim trhu, zpravidla proto, Ze na primarnim trhu jiz neni k dispozici nebo
je k dispozici pouze za nedostupné ceny.

Na zékladé italského prava, a zejména podle ¢l. 1 odst. 545 a 545c zakona ¢.
232/2016, je prodej vstupenek na sekundarnim trhu v souladu se zdkonem pouze
za predpokladu, Zze je provadén prilezitostné, tedy spotiebiteli a nikoli
profesionalnim zptsobem, a to za ceny nepiesahujici nominalni ceny vytisténé na
vstupence. Jedinou povolenou vyjimkou jsou provozovatelé na primarnim trhu,
ktefi jsou opravnéni zménit jmenné oznaceni vstupenky beze zmény ceny a bez
dalsich poplatki, s vyjimkou administrativnich nakladt. Cilem téehto ustanoveni,
ktera jsou doprovazena penézitymi spravnimi sankcemi a teestnimi sankcemi,
pokud se jednd o trestny €in, je boj proti vyhybani se daifovym, pevinnostem a
danovym unikiim, ochrana spottebitelll a zajiSténi vefgjncho poradkunCelkove
vzato, provozovatelé maji zakédzano, s jedinou uvedenou ‘Vyjimkou, zapojit'se do
sekundarniho trhu pro komer¢ni tcely.

V této souvislosti ma piedkladajici soud za, te, ze jsounrclevantni pochybnosti
vznesené navrhovatelkou, ktera se domniva, ‘Ze takovetomezujiei opatieni neni
schopno rozliSit mezi jednanim neboghospedarskou, ¢innosti, které¢ poskozuji
vetejny zajem, ktery chrani, a t€émi, které jejyneposkozujix Presnéji feceno, znéni
pravidla je takové, ze se vztahujesi,najposkytovatele®hostingovych sluzeb bez
ohledu na jejich ,,aktivni* nebo ,,pasivni®,pestaveni, a¥je tedy zpisobilé teoreticky
zcela zakazat vykon hospodatské ¢innosti, a toyak té v souladu se zakonem, tak té
potencidlné protipravni.

Sporna pravni uprava by navie mélaybyt posuzovana s ohledem na ¢lanek 106
SFEU, nebot pfiznava ,zvlastniimebo vyluéna“ prava provozovatelim na
primarnim trhu kteti,jsou,jedinymi subjekty zptsobilymi puisobit na sekundarnim
trhu.

Kone¢ng predkladajiei soud zduraziuje, ze podle jeho nazoru — na rozdil od
argumenty“edpiicce, ktetym je Utad pro dohled nad komunikacemi — nebrani
ptedlozeni ‘predbezné.otazky Soudnimu dvoru extrakomunitarni statni pifislusSnost
spolecnosti, Kteraye navrhovatelkou, ani skutecnost, ze webova platforma je
umisténa nayseryverech Microsoft Azure ve Spojenych statech americkych, jelikoz
tyte/ izemni prvky nemaji vliv na rozhodujici prvek, tedy phsobeni této
spole€nosti v zemich Evropské unie prostiednictvim poskytovani sluzeb
informaéni spolecnosti evropskym uzivatelim a spotiebitelim v souvislosti s
udalostmi, které se odehravaji na izemi EU.



