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Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu kopsavilkums saskaņā ar 

Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu 

Iesniegšanas datums: 

2021. gada 22. decembris 

Iesniedzējtiesa: 

Curtea de Apel București (Rumānija) 

Datums, kurā pieņemts iesniedzējtiesas nolēmums: 

2020. gada 1. jūlijs 

Prasītāja pirmajā instancē un apelācijas sūdzības iesniedzēja: 

Uniunea Producătorilor de Fonograme din România (UPFR) 

Atbildētāja pirmajā instancē un apelācijas tiesvedībā: 

Societatea Națională de Transport Feroviar de Călători (SNTFC) 

“CFR Călători” SA 

  

Pamatlietas priekšmets 

Apelācijas sūdzība par Tribunalul București [Bukarestes apgabaltiesas, Rumānija] 

spriedumu, ar kuru tika noraidīta prasība atlīdzināt kaitējumu, ar ko prasītāja 

pirmajā instancē un apelācijas tiesvedībā (turpmāk tekstā – “prasītāja”) lūdza 

noteikt atbildētājai pirmajā instancē un apelācijas tiesvedībā (turpmāk tekstā – 

“atbildētāja”) pienākumu izmaksāt taisnīgu atlīdzību par muzikālo darbu 

izziņošanu sabiedrībai. Juridiskais jautājums būtībā ir noteikt, vai var tikt 

uzskatīts, ka izziņošana sabiedrībai notiek vienkārši tāpēc, ka pasažieru vilcienu 

vagoni ir aprīkoti ar skaļruņu sistēmām? 

Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu priekšmets un juridiskais pamats 

Saskaņā ar LESD 267. pantu iesniegts lūgums interpretēt Eiropas Parlamenta un 

Padomes Direktīvas 2001/29/EK 3. pantu. 

LV 
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Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai dzelzceļa pārvadātājs, kas izmanto vilcienu vagonus, kuri ir aprīkoti ar 

skaļruņu sistēmām, kas ir paredzētas informācijas paziņošanai pasažieriem, tādā 

veidā veic izziņošanu sabiedrībai Eiropas Parlamenta un Padomes 

Direktīvas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dažu autortiesību un 

blakustiesību aspektu saskaņošanu informācijas sabiedrībā 3. panta izpratnē? 

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2001/29/EK (2001. gada 

22. maijs) par dažu autortiesību un blakustiesību aspektu saskaņošanu 

informācijas sabiedrībā 3. pants pieļauj tādu valsts tiesisko regulējumu, kurā ir 

paredzēta izziņošanas sabiedrībai prezumpcija, kas pamatojas uz skaļruņu sistēmu 

esamību, ja minēto sistēmu esamība ir noteikta citos tiesību aktos, kuri regulē 

pārvadātāja darbību? 

Atbilstošās Savienības tiesību normas un Tiesas judikatūra 

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par 

dažu autortiesību un blakustiesību aspektu saskaņošanu informācijas sabiedrībā, 

3. pants. 

Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764; 

spriedums, 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, 

EU:C:2012:141; spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier 

League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631; spriedums, 2012. gada 

15. marts, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140; un spriedums, 2016. gada 31. maijs, 

Reha Trening, C-117/15, EU:C:2016:379. 

Atbilstošās valsts tiesību normas 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe (Likums 

Nr. 8/1996 par autortiesībām un blakustiesībām). Šajā likumā ir paredzēts, ka par 

komerciālos nolūkos publicēto fonogrammu vai to reprodukciju tiešo vai netiešo 

izmantošanu, veicot apraidi vai jebkādā veidā izziņojot sabiedrībai, 

māksliniekiem, izpildītājiem un fonogrammu producentiem ir tiesības uz 

vienreizēju taisnīgu atlīdzību, kuras apmēru nosaka atbilstoši metodoloģijai. Šīs 

tiesības var tikt īstenotas individuāli vai ar mantisko tiesību kolektīvā 

pārvaldījuma organizāciju starpniecību. Vienošanos starp mantisko tiesību 

kolektīvā pārvaldījuma organizācijām un šajā likumā minētajiem lietotājiem par 

metodoloģiju, par kuru ir panākta vienošanās, reģistrē protokolā, kuru iesniedz 

Oficiul Român pentru Drepturile de Autor [Rumānijas Autortiesību birojā, 

turpmāk tekstā – “ORDA”]. Šādi publicētā metodoloģija ir piemērojama visiem 

lietotājiem jomā, attiecībā uz kuru ir tikusi panākta vienošanās. 

ORDA Decizia nr. 399/2006 pentru publicarea în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, a Metodologiei privind comunicarea publică a fonogramelor publicate 
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în scop comercial sau a reproducerilor acestora și tabelele cuprinzând drepturile 

patrimoniale ale artiștilor interpreți ori executanți și producătorilor de 

fonograme (ORDA Lēmums Nr. 399/2006 par metodoloģijas, kas attiecas uz 

komerciālos nolūkos publicēto fonogrammu vai to reprodukciju izziņošanu 

sabiedrībai, kā arī tabulu ar mākslinieku, izpildītāju un fonogrammu producentu 

mantiskajām tiesībām publikāciju Monitorul Oficial al României [Rumānijas 

Oficiālajā Vēstnesī], I daļā), ar grozījumiem, kas izdarīti ar ORDA Lēmumu 

Nr. 189/2013. 

“1. Par komerciālos nolūkos publicēto fonogrammu vai to reprodukciju 

izziņošanu sabiedrībai ir uzskatāma to izziņošana publiski pieejamā vietā (slēgtā 

vai atvērtā), neatkarīgi no izziņošanas veida, izmantojot mehāniskus, 

elektroakustiskus vai digitālus līdzekļus (skaņas pastiprināšanas iekārtas, skaņas 

vai audiovizuālo ierakstu atskaņošanas iekārtas, radio uztvērējus vai televizorus, 

datoru aprīkojumu, utt.). 

[..] 

3. Par fonogrammu lietotāju šīs metodoloģijas izpratnē ir uzskatāma jebkura 

pilnvarota fiziska vai juridiska persona, kas izziņo sabiedrībai komerciālos 

nolūkos publicētās fonogrammas vai to reprodukcijas, telpās, kas tiek lietotas 

jebkādā statusā (īpašumā, apsaimniekošanā, nomā, apakšnomā, aizdevumā u.c.). 

[..] 

5. Lietotājam ir pienākums saņemt no fonogrammu producentu mantisko 

tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijām [..] atļauju neekskluzīvās licences 

formā komerciālos nolūkos publicēto fonogrammu izziņošanai sabiedrībai [..], par 

atlīdzību saskaņā ar turpmāk norādītajām tabulām, neatkarīgi no izziņošanas 

sabiedrībai faktiskā ilguma. [..]”. 

Iepriekš 5. punktā minētajā tabulā ir paredzēta ikmēneša atlīdzība 30 RON 

(Rumānijas lejas)/par vagonu pasažieru vilcienos, kas ir aprīkoti ar skaļruņu 

sistēmām. 

Civilprocesa kodekss 

329. pantā ir paredzēts, ka “tādu prezumpciju gadījumā, kuru izdarīšana ietilpst 

tiesas veicamajā pārbaudē un rīcības brīvībā, tiesa var pamatoties uz 

prezumpcijām tikai tad, ja tām ir pietiekams svars un spēks, kas rada apgalvotā 

fakta iespējamību; tomēr tās ir pieļaujamas tikai gadījumos, kad likums kā 

pierādījumu pieļauj liecinieku liecības”. 
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Īss pamatlietas faktisko apstākļu un tiesvedības izklāsts 

1 Prasītāja ir mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija, kuru ORDA ir 

norādījusi kā fonogrammu producentiem maksājamo atlīdzību iekasētāju. 

Atbildētāja darbojas pasažieru dzelzceļa pārvadājumu jomā. 

2 Dažām atbildētājas ekspluatēto vilcienu kategorijām pasažieru vagonu aprīkošana 

ar skaļruņu sistēmām ir obligāta saskaņā ar Satiksmes ministra rīkojumu. Citām 

kategorijām šāda aprīkošana netika pierādīta. Pušu starpā ir strīds par to, vai 

aplūkojamās skaļruņu sistēmas ļauj, vai neļauj, izziņot fonogrammas, kas ir 

aspekts, kas, iesniedzējtiesas skatījumā, ir vēl jāpārbauda pamatojoties uz papildu 

pierādījumiem, atkarībā no Tiesas atbildes. Tāpat nav tiešo pierādījumu par 

fonogrammu atskaņošanu fonā atbildētājas ekspluatēto vilcienu vagonos. 

3 Ar prasības pieteikumu, kas Tribunalul București [Bukarestes apgabaltiesā] ir 

iesniegts 2013. gada 2. decembrī, prasītāja būtībā lūdza noteikt atbildētājai 

pienākumu izmaksāt taisnīgu atlīdzību par muzikālo darbu izziņošanu sabiedrībai 

pasažieru vilcienos. Tribunalul București [Bukarestes apgabaltiesa] noraidīja 

prasības pieteikumu, uzskatot, ka vienīgi skaļruņu sistēmas, kurās ir tehniski 

iespējama pasažieru piekļuve skaņu ierakstiem, ir uzskatāmas par izziņošanu 

sabiedrībai, un ka prasītāja nav pierādījusi šo aspektu. Prasītāja pārsūdzēja minēto 

spriedumu iesniedzējtiesā. 

Pamatlietas pušu galvenie argumenti 

4 Prasītāja apgalvo, ka skaļruņu sistēmu esamība atbildētājas ekspluatēto pasažieru 

vilcienu vagonos vien ir pielīdzināma izziņošanai sabiedrībai. Turklāt neesot 

jānošķir starp, no vienas puses, vagoniem ar vienkāršām skaļruņu sistēmām un, no 

otras puses, vagoniem ar skaļruņu sistēmām, kurām ir arī nepieciešamais 

aprīkojums fonogrammu izziņošanai, jo visas atbildētājas skaļruņu sistēmas ļaujot 

arī izziņot sabiedrībai fonogrammas. 

5 Atbildētāja lūdz noraidīt šo argumentu, apgalvojot, ka taisnīga atlīdzība 

pienākoties vienīgi par izziņošanu sabiedrībai, faktiski atskaņojot fonogrammas, 

ko prasītāja nav pierādījusi. Turklāt skaļruņu tehniskās sistēmas – kuru esamība ir 

obligāta gan saskaņā ar valsts tiesību normām, gan saskaņā ar Savienības tiesisko 

regulējumu – nevar tikt pielīdzinātas izziņošanai sabiedrībai, kā arī nevar būt 

uzskatāmas par pietiekamu pamatu prezumpcijai par izziņošanu sabiedrībai. 

6 Pirmajā tiesvedības instancē atbildētāja lūdza iesniegt Tiesā lūgumu sniegt 

prejudiciālu nolēmumu par minētajiem jautājumiem, kuru Tribunalul București 

[Bukarestes apgabaltiesa] noraidīja. Iesniedzējtiesa pēc savas ierosmes vērsa pušu 

uzmanību uz šo jautājumu un nolēma vērsties Tiesā. 
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Īss lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu motīvu izklāsts 

7 Saistībā ar pirmo prejudiciālo jautājumu, iesniedzējtiesas skatījumā, ir jāanalizē 

divi apakšjautājumi, proti: 1) vai skaļruņu sistēmu uzstādīšana ir pielīdzināma 

izziņošanai sabiedrībai un 2) vai fona mūzikas atskaņošanai pasažieru vilcienu 

vagonos ir peļņu nesošais raksturs. 

8 Runājot par pirmo apakšjautājumu, iesniedzējtiesa atsaucas uz 2006. gada 

7. decembra spriedumu SGAE, kurā Tiesa esot uzskatījusi, ka televizoru esamība 

viesnīcas istabās kopā ar televīzijas signāla pārraidīšanu viesnīcas istabās 

esošajiem klientiem, kuri – ņemot vērā apstākli, ka tie bieži mainās – ir uzskatāmi 

par jaunu auditoriju, ir izziņošana sabiedrībai peļņas gūšanas nolūkā, jo tas ir 

viesnīcas papildu pakalpojums. Pamatojoties uz minēto Tiesas judikatūru, vairums 

valstu tiesu uzskatītu, ka skaņas ierakstu publiskas atskaņošanas iekārtu 

uzstādīšana ir uzskatāma par izziņošanu sabiedrībai, neatkarīgi no apstākļa, vai 

izziņošana faktiski ir notikusi, vai nē. 

9 Tomēr iesniedzējtiesa uzskata, ka Tiesas judikatūras jēga nav tāda. Faktiski, 

analizējot 2006. gada 7. decembra spriedumu SGAE un 2012. gada 15. marta 

spriedumu Phonographic Performance (Ireland), tā secina, ka televizoru 

uzstādīšana viesnīcas istabās vien neesot pietiekama, jo ir nepieciešama arī 

viesnīcas pārvaldītāja apzināta darbība, lai nodrošinātu istabās televīzijas signālu 

klientiem, kuri veido “jaunu auditoriju”. 

10 Piemērojot minēto judikatūru šim gadījumam, minētā tiesa uzskata, ka prasītājai 

esot jāpierāda ne tikai skaļruņu sistēmu esamība, bet arī atbildētājas nolūks 

publiski izziņot pasažieriem fonogrammas, ar dažādiem pierādījumiem pierādot 

faktisku izziņošanu sabiedrībai pasažieru vilcienos. 

11 Runājot par otro apakšjautājumu, tas būtu jāizskata gadījumā, ja Tiesa noteiks, ka 

skaļruņu sistēmu esamība vien ir pielīdzināma izziņošanai sabiedrībai. Faktiski, 

saskaņā ar Tiesas judikatūru, vērtējot izziņošanas sabiedrībai esamību, būtisks 

kritērijs ir izziņošanas peļņu nesošais raksturs. 

12 Šajā ziņā iesniedzējtiesa atsaucas uz 2006. gada 7. decembra spriedumu SGAE un 

2011. gada 4. oktobra spriedumu Football Association Premier League u.c., 

pamatojoties uz kuriem tā secina, ka, ja dzelzceļa pārvadātājs aprīkotu vagonus ar 

iekārtām, kuras ļautu pasažieriem individuāli piekļūt muzikālajiem darbiem vai 

intelektuālās jaunrades darbiem kopumā (piemēram, skārienekrāni, radioaparāti, 

ierīces ar austiņām, kas ļauj atlasīt noteiktus audiovizuālos vai mūzikas darbus), 

šāds pakalpojums būtu izziņošana sabiedrībai un tas neapšaubāmi tiktu piedāvāts 

ar mērķi palielināt vilciena brauciena komerciālo pievilcību un tādējādi gūt peļņu. 

13 Savukārt, no citas puses, izziņošanas peļņu nesošais raksturs būtu apšaubāms 

gadījumā, ja skaņdarbi vai skaņdarbu fragmenti tiktu piedāvāti vienīgi kā fona 

mūzika vilciena brauciena laikā. Būtu grūti atzīt, ka potenciālais klients savam 

braucienam izvēlētos vilcienu atkarībā no mūzikas, kuru viņš varētu klausīties 

brauciena laikā. Turklāt Rumānijas dzelzceļa nozarē konkurence esot ļoti 
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ierobežota, jo lielākajā daļā maršrutu darbojas tikai viens pārvadātājs. Tātad 

būtiskie kritēriji būtu vilcienu kustības saraksts, tiešā brauciena piedāvājums, 

brauciena laiks un vagonu komforts, bet šis pēdējais aspekts neiekļaujot visiem 

pasažieriem atskaņoto mūziku, kura, gluži pretēji, varētu traucēt lielākai daļai no 

tiem. 

14 Šajā saistībā iesniedzējtiesa atsaucas uz Tiesas secinājumiem 2012. gada 15. marta 

spriedumā SCF un 2016. gada 31. maija spriedumā Reha Trening un uzskata, ka 

šīs lietas faktiskā situācija drīzāk ir līdzīga faktiskajai situācijai lietā, kurā tika 

taisīts pirmais no minētajiem spriedumiem, ņemot vērā, ka noteicošais faktors ir 

kvazi-monopols dzelzceļa pārvadājumu nozarē, kas neatstājot pasažierim faktisko 

iespēju izvēlēties attiecīgo pakalpojumu. 

15 Runājot par otro prejudiciālo jautājumu, iesniedzējtiesa atgādina, ka valsts 

tiesiskajā regulējumā ir paredzēts, ka noteiktiem pasažieru vagoniem ir jābūt 

aprīkotiem ar skaļruņu sistēmām un ka katram vilciena sastāvam, kas ir aprīkots ar 

skaļruņu sistēmām, ir piemērojama metodoloģija, kas ir apstiprināta ar ORDA 

Lēmumu Nr. 399/2006 un saskaņā ar kuru atlīdzības samaksa ir obligāta. Tādējādi 

šādā situācijā pastāvot prezumpcija par izziņošanu sabiedrībai. 

16 Tomēr valsts tiesību aktos pieņemtā obligātā mantisko tiesību kolektīvā 

pārvaldījuma sistēma, kā arī tiesiskais regulējums par metodoloģijas, par kuru ir 

panākta vienošanās, vispārējo saistošo iedarbību nevar mainīt Direktīvas 2001/29 

3. panta piemērošanas mehānismu tiktāl, ka de facto izziņošanas līdzekļu esamība 

vien ir pietiekama, lai radītu pienākumu maksāt atlīdzību. Faktiski tikai tādu 

tehnisko līdzekļu esamība, kas ir piemēroti izziņošanai sabiedrībai, nevarētu tikt 

pielīdzināta pašai izziņošanai un juridiski nevarētu radīt pienākumu maksāt 

atlīdzību. 

17 Tādējādi tāda prezumpcija, kāda ir aplūkota otrajā jautājumā, nevarētu tikt izdarīta 

no skaļruņu sistēmu esamības vien, jo papildus ir jāpierāda arī citi apstākļi, kuri 

pierāda faktiskās izziņošanas sabiedrībai esamību. 


