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tizedik tandcs — H. terem [eredeti 2. 0.]

A

1. Q

2. R

3. S
felperesek,

képviseli: B. SCHAUMONT Meester (lgyvéd), helyetteskéntueljars, JnDE
MAN Meester, [omissis] [cim] és az

4. 1381 Diegemben [omissis] [cim és a vallalkozasvazonesitoszamalitalalhatd
belga fiokteleppel rendelkez6 UNITED AIRLINES INC kiilfoldivjeg alapjan
létrehozott tarsasag

alperes,
képviseli: M. WOUTERS Meester [omissis] feim]

KOZOTT FOLYAMATBAN LEVO. UGYBEN
[omissis] [a nemzeti birdsag elottineljaras]

[eredeti 3. 0.]

1. KERERMEK

1. «Felperesek

A felperesek azt kerik, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy fizesse meg
részikren1800 euronak a 2018. szeptember 6-t0l esedekes késedelmi kamatokkal
esyperkamattal novelt 6sszegét.

Azt kerik tovabba, hogy a birdsdg kotelezze az alperest az eljarés koltségeinek
viselésére, beleértve a 480 eurdra becstlt perkoltsegtéritést is.

2. Alperes

Az alperes azt kéri, hogy a birdsag utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant és
mint megalapozatlant.

Azt kéri tovabb4, hogy a birdsag kotelezze a felpereseket az eljaras koltségeinek, a
480 eurora becsult perkoltségtérités viselésére.
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1. TENYALLAS

A felperesek (az eljarasban részt nem vevé) Your Travel Agency utazasi irodan
keresztil egyetlen foglalas keretében helyet foglaltak a Brussel-Nationaal
repiilétérrdl (Belgium) a San José International repiil6térre (Amerikai Egyesiilt
Allamok) indul¢ jaratra.

Ennek soran egy-egy egyeni jegyet kaptak, amelyet —ahogy a jegy 220-as
kod-el6tagjabol megallapithato — a Deutsche Lufthansa AG légitarsasag allitott ki,
és amely a Brussel-Nationaal repiil6tért6l a San Joséig tarto teljes repiiloutra volt
érvényes [omissis]. Tenylegesen azonban az alperes Uzemeltette a jaratot. Az
alperes nem kozosségi légifuvarozo.

A foglalds szerint az alperes altal a végsd célallomdsig” uzemeltetett, repiilési
szakaszok a kovetkezok voltak:

- az LH8854. szamu, Briisszelbdl (Belgium), asNewark International
repiiltérre (Amerikai Egyesiilt Allamok) tartg jarat, amelynek indulési
ideje 2018. jalius 26-an helyi 1dé szefint "0 Ora;, erkezesi ideje
ugyanezen a napon helyi id6 szerint 12'¢ra'd0 percwolt,

- az UA1222. szamu, a_Newark, International repiildtérrél (Amerikai
Egyesiilt Allamok) a San“José Mnteénational repiilétérre (Amerikai
Egyesiilt Allamok) tarto‘\jarathamelynek indulasi ideje 2018. jalius
26-4an helyi id6 szerintyl 7°0ra 5 pere,erkezési ideje ugyanezen a napon
helyi id6 szezint 20,0ra 15,perc velt.

Az UA1222 jarat ¢keésetty, es 223wperces, azaz tobb mint harom oras késéssel
érkezett meg a San Jos¢ ¢érkezési reptildtérre, a felperesek végsd célallomasara
[omissis].

Az alperésiszerint a késés oka azon repiilégép miiszaki problémaja volt, amellyel
az UA1222.'szamUhjaratot tizemeltetni kivantak [omissis]. [eredeti 4. 0.]

2018, szeptember,6-1 levelében (az eljarasban részt nem vevd) Happy Flights
tarsasag, areOl tajékoztatta az alperest, hogy az utasok ra engedmeényeztek egy
kovetelést, Antarsasag e levélben felszdlitotta az alperest, hogy fizessen meg
szemelyenként 600 eurdt, azaz 6sszesen 1800 eurdt. A fizetés iranti kovetelés
jogalapjaként a tarsasag a visszautasitott beszallas és l1égi jaratok torlése vagy
hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtando
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendeletre (a tovabbiakban: 261/2004 rendelet)
hivatkozott [omissis].

A Happy Flights 2018. oktdber 3-an emlékeztet6t kiildott az alperesnek, mivel az
1d6kozben nem valaszolt, €s nem is fizetett [omissis].
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Az alperes 2018. oktdober 4-én valaszolt, jelezve, hogy a 261/2004 rendelet nem
alkalmazando, mivel a késes a masodik repllési szakaszon az Amerikai Egyesilt
Allamok teriiletén talalhato két repiildtér kozott kovetkezett be [omissis].

A Happy Flights 2018. oktober 5-én részletesen valaszolt erre, és az alperes
allaspontjanak megcéafolasa érdekében a Birosag itélkezési gyakorlatara
hivatkozott. Ebben az 0sszefliggésben fizetési felszolitast intézett az alpereshez
[omissis].

Az alperes a 2018. oktdber 10-i levelével részletes valaszt adott [omisSis].

A Happy Flights gyvedije, aki a felpereseket gyvedként is képviseli, ‘reszletes
indokolassal ellatott, 2018. oktober 11-i levelével eldidéate \az, alpetes
késedelembe esését [omissis].

2018. oktdber 11-én az alperes tajekoztatta az ugyvedet, hogy fenntartja
allaspontjat [omissis].

2019. méjus 3-an a felperesek Ugyvédje tajékoztattasaz alperest, hogy a Happy
Flightsra engedmeényezett kovetelést ismet,atruhaztak a felperesekre. Ennek sorén
az Ugyvéd ismételten felszolitotta az alperest afizetesre [emissis].

A felperesek 2019. julius 22-én birgsagelé idéztettek az alperest.

I1l.  ELFOGADHATOSAG

[eredeti 5. 0.] [omissis]

[omissis]

[omissis] [AZz'eljarasra vonatkozé informaciok]

A keresetielfogadhato.

V. \"A MEGALAPOZOTTSAGROL
1.% JOGIHATTER

A 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint e rendeletet
alkalmazni kell ,,egy olyan tagéllam teruletén talalhatd repiilétérrél indulo
utasokra, amely tagadllamra a Szerzédést alkalmazni kell”.

A ,jarat” ,,[...] valamely légifuvarozo altal meghatarozott utvonalon végrehajtott
[légikozlekedési miivelet]” (lasd tobbek kozott: 2008. julius 10-i Emirates itélet,
C-173/07, EU:C:2008:400, 40. pont).
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A Birésag megéllapitotta, hogy az egységesen foglalt, egy vagy toébb
csatlakozéassal rendelkezd 1égi jarat a 261/2004 rendeletben eldirt, az utasokat
megilletd kartalanitdshoz valo jog szempontjabol egységes egésznek mindsiil (lasd
tobbek kozott: 2019. julius 11-i Ceské aerolinie itélet, C-502/18, EU:C:2019:604,
16. és 27. pont; 2018. majus 31-i Wegener itélet, C-537/17, EU:C:2018:361, 18.
és 19. pont).

A 261/2004 rendelet alkalmazhatosagat tehat a jarat elsd induldsi helyének ¢€s
végs6 célallomasanak figyelembevételével kell eértékelni (lasd tobbek kozott:
Ceské aerolinie itélet,16. pont; Wegener itélet, 25. pont).

Amennyiben az utas egy tagallam teriiletén taldlhatd repiildtéren, szall\fel, egy
olyan jaratra, amelynek végso célallomasa egy harmadik orszag teriletemitalalhato
repiilétér, és atszallast magaban foglald kdzbensd leszallasra keriil ‘sor ‘walamely
harmadik orszagban, a 261/2004 rendelet fOszabaly szerint,alkalmazandon(lasd:
Ceské aerolinie itélet, 18. pont).

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének, c) pontjaskartalanitashoz val6
jogot biztosit az utasok szamadara a jaratuk touléseesetcn, A jelentds késéssel
érintett utasok is jogosultak kartalanitasra;’ha egy,jarat'késése miatt a légifuvarozo
altal eredetileg tervezett érkezési idépenthez, képest harom vagy tobb odraval
késébb érik el végsd célallomasukaty, (1asdytobbeky kozott: 2015. november 19-i
Sturgeon itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, rendelkez6 rész, amelyet
megerdsitett a 2012. oktober. 23=i Nelson Titélet, C-581/10 és C-629/10,
EU:C:2012:657, rendelkez6 tész). feredeti 6. 07

A 261/2004 rendelet 7.cikke,avkartalanitas 0sszegét minden 1500 kilométeres
vagy annal rovidebbrepiiléitra 250neuréban, minden 1500 kilométernél hosszabb
Kozosségen belllli repiiléutrayés minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti
repiiléutra 400%eurobany,és mindén, e két kategoridba nem sorolhatd repiildutra
600 eurdban allapitja.meg.

2. « ALKARMAZAS

Az"alperes ugy Véli, hogy a 261/2004 rendelet nem alkalmazandé abban az
esetbenyhavolyan jaraton torténik jelentés késés, amelynek indulasi és érkezési
helye,az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén talalhatd, mégpedig akkor sem, ha
e jarat az, atszallast magaban foglald jarat utolso repiilési szakasza, és az elsé
repulésiszakasz indulasi helye egy tagallam terliletén talalhato repiilStér.

A felperesek a Birosagnak a Wegener itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatara
hivatkoznak. Jollehet az ezen itélet alapjaul szolgald tényallas elsé ranézésre
hasonlé a jelen ugy tényallasdhoz, a Rechtbank (birdsag) hangsulyozza, hogy a
Wegener itéletben a késés az elso repiilési szakaszon (és ennélfogva egy tagallam
tertiletén talalhatd indulasi hellyel rendelkez6 repiilési szakaszon) kovetkezett be,
amelyet nem kozosségi légifuvarozd lizemeltetett.
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A jelen Ugyben a késés a mésodik repllési szakaszon kovetkezett be, amelynek
indulasi helye Newark (Amerikai Egyesiilt Allamok), célallomasa pedig San José
(Amerikai Egyesiilt Allamok) volt. Kévetkezésképpen a Birdsag altal a Wegener
itéletben elfogadott megoldas nem alkalmazhaté automatikusan a jelen tgyben.

A Birosag Ceské aerolinie itélete szintén hasonld tényallasra vonatkozott.

Ebben az tgyben a Birdsag megallapitotta, hogy atszallast magaban foglalé jarat
esetében a 261/2004 rendelet a jarat masodik repulési szakaszara is alkalmazando,
amennyiben az els6 replilési szakasz induldsi helye egy tagallam, teriiletén
talalhato repiildtér. A Ceské aerolinie itéletben a késés a .nem “Kozosségi
légifuvarozo altal Gzemeltetett masodik repulési szakaszon kovetkezett he. E
tekintetben az a kérdés merilt fel, hogy az elsé repiilésiyszakaszt\lizemeltetd
kozossegi légifuvarozd koteles-e Kartalanitast fizethli® ay, nem, k$z0sségi
légifuvarozé 4ltal iizemeltetett masodik repiilési szakaszonwbekovetkezd jelentds
késésért.

A jelen iigyben mind az elsd, mind a mésodik repiilesinszakaszt az alperes
lizemeltette, amely nem kozosségi légi fuvarozd, A\feredeti,7. 0.} Ceské aerolinie
itélettdl eltérden a jelen ligyben nincs sZ6nk6zosségi légifuvarozordl. A jegyeket
kidllitd kozosségi légifuvarozd mégwa “jelen\jogvitaban sem vesz részt.
Kovetkezésképpen a Birosag altal a Geské ‘aerolinie itéletben elfogadott megoldas
nem alkalmazhat6 automatikusan,a jelemigy tényallasara.

A Birosag itélkezési gyakarlatay nems,tikrézi teljes mértékben a jelen Ugy
tényallasat.

Ezenkivil az alpetes arra hivatkezik, hogy ha a 261/2004 rendeletet olyan
tényallasra kellene alkalmazni, amelynek alapjaul egy atszallast magaban foglalo6
jarat masodik “repiilésiyszakaszan bekdvetkezd jelentds késés szolgal, akkor e
rendelet tertleten'Kivil hatalyrastart igényt, amely ellentétes a nemzetkdzi joggal,
amennyibenve _mésodikurepiilési szakaszt teljes egészében egy harmadik orszag
teruletén tizemeltetik.

Azalperes kulénosen azt hangsulyozza, hogy a késedelem az Amerikai Egyesult
Allamok, teriiletén tortént, és e késedelem kdvetkezményei kizéarélag e teriileten
kovetkeztek be.” A szuverenitds elvével ellentétes a 261/2004 rendeletnek
valamely ), harmadik orszdg teriiletén bekovetkezett tényallasra torténd
alkalmagzésa.

A Birdség a 2011. december 21-i Air Transport Association of America itéleteben
elismerte a nemzetkozi szokasjog azon elvét, amely szerint minden allam teljes és
kizarolagos szuverenitassal rendelkezik sajat légtere felett. Kifejtette tovabba,
hogy ezeket az altalanos elveket tobbek kozott a nemzetkozi polgari repiilésrél
Chicagoban (Amerikai Egyesiilt Allamok), 1944. december 7-én alairt egyezmény
(kihirdette: 1971. évi 25.tvr.) 1.cikke tartalmazza (2011. december 21-i Air
Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 103.
és 104. pont).
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Az olyan masodlagos unids jognak, mint a 261/2004 rendelet, 6sszhangban kell
allnia az olyan magasabb szintli joggal, mint a nemzetkdzi jog (nemzetkdzi
szokasjog).

Amennyiben az alperes allaspontja helytallo, felmeril a kérdés, hogy a
nemzetkdzi jogra tekintettel érvényes-e a 261/2004 rendelet. A nemzeti birdsag
nem allapithatja meg a rendelet érvénytelenségét.

Az Eurépai Unido miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikkének els6 bekezdése szerint az Eurdpai Unié Birdsaga shataskorrel
rendelkezik [az unids] szervek jogi aktusainak érvényességére €s értelmezésére
vonatkozo elézetes dontések meghozatalara.

Ha valamely birdsag eldtt [ilyen] kérdés mertil fel, és ezq@ birgsag tigyitclimeg,
hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldantesére, kérheti‘az Europai
Unid Birosagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést (az,EUMSZ1267. cikk
maésodik bekezdese). [eredeti 8. 0.]

A Birosag csak a nemzeti birdsdg kérelme alapjan Whoz dontést eldzetes
dontéshozatal Gtjan az uniods jog érvényességérol vagyértelmezésérol, fiiggetlentil
attol, hogy az alapeljarasban részt vevg felek kérték-eya’ hemzeti birosagtol a
Birésaghoz val6 fordulast.

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelemukiilonosen akkor lehet célszerti, ha az
unios jog egységes alkalmazasa szempentjabél.fontos ) ertelmezesi kérdés merdl
fel, vagy ha a meglévd itélkezési gyakerlatwegy 1) tényallds vagy 0j jogi hattér
Osszefiiggésében nem kelloemegyértelmii.

Bar a Rechtbanky(birgsag) nem koteles kérdést terjeszteni a Birdsag elé, ugy véli,
hogy az eldzetes déntéshozatalra eloterjesztett kérdésekre adandd valasz
szikseges a jeleneljarasban valg hatarozathozatalhoz.

Tisztazniykell ‘ugyanissaztvaz értelmezési kérdést, amely meghatarozza, hogy a
261/2004 rendelet alkalmazando-e, és ha igen, akkor érvényes-e.

Ezenkiviilwa jelen “eljaras tényallasa nem felel meg teljes mértékben azon
eseteknekyamelyekkel kapcsolatban a Birdsag mar allast foglalt.

A 262{2004 rendelet érvényességére vonatkozo kérdés a jelen eljaras korilményei
kozott dpkerdés. Kizarolag a Birosag rendelkezik hataskorrel a 261/2004 rendelet
érvénytelenségenek megéallapitasara.

A Rechtbank (birdsag) ezért ugy hatiroz, hogy a jelen itélet rendelkezd részében
megfogalmazott kérdéseket eldzetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé kell
terjeszteni.

[omissis] [az anonimizalassal kapcsolatos fejtegetések]
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[omissis] [a nemzeti birosag elott folyamatban 1évo eljaras felfliggesztése]
[omissis]

[eredeti 9. 0.]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

a Rechtbank (birdsag) [omissis] [az eljarasra vonatkozo informaciok]
elfogadhatonak nyilvénitja a keresetet,

tovabbi dontés meghozatala eldtt felfliggeszti az eljarast, és eldzetes,donteéshozatal
céljabol az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszti a kovetkezd kérdéseket:

— A Birosag altali értelmezésnek megfeleldenttigy kell-e €értelmezni a
visszautasitott beszallas és légi jaratok tOrlése wagywhosszu késése
[helyesen: jelentOs késése] esetén az utasoknak, nyujtandovkartalanitas
és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, ésa 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyez€sérdl, szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK europai parlamentiiy, %és “ tanacsi, rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat«€s 7. cikkét,‘hogy. kartalanitashoz valo jog
illeti meg az utast a nem, kozéssegi legifuvarozoval szemben, ha egy
harmadik orszag teriiletén dulasi hellyel'€s célalloméssal rendelkezd
¢s valamely tagallam“teriiletén torténowkozbensd leszallast magaban
nem foglald utolsé repiilesi, szakaszon bekovetkezd késés miatt tobb
mint harom oras késéssel érkezik meg a végso célallomésara, és e
repulési szakaszwegy. atszallast magaban foglal6 olyan jarat részeét
képezi, amelynek elsoindulési helye egy tagallam teriiletén talalhato
repilétér, amelyet teljes egészében e légifuvarozo iizemeltet, és
amelyet az utasvegyetlen egyseges foglalas keretében olyan kdzossegi
legifuvarozonal foglalt, amely e jarat egyetlen replilési szakaszat sem
tizemeltette?

Az elsokérdesre adando igenl6 valasz esetén: amennyiben a 261/2004
rendeletet az elsd kérdésnek megfelelden kell értelmezni, e rendelet
ellentétes-e a nemzetkdzi joggal, kiilondsen azon elvvel, hogy minden
allam teljes és kizardlagos szuverenitassal rendelkezik sajéat tertlete es
legtere felett, mivel ezen értelmezés szerint az unids jogot egy
harmadik orszag teriiletén bekovetkezo tényallasra kell alkalmazni?

[omissis] [eredeti 10. 0.]

[omissis] [az elzetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birosag elé terjesztése és
a zaro formula]



