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Piedmétpiyodniho rizent

Spon,v pitvodaimiiizeni se tyka legality metody pouzité druhym odpiircem, Sea
Fisheries Protection Authority (Ufad pro ochranu motského rybolovu, Irsko, déle
jen ,Utads), pro vypolet vycerpani rybolovné kvoty pro nephrops norvegicus
(dalejen ,,humr seversky*) ve vymezené oblasti u zapadniho pobiezi Irska, ktera
vedla kwzavieni této rybolovné oblasti na ¢ast roku 2017 i) pro irska plavidlim na
zaklad¢é rozhodnuti prvniho odptirce, Minister for Agricultury, Food and Marine
(ministr zeméedé€lstvi, potravin a rybolovu, Irsko, dale jen ,,ministr*) a nasledn¢ ii)
pro vsechny unijni rybafe na zakladé oznameni Evropské komise (dale jen
, Komise*) o ukon¢eni rybolovu. Ufad povazoval elektronické Gdaje z lodnich
denikd irskych rybaid za prvnich Sest mésict roku 2017 za nespolehlivé a misto
toho, aby se na tyto Udaje spoléhal, zvolil alternativni metodu vypoctu objemu
humrt ulovenych v dané oblasti. Vypodet Utadu ukazal, ze irsti rybati prekrodéili
svou kvotu, a byl davodem vydani oznameni o ukonc¢eni rybolovu.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Projednavana Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 33 odst.
2 pism. a) a ¢lanku 34 natizeni Rady (ES) €. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009
0 zavedeni kontrolniho reZimu Spolecenstvi k zajisténi dodrZovani pravidel
spoleéné rybaiské politiky (Ut vést. 2009, L 343, s. 1) (dale jen ,nafizeni o
kontrolnim rezimu‘). Pfedkladajici soud se zejména taze, zda se za Udaje o
ulovcich rybolovu, intenzité rybolovu a rybolovnych prévech, které musi byt
oznameny Komisi organem (jednotné kontroly) ¢lenského statu v souladu s témito
ustanovenimi, povazuji pouze informace z lodnich denikd rybolovus které rybafi
sdéluji na zakladé ¢lankd 14 a 15 nafizeni o kontrolnim rezimu, nebo zda, jsou-li
tyto udaje nespolehlivé, mize organ jednotné kontroly pro svayoznameni*Komisi
vychéazet z jinych zdrojt udaju.

Zadost se podava podle ¢lanku 267 SFEU, protoze Supreme, Couft’(nejyyssisoud,
Irsko) ma za to, ze polozené otazky nespliuji podminky ‘pro, zdeZzeni se podani
takové zadosti ve smyslu bodu 16 rozsudku ve“weci, 283/8 1 SrINCILFIT and
Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health EU:C:1982;335.

Piedbézné otazky

Supreme Court (nejvyssi soud) ¢preklada, Soudnimu, dvoru tyto dveé predbézné
otazky:

i) Oznamuje organ jednotne kontroly v €lenském staté pii predavani a ovérovani
informaci pro Evropskou komisipodle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) a ¢lanku 34 natizeni
o kontrolnim rezimu pouze Odaje.onalovicich v ur¢itém lovisti zaznamenané rybari
podle c¢lankt l4ma 15 tohoto, nafizeni, pokud ma organ jednotné kontroly
odivodnéné za'to, Ze, zaznamenané udaje jsou znacné nespolehlivé, nebo je
opravnén pouzit primefené, W€decky platné metody, aby zpracoval a ovéfil

zaznamenang, Udajeva ziskal tak piesnéjsi Udaje o odlovu pro ucely oznameni
Evropske'komisi?

ii) Muze organ jednotné kontroly legalné¢ pouzivat jiné zdroje udaji, jako jsou
licencedkarybolovu, ‘opravnéni k rybolovu, udaje ze systému sledovani plavidel,

prohlaseni owwvykladce, prodejni doklady a piepravni doklady, pokud to
Z opodstatnénych divodi povazuje za vhodné?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. d), ¢lanek 4, ¢1. 38 odst. 1 a ¢l. 43 odst. 2

Naftizeni (EU) ¢. 1380/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince
2013 o spolecné rybarské politice, ¢lanek 2
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Natizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009, clanky 1, 2, 4, 5, 14, 15, 21, 23, 28, 33, 34, 35,
89, 103, 104, 105 a 109 a body 2, 9, 10, 11, 14, 17, 18, 22 a 26 oduvodnéni, ve
znéni nafizeni (EU) ¢.1380/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne
11. prosince 2013 o spole¢né rybarské politice

Provadéci natizeni Komise (EU) ¢&. 404/2011 ze dne 8. dubna 2011, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009

Provadéci natfizeni Komise (EU) 2015/1962 ze dne 28. fijna 2015 o zmén¢
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 404/2011, kterym se stanovi’ provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 185/2013 ze dne 5. bigzna 2013 \kterym se
stanovi odpocty z n€kterych rybolovnych kvot ptidélenych Spanélsku ha rek 2013

a nasledujici roky z divodu piekroceni uréité kvoty pro makrelubobeenou wroce
2009

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008 ze dne 29. zati 2008, kterym seyzavadi systém
Spolecenstvi pro predchazeni, potirani a odstrangni nezakenného, nehlasené¢ho
a neregulovaného rybolovu

Dovolavana ustanoveni vaitrostatniho prava

Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act, 2006 (zakon o moiskem rybolovu a
namoini jurisdikei z roku 2006),%¢1. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1, ¢l. 43 odst. 1 a Cast
2, Kapitola 2

Sea-Fisheries (Community, Control System) Regulations 2016 [nafizeni z roku
2016 o moiském rybelova(kentrolni rezim Spolecenstvi)] (S.l. 54/2016) zménéné
a doplnéné Regulation Sul. 78/2017 (nafizeni ¢. 78/2017)

Sea-Fisheries, (Common | Fisheries Policy Community Control System)
Regulationss201, [nafizeni z roku 2011 o motském rybolovu (kontrolni rezim
Spelecenstvi spolecnérybarské politiky)] (S.I. 490/2011) Regulations (nafizeni) 3,
405 220

Struény popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Porcupine Bank, oblast rybolovu, ktera je tustfednim bodem této zadosti, se
rozklada na piiblizn¢ 68 000 km2 a nachazi se u zapadniho pobiezi Irska v irské
vyluéné hospodaiské zon€. Podle spolecné rybatské politiky tvofi tato oblast
soucast rybolovu oznaceného jako ICES VII nebo Oblast VII..

vvvvvv

vodach. Humr seversky, stihly oranzovo-rizovy korys, ktery dordsta az do delky
25 cm, je obecnéji znamy pod obchodnimi nazvy , Norway lobster (garnat
cisaisky), ,,Dublin Bay Prawns* (garnati Dublinského zalivu),, prawns “ (garnéti) a
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,scampi‘ (krevety). Odhaduje se, Ze rybolov humra severského méa hodnotu
vykladky ve vysi 70 miliont EUR, takze byl druhym nejhodnotnéj$im
rybolovnym zdrojem dostupnym pro Irsky stat v dobé rozhodnych skutec¢nosti.
Humti seversti uloveni v této oblasti jsou obvykle vétsi nez ti, které jsou loveni
jinde, a na trhu maji vyssi cenu.

Velky rozsah vycerpani humra severského v letech 2008 a 2009 v Porcupine Bank
vedl k oznaceni této oblasti jako podoblasti spole¢né rybaiské politiky znamé jako
Funk¢ni oblast 16 (déle jen ,,oblast FU16) a k uplatnéni opatfeni k fizeni zdroji
vcetn¢ stanoveni omezeni pro odlov nebo ulovek za ucelem ochrany populace
humra severskeho. Irsku a dal$im ¢lenskym statim je tudiz pfidélenaskvota pro
dany Clensky stat nebo celkovy piipustny odlov (TAC) prog¢humra severského
v Oblasti VI, z ¢ehoz jesté omezenéjsi kvota muze byt ulovena v eblasti FU, 16.
V roce 2017 celkovy pripustny odlov Irska pro humra severskéhow Oblasti VI
byl 9 352 tun, z ¢ehoz jen 1 124 tun mohlo byt uloveno v ablastiEU 16:

Predkladajici soud uvadi, ze ¢lanek 14 nafizeni ozkontrelnim tezimu vyzaduje,
aby kazdé rybatské plavidlo delsi nez 10 metrii vedle clektronicky lodni denik
rybolovu, ale Ze spoditat ryby a poté zadat,tyto udaje doyelektronického systému
musi ¢lovek.

Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction“Act, 2006%(zaken o moiském rybolovu a
namoini jurisdikci z roku 2006, dale, jen ,,zékons z roku 2006%), ve znéni
pozdg&jsich piedpist, a souvisejici vnitrostatnimaiizeni provadéji do irského préva
nafizeni o kontrolnim reZimu,%\provadéci nafizeni ¢. 404/2011 a dalSi nastroje
spoleéné rybaiské politiky. Ministc ma odpoveédnost podle ¢asti 2, vyznamovy
posun kapitoly 2 (¢lanky 8% "h5)\toheto zakona za fizeni statni rybolovné kvoty,
coz zahrnuje rozdélevani, roéni “kvoty» na humra severského piidélené Irsku
vramci spoledne ‘nybaiské, politiky mezi irské rybafe. Ministr tak cini
prostiednictvim “oznameni “a\povoleni tykajicich se fizeni zdroji rybolovu.
Zéakonem z'roku 2006 byl rovnéz ziizen Utad. Dale podle ¢l. 43 odst. 1 Utad
odpovida, zeyména zavkazdodenni shromazd’ovani udajii tykajicich se vyuzivani
rybolovnyich, préav. a za dohled nad vyuZivanim téchto prav. Utad rovnéz radi
ministrevi ve strategickych otdzkach tykajicich se ucinného provadéni pravnich
piedpisi o morském rybolovu. Kromé toho, jako organ jednotné kontroly ve
smyslu ¢l. Swodst. 5 nafizeni o kontrolnim rezimu, odpovida Utad za predavani
prislus§nychyinformaci Komisi.

Dne 14%&ervence 2017, MO, ¢len Uiadu, v dopise ministrovi uvedl nazor Utadu,
7e ,,vétSina irskych rybaft lovicich populaci [humra severskeho]“ pickracuje
limity pro rybolov z vod zapadné od Irska. V dopise se vysvétluje, ze rybaii maji
kvotu 3 tuny mési¢né v oblasti FU16 a 20 tun mési¢né pro ostatni ¢asti Oblasti
VII, takze existuje riziko ohledné dodrzovani danych ptedpist, nebot’ nezdkonné
ulovky z oblasti s niz8i kvotou by mohly byt zaznamenévéany jako dlovky
odlovené z oblasti s vy$$i kvotou. Zdroje udaji za rok 2017 dale odhalily
neiméme dlouhd obdobi strdvenda rybolovem v oblasti s niz§i kvotou s
pozoruhodné nizkymi zaznamenanymi ulovky a naopak netimérné kratkymi
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obdobimi stravenymi rybolovem v oblasti s vyssi kvotou s pozoruhodné velkymi
zaznamenanymi Glovky. Podle nazoru Utadu jsou Udaje o odlovu z rybolovu
ziskané z prohlaSeni rybati nespolehlivé: udaje za oblast FU16 byly dramaticky
podhodnocené a Udaje tykajici se zbyvajici ¢asti Oblasti VII byly dramaticky
nadhodnocené. Ufad se domnival, Ze plavidla stravila vétSinu svého ¢asu v oblasti
FU16, ale vétSinu svych tlovkl zaznamenala v jinych ¢astech Oblasti VIL

V obdobi bezprostiedné nasledujicim po tomto dopise se uskutecnilo nékolik
schiizek zastupcii odvétvi rybolovu, ministra a Utadu. Bylo dohodnuto, Ze oblast
FU16 bude uzaviena pro lov humra severského zpocatku na m@sic srpen a
nésledné na mésic zafi.

Dne 5. fijna 2017, Dr. SS, predsedkyné Ufadu, napsala mibistrovi, a‘uvedla, ze
Utad mé pochybnosti o pravdivosti udaji ozndmenych veliteli irskyeh tybéaiskyeh
plavidel prostiednictvim jejich elektronickych lodnich deniktnMVelitelé vykazali
733 tun jako objem humri severskych ulovenych @ prvni poloviné roku 2017
v oblasti FU16. Piedsedkyné Utadu prohlasila, ze"Urad povazuje hodnotu 1 991
tun za presnéjsi a Ze Komisi oznami toto ¢isle, Uvedlanzewida) 'l 991 tun byl
zalozen na vyhodnoceni plavidel, kterd lavi ‘humra severského®v oblasti FU16
béhem cesty: 89 % hlaseného provoznihe,casu bylo woblasti FU16 a pouze 11 %
mimo tuto oblast. Objem 1 991 tun piesahl Trsky. celkovyapripustny odlov za cely
rok.

Utad pouzil pro vypocet skute¢né tonaze ‘umri_severskych ulovenych v oblasti
FU16 béhem prvnich Sesti mésieti rokw,201% metodiku podle ,,stravené¢ho Casu®.
Tato metodika spocivd @mpierozdeleni celkového vynosu z celého rybarského
vyjezdu tak, aby Ulovky pripadaly ma oblast FU16 na zakladé doby stravené
rybolovem v této oblasti, ha rezdikoed teho, co lodni denik ukazal jako Glovek v
této oblasti, tzn. pokud by 75 %, celkového Casu straveného rybolovem béhem
rybatského myjezdu byle, stréveno v'této oblasti, pak by 75% daného Glovku mélo
pfipadat na. tuto“oblasty a nikoli na jiné oblasti. Hlavni otazkou pied
predkladajicim, soudem, je, zda s ohledem na pfislusnou pravni upravu existuje
platny prévni,zaklad pro takovy ptistup.

V., navaznosti® na%sdéleni Ufadu o podtu 1 991 tun humrd severskych jiz
odlovenychw roce 2017 v oblasti FU16 ukon¢il ministr tento rybolov pro plavidla
plujicich ped irskou vlajkou od fijna do prosince 2017 a dne 2. listopadu 2017
vydala Komise oznameni o ukonceni rybolovu, které se dotyka rybait ze vSech
¢lenskyeh stati.

PF a MF (dale jen ,,navrhovatelé®) jsou rybafi, kteti piisobi u zapadniho pobiezi
Irska, vCetné oblasti FU16. Rybolov humra severského je velmi dilezitou soucasti
jejich rybolovné Cinnosti a navrhovatelé byli nepfiznivé dotéeni oznamenimi o
ukondeni rybolovu. Nesouhlasili s jednanim ministra a pistupem Ufadu (spole¢né
dale oznacCeni jako ,,odpirci®), zejména pokud jde o metodiku dle ,,straveného
casu“. V listopadu 2017 napadli tento vypocet zalobou podanou u High Court
(vrchni soud, Irsko), vniz tvrdili, ze¢ Utad mél uvést udaje obsazené v
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elektronickych lodnich denicich a ze ministr nemél vydavat rozhodnuti na zakladé
Utadem takto zadanych wdajti, a proto oznameni o fizeni zdroji rybolovu
(ukonceni rybolovu) byla neplatna. Toto fizeni bylo neuspésné. Rozhodnutim ze
dne 12. cCervna 2019 [sp. zn. (2019) IESCDET 120] bylo navrhovatelim
umoznéno podat opravny prostiedek pifimo proti rozhodnuti High Court (vrchni
soud) k Supreme Court (nejvyssi soud). Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
Vyvstava z posledné uvedeného Fizeni.

Ve svém rozsudku ze dne 30. fijna 2018 [sp. zn. (2018) IEHC 772] ucinil High
Court (vrchni soud) nasledujici skutkova zjisténi. Tato zjisténi jsou v zasadé
nesporna pied Supreme Court (nejvyssi soud) a jsou relevantndy pro “posouzeni
otazek polozenych Soudnimu dvoru. Pokud jde o metodiku dlegstraveného,casu®,
High court (vrchni soud) zjistil, Ze daje piedlozené Utadém (vyhatek z téchto
udaju je pripojen k predkladacimu rozhodnuti, viz bod 28,nize) ukazuji ¥yznamny
nepomér mezi zaznamenanymi Udaji o ulovcich a udajich, o yStraveném case”.
Takovy rozsah nepoméru nelze ptipsat pouze zalezitostem, ‘@ kteryich se zminoval
PF, jako jsou odborné znalosti rybaii o pravidelnelovenychy lovistich, vétsi
hustota garnatti v nékterych lovistich, charakten, morskéhe dna, druh pouzit¢ho
rybarského vybaveni, dovednosti a znalostikapitanaynebo'pocasi a ptilivu obecné.

Pted Supreme Court (nejvyssi soud) jsouwnapadany tyto zaveéry High Court
(vrchni soud). S ohledem na vySe uvedeny nepomeérnméerHigh Court (vrchni soud)
za to, ze je rozumné, aby,ufad pro ochranu pochyboval o spravnosti udaja z
lodnich denikél. Za téchto okelnosti®byl Utadwepradvnén pouZit jinou pfiméienou
metodu K vypoctu udaje, ktery by mohhobhgjit, protoze by bylo v rozporu s cili
spolec¢né rybaiske politikypkdyby byl organ jednotné kontroly nucen spoléhat se
na nepresné informace. Rojemudaje®, nebyl tizce vymezenym pojmem, ktery by
vylucoval ,,metodikudle strAveného:gasu*. Prislusna ¢isla nemusela byt vypoctena
na védeckém zéklade, pretoze zdznamy v lodnich denicich nelze povazovat za
védecké. Nebyloyredlnéyanivpraktické odekavat, ze pochybnosti Ufadu ohledné
udaju budou, feSeny, alternativnimi donucovacimi zpisoby, jako jsou vstupy na
palubu“aykontroly, vySetfovani a stihani, trestné body atd., oproti jejich feSeni
metodikou dle ,straveného ¢asu®. Utad nevytvoiil nespravedlivé podminky pro
irska plavidla v porovnani s plavidly z jinych ¢lenskych statd tim, ze se odchylil
odyidajit z lodnich denikt: tak by tomu bylo pouze v pfipadé, Ze by tato plavidla
z,jinych €lenskyeh stati hlasila nespravné Udaje, coz nelze predpokladat. Z téchto
davedt dospél High Court (vrchni soud) k zavéru, ze Ufad jednal v souladu s
nafizenim o kontrolnim reZimu, kdyz pouzil metodiku dle ,,strdveného Casu a
ministr nejednal ultra vires, kdyz tyto informace akceptoval a ukoncil rybolov.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Navrhovatelé tvrdi, Ze neexistuje zadny pravni zaklad pro odmitnuti kontrolniho
systétmu vyzadovaného nafizenim o kontrole. Toto nafizeni uklada Utradu
povinnost oznamovat Komisati idaje, a nikoli své znalecké posouzeni. Nafizeni o
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kontrolnim rezimu dle navrhovatelt nikde nestanovi, ze Ufad je zmocnén
pretvofit a nahradit a pouzit zcela novou metodu vypoctu odlovu ryb.

Zaprvé navrhovatelé tvrdi, ze v projednavaném piipad¢ je podstatnou otdzkou to,
které ,,udaje” a ,,informace” miize Utad pouzit — a je povinen pouzit — k vypoétu
odlovu rybolovu k plnéni svych stanovenych oznamovacich povinnosti podle ¢l. 5
odst. 5 nafizeni o kontrolnim rezimu. Navrhovatelé vznaseji otazku ohledné
spravné definice pojmu ,,udaje* obsazené¢ho v ¢lancich 14, 15, 33 a 34 nafizeni o
kontrolnim rezimu.

Navrhovatele uvadgji, ze ,,udaje” nejsou definovany v zakoné z reku 2006,
zejména v ¢l. 43 odst. 1 pism. g tohoto zakona, nebo v nafizenich z'xoku 2011 (¢.
490/2011). Domnivaji se, ze ¢l. 14 odst. 2 nafizeni o kontfolnimusystému ‘tento
pojem vymezuje, a proto se jedna o Udaje, které je Ufad “povinen,oznamovab a
shromazd'ovat je. Navrhovatelé poukazuji na cile nafizeni, o kontrolnim rezimu
(bod 4 odlivodnéni), na vyznam ptiklddany pouZiti technelogie prozvlastni
oveéfovani informaci (bod odivodnéni 8) a na potiebu “spolecn¢hoypristupu ke
kontrole rybolovu (bod 9 odiivodnéni) a tvrdi,zeynatizeni o, kentrolnim rezimu ma
jasné na paméti dileZitost informaci obsazenych wlodnim deniku rybolovu (bod
odivodnéni 22). Navrhovatelé se domnivaji, Ze odchylenim se od unijniho
systému meétfeni odlovu rybolovu tfad prozochranu newykonava spravné svou
funkci zajisténi souladu s pravnimigpiedpisy v oblasti rybelovu.

Zadruhé navrhovatelé tvrdi, ze metodika ‘dlew,straveného ¢asu® pouzitd Uiadem
pro vypocet odlovu humrasseverskeho,v oblasti FU16 byla protipravni. Podle
jejich nazoru Utad nepfedal wadaje” vesmyslu &l. 5 odst. 5 a ¢l 33 odst. 1
nafizeni o kontrolnim rezimupaleyspi§e vytvoril informace za pouziti nahodilého
vzorce, ktery matematicky “pripisuje *odlov z rybolovu v poméru k casu
stravenému rybolovem “w, urcitehoblasti. Tvrdi, Ze pro tento pfistup neexistuje
zadny pravaipzaklad. Navrhevatel¢ naopak uvadéji, ze elektronicky lodni denik
rybolovu je tstiednim prvkem “komplexniho a podrobného rezimu zavedeného
nafizenim o kontrolnim rézimu, v némz je shromazd’ovani udaji o odlovu z
rybolovutautomatizovano prostfednictvim systému lodniho deniku zavedeného na
zakladé,clankt 4 aws ve vzajemném propojeni. Dale poznamenavaji, ze bod 17
odiivednéni oznacuje toto shromazd’ovani udaji za usnadnéni ,,uc¢inné kontroly*
¢innostirybaiskych plavidel.

Navrhovatelé& maji za to, Ze odptirci namisto vyuziti svych zakonnych pravomoci a
dostupnyich technologii k proSeteni predmétného nespravného vykazovani odlovu
humra severského ptijali zcela novou metodiku pro vypocet tohoto odlovu, a tim
potrestali vS§echny rybate v oblasti FU16, a nikoli pouze ty, kteti nedodrzeli kvotu.
Navrhovatelé uvadéji, ze maji pravo, aby se na né vztahoval stejny kontrolni
rezim jako na ostatni rybaie v Unii, a maji pravo pozadovat, aby odptirci vymahali
dodrZzovani nafizeni o kontrolnim rezimu od vSech rybait spadajicich do jejich
pusobnosti tak, aby ti, ktefi lovi nezakonné, neziskdvali nespravedlivou vyhodu.
Navrhovatelé s odkazem na ¢l. 109 odst. 4 natizeni o kontrolnim rezimu souhlasi s
tim, 7e¢ Utad mohl prosetiit a opravit Gdaje o odlovu z ur¢itého plavidla, ale
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uvadgji, ze tak Utad neudinil. Navrhovatelé rovnéz ptipoustdji, e odpirci nejsou
povinni piejimat Udaje z lodnich deniki v nominalni hodnoté a pouze je
oznamovat, ale poznamenavaji, Ze odpirci maji rozsahlé vysetfovaci pravomoci k
zajisténi spolehlivosti téchto tdajh.

Odpiirci tvrdi, ze Utad neni omezen na to, aby podaval Komisi Udaje uvedené v
elektronickych lodnich denicich rybara, o kterych ma odivodnéné za to, Ze jsou
znacné nepresne.

Zaprvé Utad uvadi, ze zatimco podle &lanki 14 a 15 nafizeni o kontrdlnim rezimu
obsah lodniho deniku rybolovu piedstavuje relevantni ,,idaje“qa",,informace®,
nejsou to jediné informace, které miize organ jednotné kontroly, oznamit Komisi.
Udaje z lodnich denikd jsou dulezitymi udaji, ale ufad gro oChranu je “musi
zpracovavat a ovéfovat v souladu s jeho odpovédnosti pedle CINS“odst. 5 za
»Zpracovani a oveéfovani* informaci o rybolovnych ¢innosteeh.

Pokud jde oznamovaci povinnost Utadu podléyélanki 33 “a 34.4matizeni o
kontrolnim rezimu, Utad tvrdi, Ze odkaz v ¢I8N33 odst.\l ‘ha ,,vSechny dulezité
udaje” je tfeba chapat Sifeji nez pouze jako odkaz,na kenkrétnitidaje uvedené v
¢lancich 14, 21, 23 a 28. Uvadi se, ze slovaw,aniz jseu dotcena“ v ¢l. 33 odst. 2
pism. a) naznacuji, Ze toto ustanoveni je treba chapat oddélen¢ od zbytku natizeni
0 kontrolnim rezimu. Toto ustanoveni uklada “rskuw, samostatnou povinnost
oznamovat Komisi vykladky humra sewverského v oblasti FU16, ale nic v tomto
ustanoveni nenaznacuje, Zeqby byl pii ‘wykazovani téchto udajii omezen na
kopirovani tdaji vkladanyeh de lodnieh deniku podle ¢lankd 14 a 15. Pouziti
vyrazu ,,souhrnné* v Clanku "33 “edst. 2y pism. a) ukazuje, Ze vykazovani se
neomezuje na nezpracované“idaje.\Déle je tvrzeno, ze i kdyby Utad nebyl
povinen oznamit Komisi vycerpaniuirské kvoty za oblast FU16 na rok 2017 podle
¢lanku 33 odst. 2 pism. a), takova,povinnost kazdopadné vznikla podle ¢lanku 34.
Posledné uyeden¢ ustanoveniyvyzaduje, aby Clensky stat neprodlené uvédomil
Komisi, jakmile zjisti, z&, ulovky populace vycerpaly 80 % kvoty. Clanek 34
nestanowi, metediku, pedle niz by téchto 80 % mélo byt stanoveno, ani neuklada
povinnostnekriticky ptijmout zaznamenané udaje z lodnich denik.

Za druhé odpurci“tyrdi, ze metodika dle ,,straveného ¢asu“ byla v souladu se
zakladnimi“eili‘'spolecné rybaiské politiky spocivajicimi v zachovani zdroji. Maji
zato, ze tato metodika nevyzadovala odchyleni se od doslovného znéni nafizeni o
kontrelnim rezimu, jelikoz nic v tomto predpisu nebrani jejimu pouziti. Podle
jejich nézoru existuje implicitni povinnost, aby oznamované udaje byly piiméfené
piesné, a povinnosti Ufadu podle &l. 33 odst. 2 pism. a) a &lanku 34 nemohly byt
splnény poskytnutim udaji, které Ufad povazoval za nepravdivé.

Utad uznava, e Gdelem nafizeni o kontrolnim rezimu je zajistit jednotnost
kontrolniho mechanismu na celém jednotném trhu, a uvadi, Ze se od tohoto
systému neodchylil. Ufad tvrdi, ze metodiku dle ,,straveného ¢asu* pouzil pouze
tehdy, kdyz bylo zfejmé, ze v udajich pfedlozenych rybéti v oblasti FU16
existovaly zasadni nepoméry, takze se Udajim nedalo duvéfovat a musely byt
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zpracovany a ovéfeny. Ufad odmita argument navrhovateld, Ze metodika dle
»Straveného Casu“ byla nespravedliva, a uvadi, Ze neexistuje pravo nevinnych
rybait pokracovat v rybolovu po té, co spolehlivé védecké dikazy prokazou, ze
kvota je vyCerpana, a pokud by pokracovali, bylo by to v rozporu s cili spole¢né
rybafske politiky.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni v Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otizce

Supreme Court (nejvyssi soud) uvadi, Ze v podstat¢ neni sporu ohledné
skutkového stavu, jak jej shledal High Court (vrchni soud), .takze, pravni a
skutkovy kontext véci byl stanoven. Rizeni je tedy v takové fazipze mize byt
postoupeno Soudnimu dvoru.

Supreme Court (nejvyssi soud) se domniva, ze hlavni otazky unijniho'pravaykteré
vyvstavaji v této zadosti se tykaji vykladu pojmi ,,udaje* a,informace* pouzitych
V nafizeni o kontrolnim reZimu, a zejména tohe, zdanje Ufad piikomunikaci
s Evropskou komisi podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) a 34,natizeni\omezen na to, aby
Komisi oznamoval informace obsazené W elektroniekyeh “lednich denicich
rybolovu, nebo zda, méa-li opodstatnény duved pochybovat o spolehlivosti téchto
udajii, mize misto toho pouzit opodstatnénon, védeeky podlozenou metodu
analyzy zaznamenanych udaju tak, aby, bylo“proytakeva oznamovani dosazeno
presngjsich udajti o odlovu. Jingmi Slevy, maze Uiad pii vypoétu uvedenych
udajii zdkonné vyuzivat jin€ zdroje tdajl, jake,jsou licence k rybolovu, opravnéni
k rybolovu, udaje ze systému sledovani, plavidel, prohlaseni o vykladce, prodejni
doklady a piepravni doklady?

Supreme court (nejwyssi seud),uvadi, zeypojmy ,,0daje [v anglické verzi ,,data] a
»informace” [vganglické¢ verziinformation”] nejsou definovany v nafizeni o
kontrolnim rezimu aniyv zakoné z roku 2006. Tyto pojmy jsou bez zjevného
rozliSovani | podle‘wseho pouzivany v né€kterych €lancich natfizeni zaménitelng.
Napiiklad v €l. 5 odst, 5 je\pouzito [v anglické verzi] slovo ,,information®, stejné
jako v &LN14 “odst. 2 @6, Clanek 15 je nadepsan , Elektronické vypliovani
a predavani, Gdajawnzlodniho deniku rybolovu“ [v anglické verzi ,,Electronic
eompletion and tramsmission of fishing logbook data“], zatimco i) v odstavcich 1 a
2 &y vanglické verzi] pouzito slovo ,,information* a ii) v odstavcich 5, 7 a 8 se
[Wwanglické verzi] pouziva slovo ,,data®. Dalim piikladem je ¢lanek 21. Clanek 33
jak ve svémmadpisu, tak v textu pouziva [v anglické verzi] pojem ,,data, zatimco
¢lanek 34 ma pojem ,,data* v nadpisu, ale v textu se uvadi ,,alovky populace [...]
podléhajici kvoté”. V dusledku toho nepochybné vyvstdva otdzka ohledné
spravného vyznamu téchto pojmi a ohledné toho, jak by meély byt ptisluSné
¢lanky nafizeni o kontrolnim rezimu odpovidajicim zpiisobem vykladany.

Supreme Court (nejvyssi soud) neni presvédcen o tom, ze, pokud jde o tyto
otazky, je zékon acte clair. Odpovéd na tuto otazku vykladu je nezbytna pro
rozhodnuti v tomto fizeni: polozené vykladové otazky jsou pro dany piipad
zasadni. Dotc¢ena evropska ustanoveni podle v§eho nebyla Soudnim dvorem dfive
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vylozena. Krom¢ toho se podle vSeho nejedné o situaci, kdy lze fici, Ze spravné
uplatnovani unijniho préva je tak ziejmé, Ze neponechdva zadny prostor pro
divodné pochybnosti o zptisobu, jakym ma byt na polozené otazky odpovézeno, a
ze odpovédi by byly stejné ziejmé soudlim ostatnich Clenskych stati a Soudnimu
dvoru.

Nasledujici tabulka zminéna v bodé 12 vyse je piipojena jako piiloha III k
predkladacimu rozhodnuti. Obsahuje upraveny vynatek z dikazt predlozenych
Utadem u High Court (vrchni soud) o udajich vypogitanych pomoci metodiky dle
,,Straveného ¢asu®.

1 4 5 6 7 8 12

Cislo Cas Cas Zazna- Zazna- Ceélkovy QOdhad

rybar- straveny straveny menany menany Ulovek hmotnosti

ského mimo v oblasti uUlovek  Gloveky, “podle skutecné

vyjezdu  oblast FU16 mimo "\, vioblasti prohlase-  ulovené
FU16 béhem oblast “FU16 nio v oblasti
béhem vyjezdu “FU16 (kg) vykladce FU16(kg)
vyjezdu (kg)

59 2.3% 9. 7% 179 171 3474 3395

99 10.4% 89.6% 3627 1197 4824 4323

120 35.3% 64.7% 5643 738 5463 3539

128 21.5% 78:5% 4086 1719 5805 4559

134 7.9% 92.1% 4086 1818 5904 5440

151 5:5% 94.5% 4896 1359 6255 5913

180 1.9% 98.1% 4761 2358 7119 6987

197 3.2% 96.7% 4212 3384 7596 7346

203 2.7% 97.3% 5148 2565 7713 7506

220 5.5% 94.5% 6957 1521 8478 8016

234 2.5% 97.5% 7500 1890 9255 9028
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3.2%
5.7%
5.5%
3.7%
4.1%
5.7%
4.9%
2.3%
4.1%
4.4%

96.8%
94.3%
94.5%
96.3%
95.9%
94.3%
95.1%
97.7%
95.9%
95.6%

\

5319
6921
8568
8730
7983
11664
11628
12420
12564
13194

N
N

9270
9636
10224
10413
11727
14181

8982
9089
9665
10037
11256

14855

3373
1440 13

4 0

1 14885



