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Predmet konania vo veci samej

Zalovany neposudzoval ziadost’ Zalobcu 0 azyl, pretoze vychadza z toho, Ze je za
to zodpovedné Pol'sko. Zalobca sa brani proti tomuto rozhodnutiu, pretoze sa
obava, ze v pripade svojho odovzdania do Pol’ska sa dostane do situécie, ktora nie
je zluCitel'na so zakladnymi pravami garantovanymi Chartou.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Rechtbank (d’alej len ,,sud) podla ¢&lanku 267 ZFEU prédklada “prejudicialne
otazky tykajuce sa rozsahu a ucelu zasady vzajomnej doverysw ramci,odevzdania
zalobcu zodpovednému ¢lenskému Statu, ked’ v tomto ¢lenskom Statevdochadza
k porusovaniu zédkladnych prav Zalobcu a Statnych, prislusnikow, tretichykrajin vo
vSeobecnosti Vo forme okrem iného tzv. pushbacku azaisteniay, Vznikd aj otazka,
akymi dokaznymi prostriedkami Zzalobca disponuje,a ak&miera‘dekazovania plati,
ked’ tento uvadza, Ze odovzdanie sa podla clanku 3 ods. 2 hariadenia Dublin musi
odmietnut’. Napokon vznika otazka, ¢i ma pre zedpovedanie predlozenych otazok
vyznam, ¢i zalobca osvedci, Ze neexistuje,uacinny;, pravay, prostriedok napravy.

Prejudiciélne otazky

I Ma sa nariadeniegDublin s, zreteloa na jeho oddvodnenia 3, 32 a 39
v spojeni s ¢lankami 1\4,518, 19 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie?
vykladat" a uplatiioyat’ W tom “zZmysle; ze zadsada medzistatnej dovery je
nedelite'na, takZze“zavazné,a systematické porusovanie prava Unie, ktorého sa
pred odovzdanim dopastaspripadne zodpovedny ¢lensky Stat voci prislusnikom
tretich krajin, ktori (eSte) nie su navratilcami podla nariadenia Dublin, je
absolithou prekazkowich adovzdania tomuto ¢lenskému $tatu?

1€\ pripade,zapornej odpovede na prejudicialnu otazku uveden( vyssie: Ma sa
¢lanok 3\ 0ds¥2 nariadenia Dublin v spojeni s ¢lankami 1, 4, 18, 19 a 47 Charty
zakladnychyprav Eurdpskej Gnie vykladat vtom zmysle, Ze v pripade, ked
pripadne zodpovedny ¢lensky $tat zavaznym a systematickym spdsobom porusuje
prave, Unie, *odovzdavajlci &lensky §tat nesmie v ramci nariadenia Dublin bez
d’alsiche, vychadzat zo zasady vzajomnej dbvery, ale musi odstranit’ vSetky
pochybnosti 0 tom, ze ziadatel’ sa po jeho odovzdani nedostane do situécie, ktora
odporuje ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, resp. musi osvedcit, ze
sa tak nestane?

1 Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

2 Charta zakladnych prav Eur6pskej unie (U. v. EU C 326, 2012, s. 391).
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I Akymi dbkazmi moéze ziadatel' podlozit svoje tvrdenia otom, ze jeho
odovzdaniu brani ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin, a aka miera dokazovania sa
pri tom ma uplatnit? Ma vydavajuci ¢lensky stat vzhl’adom na odkazy na acquis
prava Unie uvedené v oddvodneniach nariadenia Dublin povinnost’ spolupracovat’
a/alebo povinnost' ubezpedit sa, resp. musi Si vpripade zavazného
a systematického porusovania zékladnych prav voci prislusnikom tretich krajin zo
strany zodpovedného c¢lenského Statu vyziadat' individualne zaruky toho, ze
zakladné prava ziadatel'a bud( po jeho odovzdani (vel'mi ddsledne) dodrziavané?
Bude odpoved’ na tuto otdzku ind, ked sa ziadatel’ nachadza v dokaznej nadzi,
pokial’ svoje konzistentné a podrobné tvrdenia neméze dolozit<dokumentmi,
zatial’ ¢o to vzhl'adom na druh vyhlaseni nemozno oc¢akavat™?

IV Bude odpoved’ na predchadzajuce otazky v bode 11 ind, ak ziadatel osvedci,
7ze staznosti na Uradoch a/alebo podanie opravnych, prostriedkove nie Su
v zodpovednom ¢lenskom $tate mozné a/alebo ucinné?

Citované predpisy prava Unie a medzinarodného prava

Clanok 1 a¢&lanok 33 Zenevského dohevoru, '@ prawnomiypostaveni utecencov
(d’alej len ,,Zenevsky dohovor®).

Clanky 1, 4, 18, 19, 47 a 51 az 53 Charty, zékladnychyprav Eurdpskej tnie (dale;
len ,,Charta®).

Oddvodnenia 3, 19, 32 a9, ‘ake aj ¢lanky 3, 5 a 17 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EW) &x604/2013,z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria
a mechanizmy na aurcenie €lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti
0 medzinarodnigochranuypodanej statnym prislusnikom tretej Kkrajiny alebo
osobou bez §tatnej ‘prishusnostiw jednom z ¢lenskych $tatov (U.v. EU L 180,
2013, s. 31) (indey textelenynariadenie Dublin®).

Clanok 4.smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2044,0 norméachpre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez
Statneho, obcianstva®™ mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postavenizuteéencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanejpechrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) (d’alej len ,,smernica 2011/95%)

Rozsudok z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 78 az 92).
Rozsudok zo 16. februara 2017, C.K.ai.(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
body 59, 63 az 65, 75 a 76).

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca 9. novembra 2021 podal v Pol'sku Ziadost’ 0 medzinarodn( ochranu. Dia
21. novembra 2021 pricestoval do Holandska a22.novembra 2021 podal
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v Holandsku ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu. Dna 1. februara 2022 Holandsko
a Pol'sko uzavreli dohodu o uznani zodpovednosti na zéklade ¢lanku 18 ods. 1
pism. b) nariadenia Dublin, v ktorej Pol'sko uznava svoju zodpovednost za
ziadost’ 0 azyl.

Rozhodnutim z 20. aprila 2022 Zalovany rozhodol, ze nebude posudzovat’ ziadost’
zalobcu 0 medzinarodnU ochranu, pretoze Vv tejto veci povazoval za zodpovedné
Pol'sko. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu. Voorzieningenrechter
(sudca prislusny na rozhodovanie o predbeznych opatreniach, Holandsko)
rozhodol o predlozeni prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru dnariadil, Ze
zalobca nebude odovzdany do Pol'ska, kym nebude rozhodnuté e,zalobe. Ked'ze
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-614/2%,a C+208/22 (dve
porovnatelné veci, v ktorych ide o Zziadost' o0azyl, zagposudehie “ktorej, sa
povazovala za zodpovednd Malta, resp. Chorvatsko) boligvzaté spét™a Stdny dvor
preto uz nemusi rozhodovat, sud nanovo predlozil Stdnemu dveru vtedy
predlozené otazky.

Hlavné tvrdenia ac¢astnikov konania vo veci Samej

Zalobca namieta proti svojmu odovzdaniu de. Polska, pretoze sa obava, ze tam
budld porusované jeho zékladné prava, ako sasto“podfa jeho tvrdenia stalo uz
pocas jeho pobytu v Pol'sku. Uvadza, zeypel'ské argany ho prostrednictvom tzv.
pushbackov trikrat vyviezli z tzemia*Unie ‘do"Bieloruska. Zalobca argumenta¢ne
podopiera svoje tvrdenia, wlastaymi wypoved’ami a spravami mimovladnych
organizacii o situécii prislusnikowvtretich“krajin a osdb, ktoré boli do Pol'ska
odovzdané podrla nariadeniasDublin, wPol'sku.

Zalovany uvadzam,zéwna ‘zaklade zasady vzajomnej dovery (v prejudicialnych
otdzkach nazyvanej medzistatna dévera) a dohody o uznani zodpovednosti mozno
vychadzat’ Z tohoy, ze poyodovzdani Zzalobcu do Pol'ska nebudl porusované jeho
zakladné prava. Zalobcovi taktiez ani nehrozi nebezpeenstvo toho, ze
prostrednietvom tzv. pushbackov bude odvezeny z Gzemia Pol'ska. Okrem toho,
zalobea svojesvypovede o svojich skdsenostiach v Pol'sku nepodlozil Ziadnymi
dokumentmiv/TaktiezZ sa ani na polskych Uradoch nestazoval na Udajné
nededrziavanie,prava Unie, hoci sa neukézalo, Ze to nie je mozné. A napokon, nie
jeyjasné, ‘¢o chee sud predkladanymi prejudicialnymi otdzkami chranit’. Je totiz
ulohou Komisie, aby zacala voci Pol'sku konanie o poruseni Zmluvy, ak tento
Clenskywstat uplatiuje tzv. pushbacky alebo ignoruje rozhodnutia Stidneho dvora.

Kratke odovodnenie podania navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Sud sa domnieva, ze pri vykonavani nariadenia Dublin plati zdsada vzajomnej
dovery a ze mozno vychadzat’ z toho, Ze ziadatel’ sa po jeho odovzdani nedostane
do situacie, ktora odporuje ¢lanku 4 Charty. Ak ziadatel’ tvrdi opak, musi to aj
dokazat’.
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Posudzovanie podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin sa obmedzuje na situéciu
po odovzdani, najmé na prijatie a zivotné podmienky pocas azylového konania —
ako aj na kvalitu tohto konania — v zodpovednom ¢lenskom State, pricom ta
obsahuje aj to, ze cudzinec pripadne moze podat’ staznost’ a na vnitros$titnom
sude zalobu.

V konaniach tykajucich sa rozhodnuti o odovzdani na zaklade nariadenia Dublin
je sud stale castejsie konfrontovany s pravnou otdzkou, ¢i sa ma vychadzat' zo
zasady vzajomnej dovery, ked’ na uzemi roznych ¢lenskych Statov dochadza, resp.
rozne clenské Staty sa dopustaju zjavného poruSovania zékladnyeh prav. Tak
existuje mnoho hlaseni o pushbackoch a uzatvaraju sa dohody s tretimi Statmi, aby
sa zabranilo vstupu do Unie (pullbacks).

Zaroven G&lenské $taty musia dodrziavat Zenevsky dohevor, Eurdpskystohoveor
0 l'udskych pravach (dalej len ,,EDLP“) aChartu. Vinich“stanoveny “zakaz
vyhostenia alebo vratenia, ktorého predpokladomyje podla\nazort» ESLP
individualne skdmanie dbévodov azylu v konkrétnom “wpripade, “¥sak straca
akykol'vek vyznam, ked’ sa prislusnikom tretigh krajin'fakticky:znemozni vstapit
na Gzemie Unie, aby poziadali o medzinarodnd echranu.

Z rozsudku vo veci Jawo sud odvodzuje, zevzasata,vzajemnej dévery obsahuje
i doveru v to, Ze Clenské Staty vzdysreSpektuju vsetky zékladné prava a zarucuju
ich zachovavanie vo¢i kazdej osobe:

Pushbacky a pullbacky vsakwpodkopavaju uginnost’ nariadenia Dublin a zasadu
vzajomnej dbvery. Ziadatclia ©.azyl stwkonfrontovani s rizikom vyhostenia
a odradzani od toho, aby ziadalino ochranu v uréitych ¢lenskych statoch. To potom
zvysuje tlak na azylové aprijimacie kapacity inych ¢lenskych statov.

Rozhodujuci organ smie ha zaklade vyssie uvedenej zasady vychadzat’ z toho, Ze
po odovzdani Ziadatel’a nebudd\porusované jeho z&kladné prava. Ak vsak ziadatel
pred sudom preukaze, ze Vizodpovednom ¢lenskom $tate a z jeho strany dochadza
k systematickému poru§evaniu zakladnych pradv voc¢i nemu a/alebo Statnym
prislasnikem “tretich Krajin vo vseobecnosti, vznika otdzka, ¢i v takejto situacii
musi, byt odevzdanie absolltne zak&zané a/alebo pri urcovani zodpovedného
¢lenského'statuymozno bez d’alsieho vychadzat’ zo z&sady vzajomnej dovery.

Podl’a nazoru sudu sa v Pol'sku uz dlhy ¢as porusuju zékladné préva. Deje sa tak
nielen"na vonkajsej hranici, ale aj po vstupe na Uzemie. Statni prislusnici tretich
krajin sU zatykani a odvazani na vonkajsie hranice, aby tam boli odsunuti, bez
toho, aby mohli uviest’, ze chcu poziadat’ 0 azyl. Sud v tejto suvislosti poukazuje
okrem iného na Public Statement organizacie Amnesty International z 11. aprila
2022. Vtomto dokumente organizacia Amnesty International poukézala na
rozsiahle a Strukturalne pushbackové praktiky pol'skych organov, pri¢om Pol'sko
ich ma od oktobra 2021 ako reakciu na tzv. ,,hybridna vojnu‘ zo strany Bieloruska
zakotvené v zakone. Takato vnutrostatna pravna uprava je podla ndzoru sudu
zjavne v rozpore s pravom Unie.
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Ohliadnuc od porusovania prdva na vonkajSej hranici s Bieloruskom podla
ponimania sudu z doveryhodnych zdrojov vyplyva, Ze existuju pochybnosti
0 nezavislosti pol'skych sudov.

Sud sa teraz pyta, aky dosah ma z&sada vzajomnej dovery, a chcel by vediet, ¢i sa
d& delit’ podl'a toho, kde a v ktorom obdobi dochadza k porusovaniu Charty, ktoré
zakladné prava st tym dotknuté a do akej miery ma vyznam postoj zodpovedného
¢lenského Statu.

Charta ani EDLP nevytvaraju hierarchické poradie vsetkych zakladnych prav. Sad
preto vychadza ztoho, ze predpokladom zasady vzajomnej daverysje, ze su
dodrziavané vsetky zakladné prava vzdy ana Uzemi vsetkych, Clenskych, Statov
anie iba vo vztahu k ziadatel'om o0 azyl, ktori sa vracajd»do“¢lenského “$tatu
zodpovedného za posudenie ich ziadosti 0 azyl.

Ak Stdny dvor bude vykladat’ pravo Unie v tom zmysle, Ze'sanmaposudzevat’ len
riziko porusenia c¢lanku 4 Charty voc¢i dotknutému “ziadatel'oyi, %sdd dospeje
k z&veru, ze Sudny dvor tym povazuje zasaduwvzajomnej doverysza delitelnu.
V takom pripade sid ziada Sudny dvor, aby‘ozrejmil,“ktory pravny zéklad sa
pritom uplatni.

Ustrednou pravnou otazkou je, &i stidy musia zésadu vzajomnej dovery rozdelit
na déveru pred odovzdanim a doveru potedevzdani, ako aj na doveru tykajucu sa
Specifickej situécie vracajuceho sa“wziadatela,0@azyl adoveru v dodrZiavanie
vSetkych zakladnych prav, ‘veciwsetkym prislusnikom tretich krajin zo strany
zodpovedného ¢lenskéhe Statu.

Rozhodnutie sa opiera o,,,doveru®, ked, ide 0 oCakavania vo vztahu k budicim
udalostiam. Akmje. skutone Nisté, ze zodpovedny clensky Stat neplni svoje
povinnosti dodrziavat,zakladné prdva, vznika otazka, na com potom tato ddvera
spociva.

Prva otdzka “je, ¢i pridkonstatovani, ze zodpovedny c¢lensky S$tat zavazne
a systematicky. perusuje viaceré zakladné prava voci prislusnikom tretich krajin,
musi byt' odovzdanie do tohto ¢lenského statu zakdzané uz len z tohto dévodu.
\/ pripades, zaporne] odpovede na tato otazku potom vznikd otazka, ¢&i
vychodiskovysbod pri posudzovani toho, ¢i ide o situaciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
narfadenia Dublin, eSte musi tvorit’ vzajomna dovera.

Sad by chcel vediet, ¢i sa slovné spojenie ,,zaobchadzanie Vv ¢lenskych $tatoch®,
ktoré Sadny dvor pouzil v bode 82 rozsudku vo veci Jawo, ma chapat’ ako
,»V Clenskych statoch a/alebo z ich strany*. Ak sa toto slovné spojenie ma vykladat
restriktivne ako ,,v* v zmysle ,,na Uzemi ¢lenského $tatu, odnima to ¢lankom 18
a 19 Charty a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Dublin ich vyznam. Ak totiz Ziadatelia
oazyl budld drzani mimo Uzemia C¢lenskych S$tatov, nemodze dochadzat
k porusovaniu ,,V* ¢lenskych statoch.
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Odbévodnenie 32 nariadenia Dublin, zda sa, poukazuje na to, Ze povinnost
dodrziavat’ zakladné prava vznikne uz vtedy, ked’ ziadatel’ 0 azyl podlieha (sudnej
pravomoci, resp.) vplyvu clenskych Statov, anie az po tom, ako skutocne
pricestoval do Unie. Iny vyklad negativne ovplyviuje potrebny tcinok Charty
a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Dublin, pretoze potom sa ¢lensky §tat moze vyhybat
svojej zodpovednosti za prislusnika tretej krajiny tym, ze fakticky zabrani jeho
pricestovaniu.

NavysSe, c¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin moéze branit odovzdaniu. Pri
uplatiiovani tohto ustanovenia sa musi posudzovat’, v akej situacii saddude ziadatel
nachadzat’ po jeho odovzdani. Podl'a bodu 82 rozsudku vo vecl Jawo, ktory
zodpoveda oddvodneniu 32 nariadenia Dublin, musi ,,zaobchadzanie,s osebami,
ktoré ziadaju o medzinarodn( ochranu, okrem iného spinaf”poziadavky Charty
a EDLP. Dosah zéasady vzajomnej dovery a obdobie, v kterom, musiaxlenské staty
splnit’ svoje povinnosti, sa preto zjavne neobmedzujihani na ohdobie po
odovzdani a ani iba na dodrziavanie ¢lanku 4 Charty.

Sud by sa od Sudneho dvora chcel dozvedietgake Uzke sayméwykladat’ ¢lanok 3
ods. 2 nariadenia Dublin a¢i sa musi zohladnovat lemydodrziavanie ¢lanku 4
Charty alebo vsetkych zakladnych prav.

Sud okrem toho ziada 0 ozrejmeniemvo viztahu'k otazke; ¢i ma na mieru rizika
porusenia zakladnych prav, po odevzdani wplyv aj poruSovanie spachané voci
ziadatelovi pred jeho odovzdanimy, alebo “prislusnikom tretich krajin vo
vSeobecnosti. Na rozdiel od smernice 2021/95 totiz nariadenie Dublin neobsahuje
Ziadne ustanovenie, pedl'a “ktorého predehadzajlce prenasledovanie zretelne
svedci v prospech tohoy)ze0bavy,ziadatel'a su dovodné.

V tomto pripade belo rezhednutie 0‘edovzdani vydané po tom, ako bola uzavreté
dohoda o uznani zodpeovednesti. Tym sa podla holandskej pravnej praxe ziska
zaruka toha, ze nedodjde 'k poruseniu ¢lanku 4 Charty. Sud si kladie otazku, ¢i to
plati ajev pripade situdacie, aka je v Pol’sku.

Uvedeny holandsky wvyklad tejto dohody vedie ktomu, Ze jej obsah adosah
siahajl \d’alejenez, kam to zamyslal normotvorca Unie v ¢lanku 18 nariadenia
Dubling Teto ‘ustanovenie totiz zaruCuje prevzatie alebo prijatie spét, nie vsak
poesudenie, ziadosti 0 azyl. Sud preto ziada Sudny dvor aj o ozrejmenie dosahu
dohody o uzmani zodpovednosti.

Okrem toho vznika otazka, aky vyznam ma postoj zodpovedného ¢lenského Statu.
Stdny dvor otom vbode92 rozsudku vo veci Jawo uviedol, ze v pripade
neochoty organov musia deficity, ktoré brania odovzdaniu, dosiahnut’ ,,0sobitni
uroven zavaznosti®.

Sad konstatuje, ze takdto neochota sa v suc¢asnosti v Pol'sku vyskytuje. Pre pripad,
ze pol'ské organy by do kone¢ného rozhodnutia sidu zmenili svoj postoj, sa sud
pyta, ¢i je tato uroven nizsia, ked’ organy nie su neochotné. Pre ziadatel'a 0 azyl
vsak nie je dolezité, ¢i sa poruSovanie jeho zadkladnych prav zaklada na neochote
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alebo nemohucnosti zodpovedného ¢lenského statu. Aj velky priliv prislusnikov
tretich krajin a s tym savisiace praktické problémy mézu z pravneho hl'adiska len
tazko predstavovat’ ospravedinenie toho, ze c¢lensky $tat uz neplni svoje
povinnosti dodrziavat zékladné prava vyplyvajice zprava Unie. Jednako,
¢lanok 33 nariadenia Dublin obsahuje ,,mechanizmus v¢asného Vvarovania,
pripravenosti a krizového riadenia“ pre pripad takéhoto velkého prilevu
utecencov. Pol'sko vSak tento mechanizmus neaktivovalo.

Na rozdiel od otdzok polozenych vo veciach C-254/21, C-228/21, C-297/21,
C-315/21 a C-328/21 sa otazky sudu tykaju situacie, ked’ pripadne‘zodpovedny
Clensky stat pred odovzdanim vykazuje zavazné deficity coySa ‘tyka jeho
povinnosti dodrziavat' zékladné prava vyplyvajlicich z prava ©nie ‘a tak ‘aekona
v ramci pravnych normativov, ale ich porusuje. Otazky safvzt'ahujia, viylucne na
problematiku, ¢i sa m& odovzdanie absolUtne zakazat’, assubsidiarne,na*o, ¢i pri
urcovani zodpovedného ¢lenského Statu musi zdsada vzajemnej dovery zostat
neuplatnend, ked pred odovzdanim dochadzalo K poerusovaniu, z&kladnych prav
[voéi Ziadatel'ovi] alebo voci prislusnikom tretich krajin wow§cobeenosti.

Ak za uvedenych okolnosti odovzdanie uznie jetwyludenéyako dalsia vznika
otazka, ¢i sa Clensky Stat, ktory by cheelnziadatel'a odovzdat, potom moéze bud’
odvolavat na zésadu vzajomnej dovery alebopodla ‘prava Unie musi sam
rozptylit' vSetky pochybnosti algbo™preukazat’y, ze, po* odovzdani sa nebude
porusovat’ ¢lanok 4 Charty.

S poukazanim na rozsudek“zo\16. februara, 2017, C. K. ai. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), anag, rozsudok, ESLP¢ 7z 18.novembra 2021 vo veci
M. H. a i./Chorvatsko (veci ¢. 15670/18 a43115/18,
CE:ECHR:2021:1148JUD00156%018), by sud chcel od Sudneho dvora vediet, ¢i
pre pripad, z¢ Ziadatel predlezi objektivne dokazy zavazného poruSovania
zakladnych prav, predsodowzdanim, je povinnost'ou odovzdavajuceho ¢lenského
Statu vyluGit, zewstymto odevzdanim je spojené skutocné nebezpecenstvo
poruSemiia ¢lanku 4 Charty; a v désledku toho odstranit’ vSetky vazne pochybnosti
0 tom, ¢rbudu pe odovzdani dodrziavané zakladné prava zaruc¢ované Chartou.

Prenesenie ‘ddkazneho bremena zodpoveda povinnostiam ¢lenskych Statov.
Navwvyse, pre.élenské staty je unesenie tohto dokazneho bremena jednoduchsie ako
pre, ziadatel'a. Dohoda o0 uznani zodpovednosti uz a priori slazi ako zaruka toho,
ze zedpovedny clensky stat plni svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 18
nariadenia Dublin. Na doplnenie by sa mohli pozadovat’ vyslovné zaruky tykajuce
sa okrem ineho prijatia po odovzdani a mohlo by sa skamat’, do akej miery su
tieto zaruky dodrzané. Ked'Ze sam Ziadatel' 0 azyl nemo6ze od ¢Elenského Statu
ziadat' zaruky toho, ze po jeho odovzdani nebude tento ¢lensky $tat porusovat
jeho zékladné prava, princip, ze ziadatel’ 0 azyl sa v pripade takehoto porusovania
po odovzdani musi obratit’ na organy zodpovedného ¢lenského Statu, implikuje, ze
ho takéto porusovanie najprv musi postihnat, aj keby odovzdavajuci ¢lensky stat
vedel alebo musel vediet’ 0 predchadzajdcich pripadoch porusovania zékladnych
prav. Sud sa preto pyta, ¢i ziadatel'ovi, Ktory nemoze osvedcit', ze hrozi, ze jeho
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zakladné prava budu porusované, musi odovzdavajuci ¢lensky stat v situacii, aka
je v Pol'sku, vyjst’ v Ustrety tym, ze vyzaduje individualne zaruky.

Ak by Stdny dvor vykladal pravo Unie v tom zmysle, Ze podla zasady vzajomnej
ddvery odovzdavajuci ¢lensky stat nezavisle od skorsich pripadov porusovania
inych zékladnych prav ako zéakladného prava zakotveného v ¢lanku 4 Charty
nema povinnost’ nieco blizsie odévodnovat a skimat’, vznikd otazka, ako méze
ziadatel’ osved¢it’, ze odovzdaniu brani ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin.

Sad by tiez chcel vediet, ktoré poziadavky aaké meradlo musi@” platit’ pre
ddkazné prostriedky, ktore Ziadatel' predklada, aby podlozil svoje obavy, ze po
jeho odovzdani sa dostane do situacie, ktora nie je zlucitel'na sglankem 4Charty.
V prilohe Il vykonavacieho nariadenia (EU) ¢&.118/2014 totiz \nie, St uvedené
ziadne dokazné prostriedky vo vztahu K uplatiiovaniu ¢lankw3 0ds:\2 awlanku 17
ods. 1 nariadenia Dublin.

So zretelom na vychodisko nariadenia Dublin, “podFasktoréhe, ‘pokial’ nejde
0 vynimku, sa na tucely urcenia, ktory ¢lensky ‘§tat jé,zodpovednys robi osobny
pohovor, by muselo mat vyznam vyjadrenie ziadateFa 0\jeho skdsenostiach
v zodpovednom ¢lenskom State. Toto vyjadrenie totizimoze,obsahovat’ indicie na
to, ze odovzdanie sa podl'a ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin musi zakazat', alebo
na to, ze posudzovanie ziadosti o@zyl prevezme Clensky Stat, ktory musi uréit,
ktory ¢lensky stat je zodpovedny.

Ak by bol tento vyklad spravny, znamena to, ze sa musi preverit pravdivost
vyjadrenia ziadatel'a. Sud ziada“Sudny dver, aby toto objasnil a oznamil, ake
poziadavky sa smuU klast“na,ziadatela, Podl'a ndzoru stdu vsak tieto poziadavky
nesmu byt take vyseke, abyholoe.pre ziadatel'a nemozné ich splnit’.

V konani podl'a nariadenia Dublin st zakladom skorSich skusenosti ziadatel'ov
0 azyl Casto ,,negativne situdeie”, ako je odmietnutie pristupu ku konaniu alebo
K prijatiu. Tento drub poruSenia je obzvlast’ naroéné dokazat, tym viac, ze sa
o tom spravidla, nevystavuju Ziadne dokumenty. Preto je tiez potrebné ozrejmit’,
akymi, dokaznymi, prostriedkami moze ziadatel' podlozit' svoje tvrdenie, ze
edovzdaniu ‘branin¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin, ako aj to, aké poziadavky
a aké miera,dokazovania platia pre vyjadrenia, ktoré poskytne samotny ziadatel’.

Treba tiez “wyjasnit, ¢i ¢lenské Staty maju povinnost' spolupracovat, ktora je
porovnatelna S povinnostou Stanovenou V ¢lanku4 smernice 2011/95, adi
odovzdavajuci c¢lensky stat v situdcii, akd je v Pol'sku, musi vyrovnat situaciu
ziadatel'a pri dokazovani, aby mohol vysetrit, ¢i sa ma vychadzat' z toho, ze po
odovzdani ziadatel'a budl porusované jeho zakladné prava.

Sad d’alej poukazuje na to, Ze nie je skuto¢ne zjavneé, ako je v Pol'sku efektivne
zaruCeny pristup ksudom, kedze pushbacky sa nevykonavaju na zaklade
administrativnych rozhodnuti a spachané porusenia zostanu nepotrestané, pretoze
pushbacky su stanovené zakonom.
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40 Za tychto okolnosti sid kladie otazku, ¢i v pripade neexistencie uc¢inného
prostriedku napravy znasa odovzdavajuci ¢lensky Stat vacsie dokazné bremeno
amusi sa viacnasobne uistit’, Ze po odovzdani Ziadatel'a nebudld porusované jeho
zakladné préva.

41 Vzhladom na velky pocet porovnatelnych veci, prejednavanie ktorych sud
nemoze prerusit’ az do rozhodnutia Sudneho dvora, sud ziada, aby Sudny dvor
tito vec prejednal v skrdtenom konani upravenom v ¢lanku 105 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.
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