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Asunto C-294/22
Peticidn de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
3 de mayo de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil d’Etat (Consejo de Estado;wactuandoscomo® Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia)

Fecha de la resoluciéon de remision:
22 de marzo de 2022
Parte recurrente:

Office franGais de pretection des réfugiés et apatrides [Oficina
francesa deproteccion denos refugiados y apatridas (en lo sucesivo,
denominada abreviadamente «KOFPRAY)]

Parte recurrida;

SwW

fomissis] SWhha selicitado a la Cour nationale du droit d’asile (Tribunal Nacional
de Derecho de Asilo, Francia) que anule la decision de 11 de octubre de 2019
mediante Ya,que el Director General de la Office francais de protection des
réfugies et apatrides (Oficina francesa de proteccion de los refugiados y apétridas;
en lo sucesivo, «OFPRA») denegd su solicitud de asilo y no le reconocio la
condicion de refugiado y, en su defecto, tampoco le concedié proteccion
subsidiaria.

Mediante resolucion n.° 20016437, 20005472, de 9 de diciembre de 2020, la Cour
nationale du droit d’asile estim6 su solicitud y le reconocié la condicion de
refugiado.
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Mediante un recurso de casacion [omissis], la OFPRA solicita al Conseil d’Etat
(Consejo de Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) que:

1.  Anule dicha resolucion.
2. Devuelva el asunto a la Cour nationale du droit d’asile.
La OFPRA sostiene que la Cour nationale du droit d’asile:

— motivo insuficientemente su resolucidn e incurrio en un error de Dereeho al no
investigar si se habia obligado al interesado a abandonar la zona de operacion
del Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones, Unidasypara‘los
Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (englo,sucesivo, «OOPS»)
debido a las amenazas que se cernian sobre su seguridad;

— incurrio en un error de Derecho al declarar que lasincapacidad del @QOPS para
financiar la atencidn sanitaria terciaria adaptada al estado.defsalud de un
refugiado palestino constituye un motiva para ponerdima la,proteccion efectiva
de dicho organismo que le permite reclamar que se le aplique’la Convencion de
Ginebra, e

— incurri6 en un error de Dereeho y desnaturalizé los documentos obrantes en
autos al declarar que debe,considerarse ‘que el OOPS no puede desarrollar su
misién de asistencia cuando la, prestacionsde atencidn sanitaria terciaria no
forma parte de la misma‘y no‘se ha,demestrado que al interesado no se le podia
dispensar un tratamiente,adecuado eneldibano.

[omissis]
Considerandonlo siguiente;

1. De loshautes ‘sometidos a la apreciacion de los jueces que deben
pronunciarse sobre elfondo se desprende que SW, de origen palestino, nacido en
1976 [omissis] en elwLibano, vivio en este pais hasta que lo abandono en febrero
dex2019, para Megar a Francia el 11 de agosto de 2019. Mediante decision de 11 de
octubrede 2019, el director general de la OFPRA denegd su solicitud de
concesién del estatuto de refugiado. La OFPRA interpuso recurso de casacion
contrayJa resolucion de 9 de diciembre de 2020 por la que la Cour nationale du
droit d’asile anul6 aquella decision y reconocié a SW la condicion de refugiado.

2. Porun lado, a tenor del articulo 1, seccion A, apartado 2, parrafo primero, de
la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, adoptada el 28 de julio de
1951, el término «refugiado» se aplicara a toda persona que, «debido a fundados
temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera
del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y
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hallandose [...] fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no
pueda 0, a causa de dichos temores, no quiera regresar a €l». Sin embargo, en el
articulo 1, seccion D, de esta Convencion dispone: «Esta Convencion no sera
aplicable a las personas que reciban actualmente proteccion o asistencia de un
drgano u organismo de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados. / Cuando esta proteccion o asistencia haya
cesado por cualquier motivo, sin que la suerte de tales personas se haya
solucionado definitivamente con arreglo a las resoluciones aprobadas sobre el
particular por la Asamblea General de las Naciones Unidas, esas personas
tendran ipso facto derecho a los beneficios del régimen de esta Convencions.

3. ElI OOPS fue creado mediante la resolucion n.° 302 (k) deslavAsamblea
General de las Naciones Unidas [omissis] de 8 de diciembre, de *1949 para
proporcionar un socorro directo a los «refugiados de Paléestina» que Se.encuentran
en uno de los Estados o territorios comprendidos en‘su dmbite, definteryencion
geogréfica, a saber, Libano, Siria, Jordania, Cisjerdaniawy la, Franja de Gaza.
Segun los términos de la resolucion n.° 74/83ade, lavAsamblea“General de las
Naciones Unidas de 13 de diciembre de 2019 relativa.ah,OOPS, ‘que prorrogoé su
mandato hasta el 30 de junio de 2023, lasperaciones del OQPRS se llevan a cabo
«para el bienestar, la proteccion y el desarrollo humanonde los refugiados de
Palestina» y estan dirigidas a «satisfacer ‘susvnecesidades basicas en materia de
salud, educacion y subsistencia»..De lastinstruecienes de elegibilidad y de registro
adoptadas por este organismo en 2009 se,desprende que estas prestaciones se
proporcionardn, por un lade, aslas personas/inscritas en él, que residieron
habitualmente en Palestinaentre,el Inde junio de 1946 y el 15 de mayo de 1948 y
que perdieron sus viviendas yhsus‘medies de subsistencia como consecuencia del
conflicto de 1948, asi comae ‘susidescendientes y, por otro, a las demas personas
con derecho a su percepcion mencionadas en la seccion B del capitulo 111 de estas
instrucciones Que presenten tal“solicitud sin que hayan sido registradas por el
OOPS. Habida cuentatde,lasmision que se le asigna, debe considerarse que el
OOPS gs,un,organismonde las Naciones Unidas, distinto del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas,para los Refugiados, en la medida en que ofrece asistencia a
dichaswpersonas en el sentido de las disposiciones mencionadas en el apartado 2.

4.5, De las, disposiciones citadas en el apartado 2 se desprende que la
Convencion de Ginebra de 28 de julio de 1951 no es aplicable a un refugiado
palesting,en‘la medida en que disfrute efectivamente de asistencia o de proteccion
del OOPS en el sentido del apartado anterior.

5. Por otro lado, a tenor del articulo 12, apartado 1, letraa), de la Directiva
2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011,
por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento
de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion
internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida: «Los
nacionales de terceros paises o los apétridas quedaran excluidos de ser
refugiados en caso de que estén comprendidos en el &mbito de aplicacion del
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articulo 1, seccion D, de la Convencion de Ginebra en lo relativo a la proteccion
0 asistencia de un organo u organismo de las Naciones Unidas distinto del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. Cuando esta
proteccion o asistencia haya cesado por cualquier motivo, sin que la suerte de
tales personas se haya solucionado definitivamente con arreglo a las resoluciones
aprobadas sobre el particular por la asamblea general de las Naciones Unidas,
esas personas tendran, ipso facto, derecho a los beneficios del régimen de la
presente Directiva».

6.  En su sentencia de 19 de diciembre de 2012, Abed El Karem El'Kett y otros
(C-364/11, EU:C:2012:826), el Tribunal de Justicia de la Union<Eurepea declard
que el articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva,2004/83/CE
del Consejo, de 29 de abril de 2004, recogido en términos,idénticoswen Jlas
disposiciones antes citadas de la Directiva 2011/95/UE, «debe interpretarse en-el
sentido de que el cese de la proteccion o asistencia déun organe,u‘organismo de
las Naciones Unidas distinto del ACNUR “porgeualquies, metive’ ‘\comprende
también la situacion de una persona que, trasshaber recibidoyefectivamente esa
proteccion o asistencia, deja de obtenerla pof‘un, motive,que escapa a su propio
control y es independiente de su voluntads»,y que «corresponde a las autoridades
nacionales competentes del Estado miembro responsable del examen de la
solicitud de asilo presentada por €sa persona comprobar, basandose en una
evaluacion individual de la solicitud, quesesa persena ha sido forzada a marchar de
la zona de operacién de ese @rgahe u organismo, lo que sucede cuando se
encontraba en un estado personalide inseguridad grave y el dérgano u organismo
referido estaba imposibilitado para“asegutarle en esa zona condiciones de vida
conformes con la misioniquetincumbe ‘a,dicho 6rgano u organismox. EI Tribunal
de Justicia afadié_que «cuande las autoridades competentes del Estado miembro
responsable del examende,la‘solieitud de asilo hayan determinado que se cumple
la condicion dehceseide, [ayproteceion o la asistencia del OOPS en lo que afecta al
solicitante, el*hecho.de\tenemipse facto “derecho a los beneficios del régimen de
[esa] Disectiva™impliea, ¢h, reconocimiento por ese Estado miembro de la
condicion de “refugiade, [.».] y la concesion de pleno derecho del estatuto de
refugiadosa ese selicitante», siempre que una u otra de las causas de exclusion
mencionadas,en les apartados 1, letrab), 0 2 y 3, del citado articulo 12 no sean
aplicables a estemaltimo.

7. N\, Dejlas“consideraciones recogidas en la resolucion recurrida se desprende
que, para declarar que SW podia invocar de pleno derecho la condicion de
refugiado, la Cour nationale du droit d’asile afirmé que se habia acreditado el
OOPS no estaba en condiciones de proporcionar al interesado un acceso suficiente
a la asistencia sanitaria terciaria, que atiende las enfermedades mas graves, ni al
medicamento del que este dependia para su supervivencia ni, pues, de garantizarle
unas condiciones de vida conformes con su misién de asistencia, hasta el punto de
colocarle en una situacion personal de grave inseguridad que le llevo a abandonar
el Libano. La OFPRA sostiene que la resolucion de la Cour nationale du droit
d’asile adolece de errores de Derecho en la medida en que este 6rgano
jurisdiccional no examind si el interesado se habia visto forzado a abandonar la
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zona de operacion del OOPS por las amenazas que se cernian sobre su seguridad,
al declarar que la imposibilidad del OOPS para financiar la asistencia sanitaria
terciaria adaptada al estado de salud de un refugiado palestino constituye un
motivo de finalizacion de la proteccion efectiva que brinda este organismo y que
permita reclamar la aplicacion de la Convencion de Ginebra, y al afirmar que
debia considerarse que el OOPS no puede asumir su mision de asistencia cuando
la prestacion de asistencia terciaria no forma parte de aquella.

8.  La respuesta que debe darse a los motivos formulados depende de si, con
independencia de las disposiciones de Derecho nacional que (auterizan, si
concurren determinadas condiciones, la estancia de un extranjeroypor razon, de su
estado de salud y que protegen a este, en su caso, de la adopcién de tnasmedida de
alejamiento, las disposiciones del articulo 12, apartado 1, letra@)de la Directiva
2011/95/UE deben interpretarse en el sentido de que puede ‘considerarseszgue un
refugiado palestino enfermo que, después de haber reeurrido efectivamente a la
proteccion o asistencia del OOPS, abandona el Estado o‘eMterritorio,Situado en la
zona de operacion de este organismo en el que tenfa suyresideneiathabitual debido
a que no puede tener en él un acceso suficiente'a\a asistencia'y al*tratamiento que
requiere su estado de salud y que esta falta‘de cuidados entrafia‘un riesgo real para
su vida o su integridad fisica, se encuentrasen un estado personal de inseguridad
grave y en una situacion en la que‘al OQ@PS'le es impesible garantizarle unas
condiciones de vida conformes con la mision quele corresponde a este ultimo. En
caso de respuesta afirmativa,, deberandeterminarse,pues, qué criterios, relativos,
por ejemplo, a la gravedaddde lasenfermedad\0 a la naturaleza de los cuidados
necesarios, permiten identificartal situacion.

9. Las cuestiones formuladas emel apartado 8 resultan decisivas para la
solucion del litigio, que,debe™resolver el Conseil d’Etat y revisten serias
dificultades deginterpretacion dehDerecho de la Unidn. Por consiguiente, procede
remitir el asupto,al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea al amparo del
articulo.26% del Tratade de Funcionamiento de la Union Europea y, hasta que este
se haya pronunciade sebrestodas estas cuestiones, suspender el pronunciamiento
sobrenlas pretensignesiformuladas por la OFPRA en la instancia de casacion.

RESUELVE:

[omissis] Suspender el procedimiento de casacion incoado por la OFPRA hasta
que el Tribunal de Justicia de la Union Europea se haya pronunciado sobre las
cuestiones siguientes:

1.  Con independencia de que las disposiciones de Derecho nacional que
autorizan, si concurren determinadas condiciones, la estancia de un extranjero por
razon de su estado de salud y que protegen a este, en su caso, de la adopcion de
una medida de alejamiento, ¢deben interpretarse las disposiciones del articulo 12,
apartado 1, letraa), de la Directiva 2011/95/UE en el sentido de que puede
considerarse que un refugiado palestino enfermo que, después de haber recurrido
efectivamente a la proteccién o asistencia del OOPS, abandona el Estado o el
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territorio situado en la zona de operacion de este organismo en el que tenia su
residencia habitual debido a que no puede tener en él un acceso suficiente a la
asistencia y al tratamiento que requiere su estado de salud y que esta falta de
cuidados entrafia un riesgo real para su vida o su integridad fisica, se encuentra en
un estado personal de inseguridad grave y en una situacion en la que al OOPS le
es imposible garantizarle unas condiciones de vida conformes con la mision que le
corresponde a este Ultimo?

2. En caso de respuesta afirmativa, ¢qué criterios —relativos, por ejemplo, a la
gravedad de la enfermedad o a la naturaleza de los cuidados( necesarios—
permiten identificar tal situacion?

[firmas] femissis]



