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l. Predmeétia okolnosti sporu:

Neonikotinoidy jsou insekticidni latky masivné pouzivané v konvencnim
zemédelstvi, zejména pii rostoucim vyuzivani techniky oSetfeni osiva: namisto
postiiku vegetaee jsou neonikotinoidy aplikovany na osivo pted jeho vysevem.

Thiametoxam a klothianidin jsou molekuly kategorie neonikotinoidl, které jsou
ucinnou latkou riiznych ptipravki na ochranu rostlin.

Tyto dvé ucinné latky, které byly ptvodné schvaleny Evropskou komisi, byly
nasledné¢ pfedmétem piisnych omezeni, zejména v poslednich provadécich
nafizenich 2018/784 (,klothianidin®) a 2018/785 (,,thiametoxam®) ze dne 29.
kvétna 2018, ktera zakazuji jejich pouzivani ,,s vyjimkou stalych sklenik®. Tataz
provadéci natizeni kromé toho od 19. prosince 2018 zakéazala uvadéni na trh a
pouzivani osiva oSetfeného ptipravky na ochranu rostlin obsahujicimi klothianidin
nebo thiametoxam, s vyjimkou péstovani ve stalych sklenicich.


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Thiametoxam&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Klothianidin&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Klothianidin&action=edit&redlink=1
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Na podzim roku 2018 vsak Etat belge (Belgicky stat) udélil Sest povoleni k
uvadeéni pripravkt na ochranu rostlin na bazi klothianidinu (insekticid s nazvem
,Poncho Beta®) a thiametoxamu (insekticidy ,,Cruiser* a ,,Cruiser 600 FS*) na trh
za uCelem oSetfeni osiva urCitych plodin, véetné cukrové fepy, jakoz i jeho
polniho vysevu, a to na dobu v podstaté pokryvajici jaro roku 2019.

Zalobci jsou sdruZeni, ktera bojuji proti pesticidim a podporuji biologickou
rozmanitost, a dale véelaf. Zalobci tvrdi, Ze Getné védecké studie prokazaly, Ze
pouzivani neonikotinoidl, a zejména thiametoxamu a klothianidinu, s_sebou nese
znacna rizika pro nékteré jiné zivocichy, nez jsou $kidci, zejména pro vcely,
¢melaky a jiny hmyz sbirajici pyl. Poukazuji zejména na to, ze padle Evropského
Gfadu pro bezpe¢nost potravin (EUBP) ssebou pouZivanigosiva, osétieného
ptipravky obsahujicimi thiametoxam nese zvySené riziko pro’vcelymmedonosné a
pro ¢melaky, jelikoz tyto latky pietrvavaji v plodinachgpcstovanyeh po.ploding
vzeslé z osiva, a déle na to, Ze neni prokazano, Ze toto pouziti‘predstavuje pouze
malé riziko pro solitérni vcCely, takZze na zdklad¢ zdsady predb&zné opattnosti je
tieba predpokladat existenci vysokého rizika. Tentowl¥ad\podlenich dospél
k t¢émuz zavéru ohledné piipravka obsahujicich klothianidin,

Zalobci vytykaji povolenim udélenym Belgickym statem, e prodlouzila uvadéni
na trh a venkovni pouzivani oSetieného osiva, zakazanasod 19. prosince 2018,
a obavaji se, ze tato povoleni budeu obnovovanaspo ‘mnoho let. Podle nich se
Belgicky stat nespravné snazi oduvodnititate, povoleni'na zakladé odchylné Upravy
uvedené v ¢lanku 53 nafizenin¢. 11072009, Névrhem ze dne 21. ledna 2019 tedy
7alobci podali ke Conseil ‘@FEtat (Stathi rada) zalobu na neplatnost uvedenych
povoleni, zaloZenou cnawporuseni, unijniho prava, a pozadovali okamzité
pozastaveni jejich platnosti.

Belgicky stat zduiraziujeyzezdotéené piipravky jsou schvalovany a pouzivany jiz
fadu let a jejich ‘pouZivani je,emezeno na péstovani ve sklenicich teprve od zati
2018. Podminky Jejich peuzivani umoziuji zabranit tomu, aby ptedstavovaly
nepiijatelné riziko prowvcely medonosné, a obecné vyzaduji vyhnout se péstovani
rostlin pfitahujicich véely, a to po dobu péti let nasledujicich po sklizni plodin
vZeslyeh z osetfenchorosiva. Kromé toho se jedna pouze o osivo plodin sklizenych
pied “kvetenim, coz brani jakémukoli kontaktu mezi rostlinou a vcelou. Podle
belgického “statu, zalobci neprokazali relevanci studii, kterych se dovolavaji, a
nepiedkladaji zadny poznatek, jenz by oddvodnoval, aby bylo pouZzivani téchto
ptipraykd za podminek stanovenych napadenymi povolenimi ihned a zcela
ZnemoZzneéno.

ASBL Confédération des Betteraviers Belges (dale jen ,,CBB*) =zastupuje
priblizné 8 200 belgickych péstitelti cukrové fepy. Akciové spolecnosti Isera &
Scaldis Sugar a Raffinerie Tirlemontoise jsou jedinymi dvéma cleny Société
générale des fabricants de sucre de Belgique (zkracené ,,SUBEL®), ktera zastupuje
zajmy uvedenych producentli. Akciova spolecnost Sesvanderhave podala dvé
zadosti o povoleni pouzivani dotéenych insekticidi. Tito zacastnéni vstoupili do
fizeni jako vedlejsi Gicastnici na podporu navrhovych zadani Belgického statu.
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CBB uvadi, Ze zruSeni napadenych akti by zpuasobilo zeméd¢lcim, které
zastupuje, podstatnou ztratu piijmi. SUBEL uvadi, Ze toto zruseni by v kratkém
case vedlo k poklesu ziskovosti cukrovari. Ob¢é maji za to, ze takové zruSeni by
V kone¢ném dusledku mohlo vést k ukonéeni ¢innosti (Casti) cukrovarnického
pramyslu v Belgii.

Conseil d’Etat (Statni rada) rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 2019 zamitla navrh na
pozastaveni platnosti, ktery byl pfipojen k Zalob& na neplatnost.

Conseil d’Etat (Statni rada) rozsudkem ze dne 16. unora 2021,48Vyslovnym
odkazem na vyliceni skutkového stavu v prvnim rozsudku, zaslalasSoudnimu
dvoru tuto zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

1. Unijni pravo

Listina zakladnich prav Evropské unie

Clanek 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie(dale jen jjListina“)*, nadepsany
,,Ochrana zdravi®, stanovi:

»Kazdy ma pravo na pristup k preventivni, zdravotni péci a na obdrZeni
I¢kaiské péce za podminek stanevenych vmitrestatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi. Pfi vymezovaniya provadéni v8ech politik a ¢innosti Unie je
zajistén vysoky stupen,ochrany lidského zdravi.*

Clanek 37 Listiny, nadépsanyi,,Ochrana Zivotniho prostiedi®, stanovi:

., Vysoka treventechranyzivotniho prostiedi a zvySovani jeho kvality musi
byt zaclenény de,politik, Unie a zajiStény v souladu se zdsadou udrzitelného
rozvoje.*

Smérnice Eyropského _parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. Fijna 2009,
kterow, se\ stanovi, rdmec pro cinnost SpoleCenstvi za ucelem dosaZeni
udrzitelnéhopouZivani pesticidit

Glanek 14, odst,"l smérnice 2009/1282, nadepsany ,,Integrovana ochrana rostlin®,
stanQyi:

,1."Clenské staty piijmou vSechna nezbytna opatieni na podporu ochrany
pred Skodlivymi organismy s nizkymi vstupy pesticidi, piticemz dle
moznosti upfednostni nechemické metody, aby profesiondlni uzivatelé
pesticidi ptesli na postupy a piipravky, které jsou k dispozici pro dany

1 Uk. vést. 2007, C 303, s. 1.

2 UL vést. 2009, L 309, s. 71.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE-VEC C-162/21

problém spojeny se stejnym Skodlivym organismem, avSak predstavuji
nejnizsi riziko pro lidské zdravi a zivotni prostredi. [...]*

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 ze dne 21. fijna
2009 0 uvdadeni piipravkii na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS

15 Clanek 2 natizeni ¢. 1107/2009 vymezuje oblast jeho piisobnosti:

,,1. Toto nafizeni se vztahuje na piipravky[,] v podobé, v niz jsou dodavany
uzivateli, které obsahuji u¢inné latky, safenery nebo synergénty nebo jsou z
nich slozeny a které jsou urceny pro nekteré z téchto pouZiti:

a)

b)

ochrana rostlin ¢i rostlinnych produkti pied, vSemi, Skodlivymi
organismy ¢i ochrana pied pisobenim téchto organismii, ledaze’ jsou
hlavnim divodem pouziti téchto piipravkinspiseyhygienické t€ely nez
ochrana rostlin ¢i rostlinnych produkti;

ovlivitovani zZivotnich procest rostlin, naptiklad jako latky ovliviujici
rust, avSak jinak nez jako Ziviny nebo, rostlinné biostimulanty;

uchovavani rostlinnych_ produktt,ypokudwse na tyto latky nebo
produkty nevztahuji zvlastnipredpisy Spolecenstvi o konzervantech;

niceni nezadoueichirostlinys vyjimkou fas, pokud ptipravky nejsou
aplikovany naptdunebo na veduk ochrané rostlin;

regulaceyneboy, prevence, nezadouciho ristu rostlin s vyjimkou fas,
pokudmpiipravky,nejsou aplikovany na pidu nebo na vodu k ochrané
rostlin.

Tyto pfipravkyyjsou déle uvadény jako [Ipfipravky na ochranu rostlin’*.

16 Clanek 3 obsahuje,definice ve smyslu nafizeni, zejména definici ,,rostlin“, kterymi
jsou,,,zivé rostliny a zive cCasti rostlin, véetné Cerstvych plodu, [Cerstvého ovoce a]
zeleniny a,0s1va“.

17  Clamek 4 definuje kritéria pro schvaleni i¢innych latek:

,InUginna latka se schvaluje v souladu s ptilohou II, pokud lze s ohledem
na soucasné védeckotechnické poznatky ocekavat, ze s ohledem na kritéria
pro schvéleni stanovend v bodech 2 a 3 uvedené ptilohy splni pfipravky na
ochranu rostlin obsahujici danou ucinnou latku pozadavky stanovené v
odstavcich 2 a 3.

[...
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3. Ptipravek na ochranu rostlin po aplikaci v souladu se spravnou praxi v
ochrang rostlin musi za béZnych podminek pouziti spliiovat tato kritéria:

a)
b)

je dostate¢né ucinny;

nema zadny bezprostiedni ani zpozdény Skodlivy ucinek na lidské
zdravi, a to ani na zranitelné skupiny, ani na zdravi zvitat, at’ pfimy, ¢i
nepiimy prostiednictvim pitné vody (s ohledem na produkty, které
vznikaji pfi upravé pitné vody), potravin, krmiv ¢i ovzdusi, ani
nezpusobuje nasledky na pracovisti nebo prostfednietvim jinych
nepiimych G¢inkd, pti¢emz se vezmou v uvahu znam¢ kumulativni a
synergické uc¢inky, jsou-li pro jejich posouzeni kedispozici wedecké
metody schvalené itadem; ani na podzemni vody;

nema zadné nepftijatelné ucinky na rostliny ant restlinné produkty;

nezpusobuje zbyte¢né utrpeni a bolest, obratloveum, ktcif» maji byt
regulovani;

nema zadné nepfiijatelné ucinky na Zivotai prostredi, jsou-li pro jejich
posouzeni k dispozici védeckeé metody, schvélené ufadem, a to zejména
pokud jde o nasledujici aspekty:

i)  jeho osud ‘a distribuce wzivotnim prostiedi, zejména znecisténi
povrchovych®yod, vEetneyvodev tusti fek a pobfeznich vod,
podzemnich“wods, ovzdusi a puady, pficemz se zohledni i oblasti
vzdaléne od, mista ‘pouziti'kviili environmentalnimu pienosu na
velkou vzdalenost;

i) | Jeho'dopad na necilové druhy, a to i na stavajici chovani téchto
druh;

i)y, jeho depad na biologickou rozmanitost a ekosystém.*

18 Clanek28 odsthl stanovi:

L. PHipravek na ochranu rostlin se neuvede na trh ani nepouzije, pokud
nebyl,v dotycném clenském staté povolen v souladu s timto nafizenim.*

19  Clanek'29 odst. 1 pism. a) stanovi:

,»1. AniZ je dotCen clanek 50, piipravek na ochranu rostlin se povoli pouze
tehdy, splnuje-li podle jednotnych zésad uvedenych v odstavci 6 tyto
pozadavky:

a)

jeho ucinné latky, safenery a synergenty byly schvaleny [...]*.

20 Clanek 53 (,,Mimoradné stavy pfi ochran¢ rostlin“), odstavce 1 a 4, stanovi:
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,»1. Odchyln¢ od ¢lanku 28 muze ¢lensky stat za zvlastnich okolnosti povolit
na dobu neptesahujici 120 dni, aby na trh byly uvadény piipravky na
ochranu rostlin pro omezené a kontrolované pouziti, jestlize se takové
opatieni jevi nezbytnym vzhledem k nebezpeci, jeZ nelze zvladnout jinymi
piijatelnymi prostiedky.

[...]

4. Odstavce 1, 2 a 3 se nevztahuji na pfipravky na ochranu rostlin, které
obsahuji geneticky modifikované organismy nebo se z nich skiadaji, pokud
jejich uvolnéni nebylo schvéleno podle smérnice 2001/18/ES,*

Provadéci naiizeni Komise (EU) ¢ 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym_se
provddi naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)¢. 1107/2009, pokud jde
0 seznam schvdalenych ucinnych latek, ve znéni provadeécichinaiizeni Komise
(EU) 2018/784 a (EU) 2018/785

Clanek 1 natizeni &. 540/2011° ve znéni proyadécichvatizeni (ED) 2018/784* a
(EU) 2018/785° stanovi:

,Ucinné latky uvedené v &asti A prilehy: Se,povazuji za schvélené podle
natizeni (ES) ¢. 1107/2009.

Cast A polozky & 121 ‘stanovijyZe jpoveolena mohou byt pouze pouZiti
[klothianidinu] jako insektiéid ve stalyeh sklenicich nebo pro oSetfeni osiva, které
ma byt pouzito pouze véstalyeh sklenicich. Vysledna plodina musi po cely sviij
zivotni cyklus ziistat ve stalémskleniku.*

Cast A polozky w140, téze piilohy podfizuje pouziti thiametoxamu stejnym
omezenim.

I11.  “Argumenty ucastniki Fizeni:

Zalobciynapadenym “fozhodnutim vytykaji, Ze povoluji uvadéni thiametoxamu
nebo “klothianidinu®na trh za Géelem pouziti na poli, zatimco unijni prévo
pouzivani, téehto latek na plodindch péstovanych ve venkovnim prostiedi
zakazuje.

3 Ut vést. 2011, L 153, s. 1.

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/784 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci
natizeni (EU) €. 540/2011, pokud jde o podminky schvaleni u¢inné latky klothianidin (Ut. vést.
2018, L 132, s. 35).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/785 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci
nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvaleni u¢inné latky thiamethoxam (U¥t.
vést. 2018, L 132, s. 40).
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Zalobci uplatiuji jediny Zalobni diivod sestavajici ze tif &asti, ktery vychazi
pfedev§im z poruSeni Listiny, smérnice 2009/128, nafizeni ¢. 1107/2009
a provadéciho natizeni ¢. 540/2011.

Prvni Cast jediného Zalobniho diivodu

Stanovisko Zalobcii

Zalobci maji za to, ze do plisobnosti ¢lanku 53 natizeni &. 1107/2009nepatii ani
uvadéni na trh, ani polni vysev osiva oSetfeného dot¢enymi latkami. Tento zavér
zakladaji na nasledujicich argumentech:

—  znéni ¢lanku 53 omezuje jeho ptisobnost na ,,uvadéni pripravkinna,ochranu
rostlin na trh*,

—  clanek 53 se odchyluje od ¢lanku 28, ktery se, tyka “uvadénigna trh a
pouzivani pfipravkd na ochranu rostlin, avSak'mikelived \¢lanku49, ktery se
tykd uvadeéni na trh a pouzivani oSetteného osiva,

—  cilem ¢lanku 53 je umoznit ¢lenskym, statiim mimoradné reagovat na vyskyt
Skudce, ktery muze zpusobit zavaznéySkodys, Typicka reakce spociva v
postiiku napadenych, rostlingfiebo ¥ oSetfeni‘pudy v misté, odkud rostlina
vyristd. OSetfeni osiva pred samotaym vysevem, tedy pred vyskytem
jakéhokoli nebezpeci, “je preventivhimwepatienim, a nikoli opatfenim
mimotadné reakce,

—  bod 13 odivodnéni provadécich, natizeni 2018/784 a 2018/785 uvadi, ze
,,$ ohledem na rizika esetienchoyosiva pro véely by uvadeéni osiva osetten¢ho
ptipravky'na ochranu restlin,obsahujicimi klothianidin [nebo thiametoxam]
na trhfajcho pouzivaniymélo podléhat stejnym omezenim jako pouziti
klothianidinuja thiametoxamu]*“. Tato nutnost sladit pravni rezim pouzivani
osiva s pravni Uprayou pouzivani G¢innych latek prokazuje, ze se jedna o
dvatedliSnéyrezimy, coZz potvrzuje pravni zaklad uvedenych nafizeni, ktery
zahrnuje mejen™€l. 21 odst. 3 nafizeni ¢. 1107/2009, ale rovnéz jeho ¢l. 49
edst. 2,

— % Unijni, normotvurce pfijal ustanoveni, ktera se vyslovné tykaji oSetfené¢ho
esiva, nebot’ si byl védom jeho specifi¢nosti. Toto legislativni rozhodnuti
potvrzuje, Ze se c¢lanek 53 nepouzije na oSetiené osivo, které neni
,,pripravkem na ochranu rostlin®, ale ,,rostlinou ve smyslu ¢lanku 3.

Ve zbyvajici Casti maji zalobci za to, ze nasledujici skute¢nosti nejsou pro ucely
analyzy relevantni:

—  Uustanoveni ¢l. 53 odst. 4 z toho divodu, ze oSetfené 0Sivo neni piipravkem
na ochranu rostlin obsahujicim GMO a ¢lanek 53 se na né&j nevztahuje, aniz
by byla nutna vyslovna vyjimka,
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—  praxe jinych ¢lenskych statd, které jiz vyuzily ¢lanek 53, aby povolily

oSetieni a vysev oSetien¢ho osiva,

—  skuteCnost, Ze Komise udajné nepiimo schvalila nebo se chysta vyslovné

schvalit tuto praxi a to z davodu, Ze tato nema pravomoc zavazné vykladat
unijni pravo.

Podpiirné Zalobci navrhuji, aby Conseil d’Etat (Statni rada) piedlozil Soudnimu
dvoru pfedbéznou otazku sméfujici k uréeni, zda ¢lanek 53 umoziuje ¢lenskému
statu udélit povoleni pro uvedeni na trh a vysev osiva oSetfen€ho pomoci
pfipravkil na ochranu rostlin.

Stanovisko Belgického statu

Belgicky stait ma za to, ze ¢lanek 53 nafizeni ¢. 1107/2009 umoznuje uplatnit
vyjimku na oSetfené osivo, nebot’ jeho odstavec “4nyyluduje peuze p¥ipravky
obsahujici GMO. Tento vyklad, ktery zastava rovnéz Koemise,jje v souladu s praxi
nékolika ¢lenskych statd, které pouzily ¢laneky53yna oSeticni Osiva ana vysev.

Belgicky stat podptirné zada Conseil d’Etat (Statni rada), aby predlozil Soudnimu
dvoru ptedbéznou otazku sméfujici k uréentyzda élanekss3d umoziuje Elenskému
statu udélit povoleni pro oSetieni, prodejmebo Vysev, osiva za pouziti pripravkl na
ochranu rostlin, pokud je ‘takové opatfeniynezbytne 'z divodu nebezpeci, které
nelze zvladnout jinymi piijatelnymi prostiedkye

Stanovisko vedlejsich ucastnikivizeni

CBB konstatuje,. ze“uvedeni ‘piipravku’ na ochranu rostlin na trh na zaklade
¢lanku 53 nafizeni ¢81107/2009 se nutné tyka jeho pouzivani. Jelikoz ¢lanek 53
nerozliSuje Mezi tiznymi mozaymi zpisoby pouziti, pouZije se na oSetfeni osiva
piipravkem I, na uvadéni 0siva na trh. CBB zaklada tento zavér na nasledujicich
argumentech:

—<_ pojem,,,nebezpeti uvedeny v ¢lanku 53 nutné znamena, Ze piipravek na
ochranu rostlin mize byt pouzit, aby se pomoci osetfeného osiva zabranilo
konkretizagi skutecné hrozby. V opacném piipadé by toto ustanoveni
nemdlo zadny smysl, nebot’ pied podanim zadosti 0 vyjimku by bylo tfeba
vyckat, az budou plodiny napadeny,

—  Clanek 53 odst. 4 stanovi, Ze na ptipravky na ochranu rostlin, které obsahuji
GMO, se vyjimka nevztahuje. Unijni normotvtrce tedy chtél, aby pro ostatni
nevyloucené piipravky bylo mozné této vyjimky vyuzit.

CBB mimoto zpochybiiuje, Ze by unijni normotvirce zamérné podrtidil oSetfené
osivo zvlastnimu pravnimu rezimu, na ktery se nevztahuje ¢lanek 53. Opiré se o
bod 33 odivodnéni nafizeni, a kromé toho tvrdi, Ze ¢lanek 49 a ¢lanek 53 nejsou
soudasti téhoz pododdilu tohoto nafizeni. Clanek 49 umozituje ¢lenskému statu
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ukladat zadkazy, zatimco c¢lanek 53 mu umozfiuje vydavat povoleni. Jejich
koexistence je oduvodnéna rozdilnou vécnou pusobnosti, a nikoliv zamérnym
zavedenim odlisnych pravnich rezimt, které by se tykaly téhoz tématu (tedy
povolovani uvedeni na trh), ale nikoliv stejného pifedmétu (na jedné strané
oSetfeného osiva uvedeného v ¢lanku 49, na druhé strané piipravka na ochranu
rostlin uvedenych v ¢lanku 53).

Ostatni vedlejsi u€astnici v podstaté odkazuji na argumenty uplatnéné Belgickym
statem.

Druha st jediného Zalobniho ditvodu

Stanovisko zZalobcu

Zalobci se domnivaji, ze vyjimka stanovena v ¢lanku 53, haiizeni ¢. 2107/2009
neumoziuje povolit Evropskou unii vyslovné zakazané, pouzivani, piipravkid na
ochranu rostlin. Umoznuje pouze docasné pevolity, v mimotadaych ptipadech
ptipravky na ochranu rostlin, jejichz ucinna latka nebyla nebo dosud nebyla
pfedmétem hodnoceni na urovni Evropske unie, nebo povolit,pro tcely pouziti,
kterd nebyla nebo dosud nebyla povolefia nia,vnitrostatniurovni, ptipravky, jejichz
ucinnd latka je schvalena. Tento zavér zakladajinandsledujicich argumentech:

—  pracovni dokument Komise SANCO/10087/2013 ze dne 1. Gnora 2013 za
ucelem pouziti ¢lanku 53, pfipomina, Ze VWWuziti tohoto ustanoveni nemtize
ohrozit cil dosazeni vysoké urovng¢ ochrany zdravi lidi a zvifat a ze za
ucelem vydani péyoleni pre ptipravek, jehoz ucinna latka nebyla schvalena,
musi Clenské, staty, zehlednit “nezbytnost ,,ochrany lidského zdravi a
Zivotniho proestredi®,

—  clanek 53 seyodchyluje od\¢lanku 28, ktery stanovi, Ze piipravek na ochranu
rostlin'mize byt uveden na trh nebo pouzit pouze tehdy, byl-li povolen, ale
nikeliv od ¢lanku9, ktery podmifiuje toto povoleni schvalenim Géinnych
latek, ani odi¢lanku 4, ktery stanovi kritéria pro toto schvaleni,

=%, ‘¢lanek 53 témét doslovné nahrazuje ¢l. 8 odst. 4 smérnice Rady 91/414/EHS
ze dne"hS \gervence 1991 0 uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh®, ale
obsahuje dva zasadni rozdily:

— % Clanek 8 odst. 4 smérnice zavedl vyjimku z jejiho ¢lanku 4, ktery
podminoval povoleni uvedeni piipravkli na ochranu rostlin na trh
schvalenim jejich u¢innych latek. Clanek 53 neobsahuje Zadnou
vyjimku z ¢lanku 29 téhoz nafizeni, ktery stanovi stejnou podminku,

—  clanek 8 odst. 4 smérnice vyslovné stanovil moznost povolit uvedeni
na trh u ptipravkl, které nespliiuji pozadavky jejiho ¢lanku 4.

6 Ut vést. 1991, L 230, s. 1.
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Clanek 53 nestanovi takovou moznost pro piipravky, které nesplituji
podminky ¢lanku 29, jez zahrnuji schvaleni ucinnych latek v souladu
s ¢lankem 4,

—  postoje Evropského parlamentu, které piedchazely a nasledovaly piijeti
nafizeni, prokazuji, ze skuteCnost, Ze clanek 53 neobsahuje vyslovnou
vyjimku z ¢lanku 29, je vysledkem vile unijniho normotvirce. Bod 32
odivodnéni nafizeni, ktery neni nikterak pravné zavazny a pouziva vyrazy
velmi vzdalené od znéni ¢lanku 53, neumoznuje dospét k zavéru, Ze se jedna
o pouhé opomenuti a ze tento Clanek obsahuje implicitai vyjimku z
¢lanku 29,

—  rozsah hypotetické implicitni vyjimky z ¢lanku 29 je velminejistfha ncmutize
zejména umoziovat pouziti vyrobku, ktery zjevné neni v souladuss timto

ustanovenim, a v disledku toho s podminkami schvalenivldtek stanovenymi
v ¢l. 4 odst. 3,

—  ¢lanek 53 v kazdém piipadé neumoziyjéodchylitise odyaktu piijatych na
zakladé ¢l. 21 odst. 3 a ¢l. 49 odst. 2 natizeni, jake,jsou provadéci nafizeni
2018/784 a 2018/785, kterd zakazuji \pouziti uvedena v napadenych
rozhodnutich,

—  tyto zdkazy jsou zalozeny na ‘dukladném, vé€deckém hodnoceni a byly
formulovany na zakladé zasady obezfetnosti. Clensky stat, ktery si preje
odchylit se od takového ‘zdkazu,z\se musi v kazdém piipadé opirat o nova
védecka hodnoceniynebo, védecké “adaje, které mohou zpochybnit zavéry
EUBP o nebezpegénostiylatkynebo pouziti, na nichZ je uvedeny zakaz
zalozen.

Zalobci se domnivajizze Nakykolis jiny vyklad &lanku 53 by byl v rozporu se
zasadou integrované ochrany rastlin zakotvenou v ¢lanku 14 smérnice 2009/128,
kterd pedminuje pouzivani pesticidi dodrzovanim zésady subsidiarity.

Piesngji fecene, viyklad spocivajici v osvobozeni ¢lenskych statli od povinnosti
dodezovat pedminky ¢lanku 4 nafizeni je v rozporu s ¢lanky 35 a 37 Listiny.
Vykladd umoznujici kazdému c¢lenskému statu jednostranné zpochybnit zékazy
stanovené,na unijni drovni ohrozuje uzite¢ny ucinek nafizeni ¢. 1107/2009, jehoz
bod'9 odivednéni uvadi, ze by mélo ,,stanovit jednotna pravidla pro schvalovani
ucinnyeh latek a uvadéni pripravkl na ochranu rostlin na trh*.

Podptirng Zalobci navrhuji, aby Conseil d’Etat (Statni rada) predlozil Soudnimu
dvoru predbéznou otazku smétujici k urceni, zda ¢lanek 53 umoziuje ¢lenskému
statu povolit unijnim pravem vyslovné zakazand, z duvodu rizik, ktera predstavuji
pro zivotni prostiedi nebo zdravi, pouzivani piipravka na ochranu rostlin.
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Stanovisko Belgického statu

Belgicky stdit ma za to, Ze je tifeba rozliSovat mezi ustanovenimi ¢lanku 4 a
nasledujicimi natfizeni ¢. 1107/2009, ktera se tykaji schvalovani ucinnych latek,
a ustanovenimi ¢lanka 28, 29 a nasledujicimi, kterd se tykaji povoleni k uvedeni
na trh a pouzivani piipravkll na ochranu rostlin.

Belgicky stat méa za to, ze ¢lanek 53 zavadi vyslovnou odchylku od obecné zasady
uvedené v c¢lanku 28, ale také implicitni odchylku od obecného postupu
povolovani ptipravkl na ochranu rostlin stanoveného v ¢lanku 29.

Bod 32 odGvodnéni natfizeni, ktery uvadi, Ze ,,ve vyjimecnych piipadech by mélo
byt Clenskym statiim umoznéno povolovat piipravky nagechranu tostlin, jez
nesplituji podminky tohoto natizeni, pokud je to nezbytne z duvodw, ohrozeni
rostlinné vyroby nebo ekosystémti, proti némuz nelze zakreCityjinymi‘tozumnymi
prostiedky [...], prokazuje, Ze neexistence vysloyné Wyjimky z ¢élanku 29
vyplyva z pouhého opomenuti, a nikoli z viile normetviree.

Tato implicitni vyjimka z ¢lanku 29 mutze byt peuZita,pre, kazdy ptipravek na
ochranu rostlin, jehoz U¢inné latky nebyly sehvaleny na zaklad¢ natizeni, at’ jiz
proto, ze jeSté probihd fizeni o schvaleniy, proteze néktera pouziti uvedeného
ptipravku nejsou povolena pftilohou provadécihe “haiizeni ¢. 540/2011, nebo
protoze piipadné dtive udélené schvaleni bylo odebrano.

Tento vyklad vyplyva z ustalen¢ praxeyKomise, je'v souladu se znénim ¢lanku 53
a neni v rozporu s Listineu, seyzasadou integrované ochrany rostlin zakotvenou ve
smérnici 2009/128 ani syuziteénym u€inkem natizeni ¢. 1107/2009.

Belgicky stat sedkromeétoho, dovolavasrozsudku ze dne 17. fijna 2013, Sumitomo
Chemical, C-210/12,%EU:C:2013%665, z n€hoz vyvozuje, ze odchylny rezim
¢lanku 53 nevyzaduje, aby clenské staty provedly védecky piezkum rizik pied
udélenim poyoleni “tohoto) druhu, a tvrdi, ze zadosti o vyjimku na zakladé
¢lanku 53p které mu ‘byly piedlozeny, byly predmétem velmi podrobného
posouzeni‘a védeckeého prezkumu.

Podptiménzada Conseil d’Etat, aby se obratil na Soudni dvir s piedb&znou
otazkou “smcfujici k uréeni, zda ¢lanek 53 umoznuje Clenskému statu povolit
uvedeni pripravki na ochranu rostlin na trh za Gfelem omezeného a
kontrolovaného pouzivani, a to ve vztahu k pouziti neschvalenym ¢i dokonce
zakdzanym piilohou natizeni ¢. 540/2011, pokud je takové opatfeni nezbytné
vzhledem k nebezpeci, jez nelze zvladnout jinymi piijatelnymi prostredky.

Stanovisko vedlejsich ucastnikii Fizeni

CBB ma za to, ze Clanek 53 nafizeni ¢.1107/2009 se odchyluje nejen od
¢lanku 28, ale rovnéz od fadného povolovaciho fizeni pro pfipravky na ochranu
rostlin upraveného v ¢lanku29 a v duasledku toho od podminek schvaleni
ucinnych latek stanovenych v ¢l. 4 odst. 3. Umoznuje tedy povolit pouzivani
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ptipravkl na ochranu rostlin vyslovné zakdzanych Evropskou unii, a nikoli pouze
ptipravk, jejichz ucinna latka nebyla nebo jesté¢ nebyla na Grovni Evropské unie
hodnocena. Tento zavér zaklada na nasledujicich argumentech:

— natizeni ¢. 1107/2009 je jedinym aktem unijniho prava, ktery rozliSuje
pojmy ,,schvalend u€inna latka“ a ,,neschvalena €inna latka®,

—  neschvalené uc¢inné latky jsou ty, které nespliuji podminky pro povoleni
stanovené v ¢lanku 4, coz zahrnuje latky, které jesté nebyly hodnoceny, i
latky, které byly zhodnoceny a zakazany,

—  nebezpecnost latek, které byly zhodnoceny, je znama, zatimcowebezpecnost
latek, které nebyly nebo jesté nebyly hodnoceny, je z pedstatyaveei neznama,

— organy, kterym byla ptedlozena Zzadost o vyjimku“podle, ¢ldnku,53;“mohou
posoudit zhodnocenou a se znalosti véci zakazanou latku, ale nemohou tak
ucinit v pfipadé latky, ktera nebyla nebo jest&nebyla hodnacena.

Ostatni vedlejsi u€astnici v podstaté odkazuji'na ‘argumentysuplatnéné Belgickym
statem.

Tieti Cast jediného Zalobniho ditvodu

Stanovisko Zalobcu

Zalobci maji za to, ze apadeha pevoleniybyla vydana preventivné s cilem vyjit
vstiic pozadavku ekonemické, ziskovosti, pii¢emz nespliiuji podminky pouziti
¢lanku 53 natizeni €,1107/2009 tykajici se mimoradnosti, existence zvlastnich
okolnosti a neeXistenee jinych prijatelnych prostiedk.

Pokud jde o.mimotadnostyuvadeji nasledujici:

—  mimoiadnest je uvedena pouze v nadpisu ¢lanku 53. Soudni dvir nicméné
wdy\ptikladal_vyznam nadpisu ustanoveni pro vyklad jejich smyslu a
dosahuaV rezsudku ze dne 17. fijna 2013, Sumitomo Chemical, C-210/12,
EU:C:2013:665, ostatné oznaCuje povoleni na zakladé vyjimky za
,mimoradna povoleni k uvedeni na trh*,

—  napadena rozhodnuti byla pfijata dne 19. fijna a 7. prosince 2018, kdy
dotCené plodiny jesté nebyly vysety. Dotceni skiidci se tedy dosud
nevyskytovali,

—  Zadosti o povoleni tykajici se pfipravku Cruiser 600 FS uznavaji, Ze nelze
predem ur¢it mista, ktera by skidci mohli napadnout.

Napadena rozhodnuti tedy nejsou odtivodnéna zadnou mimoiadnosti.

Pokud jde o zvlastni okolnosti, Zalobci tvrdi nasledujici:

12
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—  Utoky Skiadct uzce souviseji s dotéenymi plodinami a mohou se vyskytnout
kazdy rok. Zemédé€lci jsou neustale konfrontovani s mirnym vyskytem
skudct, na které se vztahuji napadena rozhodnuti,

— riziko Sifeni téchto skudct je logickym a piedvidatelnym dusledkem
zemédélskych postupt, které nejsou nezbytné,

—  skuteCnost, ze vyskyt Skidce je pravdépodobny, nesta¢i k prokazani
nebezpe¢i vyznamnych Skod na zemédé€lskych vynosech. Rozsah
pravdépodobné skody zavisi na vice ¢i méné casné povaze toheto vyskytu a
na mnoZstvi zaznamenanych nebo alespoti predpokladanychegktded. Ciselné
udaje ptfedlozené v tomto ohledu vedlejSimi ucastniky nevyplyvaji z
nezavislych studii, nejsou presvédCivé a prehanéjidzavaznost, nasledkl
napadeni sktdci.

Napadena rozhodnuti tedy nejsou odiivodnéna zadnomzvlastni,okelnosti.
Co se tyCe neexistence jinych piijatelnych prostiedkuyzalebeiuvadeji nasledujici:

—  7&dn4 zemé& ztéhoz podnebného pasu'\jakoy Belgie neudélila odchylku
podobnou napadenym rozhodnutimjypresto to ‘memélo zadny dopad na
vynosy v roce 2019,

—  politicky poradce Vlamskéhe regionu (Belgic) tvrdi, Ze v Belgii jsou
k dispozici (chemickeé) alternativy, trebazefzemédeélci s nimi dosud nejsou
dobie obeznameni,

—  Belgicky kralgvskysinstitut,pro zuslechténi fepy upozornil péstitele cukrové
fepy na existéhci alternativnich insekticidd. Udaje dostupné na jeho
internetovych strankach ukazuji, ze 70 az 85% z nich se rozhodlo
nepouZzivat % roce 2019%0sivo osetfené neonikotinoidy a Ze tyto alternativy
se ukazaly jake,i¢inng,

— malterpativyzahrauji ekologické zemédélstvi, které nepouziva zadné
syntetické»pesticidy, jakoz i stfidani plodin spolu s pouZzivanim jinych
ucinnych insekticidi,

— ¢ pouziti clanku 53 nemtze byt v Zzadném piipadé odivodnéno pouhym
nedostatkem prijatelnych alternativ nebo ekonomicky neoptimalni povahou
alternativnich technik. Pokud by staity mély moznost pokracovat v
povolovani piipravku na ochranu rostlin zakdzaného na urovni Unie pouze z
toho duvodu, Ze zadna alternativa se mu nemuze svou u¢innosti vyrovnat,
tento zakaz by zcela pozbyl smyslu,

— ze znéni ¢lanku 53 mimoto vyplyva, Ze neexistence jinych piijatelnych

prostiedkd boje proti Skiidcim neni sama o sobé dikazem zvlastnich
a mimofadnych okolnosti.

13
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Pokud jde kone¢né o relativni vyznam hospodarskych pozadavkl, zalobci tvrdi
nasledujici:

—  Belgicky stat se spokojil s irelevantnimi tvrzenimi obsazenymi v Zadostech o
vyjimku na zaklad¢ ¢lanku 53, ackoli mohl poZzadovat dodate¢na vysvétleni
od Zadateli nebo provést vlastni a nezavisly védecky pfezkum vérohodnosti
tvrzenych ztrat na vynosech,

—  bod 8 jeho odtivodnéni uvadi, Ze ucelem nafizeni je ,,zajistit vysokou Groven
ochrany zdravi lidi a zvifat a zivotniho prostiedi a zarovefl zabezpecit
konkurenceschopnost zemédélstvi  SpoleCenstvi. [...] «Melay, by byt
uplatnovana zasada piedbézné opatrnosti [...]*. Jeho Cl. lgodstad stanovi, ze
,ustanoveni tohoto nafizeni jsou zaloZena na zasadéspredb&Znchopatrnosti

["']“a

— pracovni dokument Komise ze dne 1. tnora 2013 upfesnuje, ze #adosti o
vyjimku podle ¢lanku 53 ,,zalozené pouze na‘zajmeeh primysluby mély byt
zamitnuty*.

Ackoli jsou hospodaiské zajmy relevantni,sunijni zakonedaree se tedy rozhodl
ptiznat vétsi vyznam hodnotam ochrany zdrayi a zivotniho prostiedi. Belgicky stat
zaujal opacny pfistup.

Podpiirné se Zalobci domahaji, aby"Conseil & Etat (Statni rada) polozil Soudnimu
dvoru piedbéznou otazku smétujici k urcent,zda:

—  vyraz ,,mimofadné “stayy™, pokryva Situace, ve kterych dosud nenastalo
nebezpeci, jehoz vznik neniyjisty,

—  vyraz ,,zvlastni ekolnosti“ séyvztahuje na situace uzce souvisejici s uréitymi
zeméd@lskymi postupyajimz jsou vystaveni hlavné péstitelé vyuzivajici
téchto ‘postuptiy,jako je napiiklad riziko Sifeni hmyzich $kidct v plodinéch,
se'kterymi jsou tite,8kiidci ptirozené spojeni,

— W, Vyraz\,.jea, nelze zvladnout jinymi piijatelnymi prosttedky” zahrnuje
neexistenci prostiedki, které by péstitelim kratkodobé zajistily produktivitu,
naklady,aypracovni dobu totozné s témi, které souviseji s pouzivanim
ptipraykd na ochranu rostlin, pro néz je pozadovano povoleni.

Stanovisko Belgického statu

Belgicky stat se dovolava rozsudku ze dne 17. fijna 2013, Sumitomo Chemical, C-
210/12, EU:C:2013:665, a domniva se, ze pouziti ¢lanku 53 nafizeni ¢. 1107/2009
neni vazdno na mimofadny stav, na existenci zvlastnich okolnosti ani na
neexistenci jinych ptijatelnych prostiedk.

Cilem vyjimky je reagovat na nebezpeéi, které nelze zvladnout jinymi
ptijatelnymi prostifedky. Neni tedy relevantni zkoumat, zda je identifikované

14



55

56

57

58

59

60

61

62

PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE A DALS{

nebezpeéi piedvidatelné, ¢i nikoli, ani zda je napadeni skudci uzce spojeno
s dot¢enymi plodinami.

Belgicky stat tvrdi, Ze schvalovaci vybor systematicky zvaZoval alternativni
opatieni k pouzivani dotCenych latek a Ze pii zavéru o tom, Ze neexistuje
pfijatelna alternativa k boji proti Skidcim uvedenym v napadenych rozhodnutich,
vychazel ze stanovisek odbornikd.

Belgicky stat podptimé 7ada Conseil d’Etat (Statni rada), aby polozil Soudnimu
dvoru predbéznou otazku sméfujici k urceni, zaprvé, zda se ¢lanek’53 vztahuje
pouze na situace, kdy je nebezpeCi v okamziku pfijeti opatieniqptfedstavujiciho
odchylku neptedvidatelné, a zadruheé, zda vyraz ,jez nelzegzvladnoutyjinymi
piijatelnymi prostfedky* umoziiuje zachovat konkurencesehopnost zemcdélstvi
Spolecenstvi ve smyslu bodu 8 odiivodnéni natizeni.

Stanovisko vedlejsich vucastnikii rizeni

CBB tvrdi, ze ¢lanek 53 nafizeni ¢. 1107/2009 neuklada prokazanimimoradnosti
ani zvlaStnich okolnosti. Tyto pojmy splywaji's prekazdnimiexistence ,,ohrozeni
rostlinné vyroby nebo ekosystémd, protisnémuz nelzewzakrocit jinymi rozumnymi
prostiedky*. V projednavané véci byla prokazanavexistenice zvlastnich okolnosti
odivodiujicich vyjimku z divodusmebezpeci, protiynémuz nelze zakro€it jinymi
rozumnymi prostiedky.

Ostatni vedlej$i ucastnici maji za to, Ze,zalobci vychazeji k prokazani existence

alternativ z ekologického, zemédé€lstvi, “ale ze tato metoda v projednavaném
ptipad¢ neposkytuje ucinne tcSent:

V. Zavéry Conseilhd’ Ktat (Statni rada):

Utastnici fizeni sewe vykladu pusobnosti a podminek pro pouziti &lanku 53
nafizeni €21107/2009 rozehazeji.

Moznost pouzit €lanek 53 neni natolik ziejmd, aby neponechéavala prostor pro
zadnoudozumnou pochybnost.

Piedevsim “zalobci zadaji Conseil d’Etat (Statni rada), aby polozil Soudnimu
dvoru'predbézné otazky, které se jevi jako relevantni a tykaji se vykladu nékolika
pojmt obsazenych v tomto ustanoveni.

Soudni dvur tyto pojmy dosud nevylozil. Je tedy tieba jej o to pozadat
prostfednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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V. Predbézné otazky:

1. Musi byt c¢lanek 53 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 0 uvadeéni piipravkd na ochranu rostlin na trh
a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS vykladan v tom smyslu, ze
umoziuje ¢lenskému statu udélit za urcitych podminek povoleni pro nakladani,
prodej nebo vysev osiva oSetieného piipravky na ochranu rostlin?

2. 'V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otizku, mize se vySe uvedeny
¢lanek 53 za uréitych podminek pouzit na piipravky na ochranu fostlin, které
obsahuji ucinné latky, jejichz uvedeni do prodeje nebo pouzivani jsow,na uzemi
Evropské unie omezeny nebo zakazany?

3. Zahrnuji ,,zvlastni okolnosti“ vyzadované clankem' .53 vyse “uvedeného
nafizeni Situace, v nichz neni vyskyt nebezpeci jisty, ale pouze‘pravdépedobny?

4.  Zahrnuji ,,zvlastni okolnosti vyzadovanéalankem “S3%vyse aivedené¢ho
nafizeni situace, v nichz je vyskyt nebezpecn, preduidatelny,\bézny a dokonce
pravideln€ se opakujici?

5. Musi byt vyraz ,,jez nelze zvladngut jinymi piijatelnymi prostiedky* pouzity
v ¢lanku 53 nafizeni vykladan v tom‘smysla, Ze Swohledem na znéni bodu 8
odivodnéni nafizeni piiklada «Ovnoeenny vyznam zajisténi vysoké urovné
ochrany zdravi lidi a" zvifaty a “zivetniho prosttedi 1 zabezpeceni
konkurenceschopnosti zemédelstvi Spalecenstvi?
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