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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Umowa “leasingusn— Zaklasyfikowanie jako umowy o kredyt konsumencki —
Obowiazkowe,informacje — Dyrektywa 2008/48/WE — Prawo do odstapienia od
umowy — WUtrata“prawa do odstgpienia od umowy — Naduzycie prawa przy
wykonywaniuyprawa do odstgpienia od umowy

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. W przedmiocie fikcji legalno$ci zgodnie z art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie
iart. 247 8§12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB (ustawy wprowadzajacej do
niemieckiego kodeksu cywilnego, Niemcy)
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Jezeli tak:

b)

Czy art. 247 8§86 ust. 2 zdanie trzecie iart. 247 8§12 ust. 1 zdanie
trzecie EGBGB w zakresie, w jakim uznajg klauzule umowne
sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy
2008/48/WE za czyniagce zado$¢ wymaganiom przewidzianym
w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247
8 12 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB, sa niezgodne z art. 10
ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE?

Czy z prawa Unii, aw szczegolnosci z art. 10 ust. 2, lit. p), i art. 14
ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE wynika, ze art. 247¢8 6,ust.*2\zdanie
trzecie iart. 247 8§12 wust. 1 zdanie trzecie fEGBGB, nie “maja
zastosowania w zakresie, w jakim uznajg klauzule,umowne,sprzeczne
zwymogami  okre§lonymi wart. 10  @st. 25, lit. p)  dyrektywy
2008/48/WE za czyniagce zado$¢ wymaganiom, ‘przewidzianym
w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i'drugie EGBGB)oraz'w art. 247
§ 12 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. BpPEGBGB?

W przypadku braku odpowiedzi twierdzgeej,na pytanieypierwsze lit. b):

2. W przedmiocie obowiazkowych informaciji, 0'ktorych mowa w art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48/WE

a)

b)

Czy art. 10 ust. 2"lit,,p) ‘dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé
W ten sposobf ze wysokoSeé odsetek dziennych, ktérg nalezy podaé
w umowie @o kredyt, musi“wynika¢ matematycznie z uzgodnionej
W umowie stepy oprocentowania kredytu?

Czy art. 10 'ust. 2 lit, I)"dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé
Witen spesob,, zeésnalezy podac stopg oprocentowania dla odsetek za
opoznienie §, obewigzujaca W chwili zawarcia umowy o0 kredyt
wyrazong jako warto$¢ bezwzglgdna, a przynajmniej, iz nalezy podac
tak ‘Wwiyrazong obowigzujacg stope referencyjng [w tym przypadku
stopenbazowa zgodnie z §247 BGB (kodeksu cywilnego, Niemcy;
zwanego dalej ,BGB”)], zktérej wynika obowigzujaca stopa
oprocentowania dla odsetek za opodznienie poprzez dodanie
odpowiedniej  wartosci  (wWtym przypadku pieciu  punktow
procentowych zgodnie z § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB), i czy nalezy
poinformowaé¢  konsumenta  ostopie  referencyjnej  (stopie
podstawowej) i jej zmiennosci?

Czy art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze istotne wymogi formalne dotyczace skorzystania
przez konsumenta z pozasgdowego mechanizmu reklamacyjnego
I odwotawczego musza by¢ podane do wiadomosci W umowie
kredytowej?
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Jezeli na przynajmniej jedno z powyzszych pytan w pkt 2 lit. a)-c) zostanie
udzielona odpowiedz twierdzgca:

d) Czy art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze termin do odstgpienia od umowy
zaczyna bieg dopiero wtedy, gdy informacje, o ktérych mowa w art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, zostaly przekazane W calosci
I prawidlowo?

Jezeli nie:

e) Jakie istotne kryteria przemawiaja za tym, ze termingdo ‘odstapienia od
umowy zaczyna bieg pomimo podania@niepeinych, lub
nieprawidtowych informacji?

Jezeli na powyzsze pytanie pierwsze lit. a) lub przynajmniej, na jedno¥z pytan
w pkt 2 lit. a), b) lub c) zostanie udzielona odpowigdZtwierdzaca:

3.

W przedmiocie utraty prawa do odstgpicnia od umowysprzewidzianego
w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/\VE:

a)  Czy prawo do odstgpienia,od umowy napodstawie art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48/WE ‘podlega utracie?

Jezeli tak:

b) Czy w przypadku utraty prawa chodzi o czasowe ograniczenie prawa
do odstgpicnia oddumowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi
ustawaewej?

Jezeli nie:

c) N Czy “utrata’yprawa wymaga pod wzgledem podmiotowym, by
konsument wiedzial 0 dalszym istnieniu swojego prawa do odstgpienia
od umowy, lub przynajmniej, by jego niewiedza wynikala z razacego
niedbalstwa?

Jezelinie:

A Czy mozliwos¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez
kredytodawce informacji, o ktorych mowa wart. 14 ust. 1 zdanie
drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten sposob
rozpoczegcia biegu terminu do odstgpienia od umowy zgodnie z zasada
dobrej wiary stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow dotyczacych
utraty przedmiotowego prawa?

Jezeli nie:
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e) Czy wynik ten jest zgodny zutrwalonymi zasadami prawa
mig¢dzynarodowego, ktorymi niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy
Grundgesetz (ustawy zasadniczej, Niemcy)?

Jezeli tak:

f) W jaki sposob organ stosujacy prawo W Niemczech ma rozwigzaé
konflikt miedzy wigzacymi wymogami prawa mi¢dzynarodowego
a wymogami Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej?

W przedmiocie przyjecia naduzycia prawa przy wykonywaniu przez
konsumenta prawa do odstgpienia od umowy W rozumi€nit, artad4 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE:

a)  Czy wykonanie prawa do odstgpienia od umowsy, Wiyrozumieniu art. 14
ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE, “moze ) stanowic
naduzycie prawa?

Jezeli tak:

b) Czy przyjecie naduzycia {prawa ‘przy wykefywaniu prawa do
odstapienia od umowy stanowihograniczenie jprawa do odstgpienia od
umowy, ktore musi byé okreslone'w akeie rangi ustawowej?

Jezeli nie:

c) Czy przyjgcie, naduzycia, prawa przy wykonywaniu prawa do
odstgpieniatod umowy ‘wymaga pod wzgledem podmiotowym, by
konsument wiedziat@ dalszym istnieniu swojego prawa do odstapienia
od umowy nlub przynajmniej, by jego niewiedza wynikata z razgcego
niedbalstwa?

Jezeli nie:

d) “Czy, ‘mozliwos¢ podzniejszego przekazania kredytobiorcy przez
kredytedawce informacji, o ktorych mowa wart. 14 ust. 1 zdanie
drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten sposob
roezpoczecia biegu terminu do odstgpienia od umowy stoi zgodnie
z zasada dobrej wiary na przeszkodzie przyj¢ciu naduzycia prawa przy
wykonywaniu prawa do odstapienia od umowy?

Jezeli nie:
e) Czy wynik ten jest zgodny zutrwalonymi zasadami prawa
miedzynarodowego, ktorymi niemiecki s¢dzia jest zwigzany na mocy

Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:
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f) W jaki sposob organ stosujacy prawo W Niemczech ma rozwigzac
konflikt miedzy wigzacymi wymogami prawa mi¢dzynarodowego
a wymogami Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (zwana dalej ,,dyrektywa 2008/48”), w szczegodlnosci agt. 10 ust. 2
lit. ), 1), p) i t) oraz art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Grundgesetz (ustawa zasadnicza, Niemcy; zwana dalgj ,,GG)\W szczegdlnosci
art. 25

Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuehe “(ustawawprowadzajaca do
kodeksu cywilnego, Niemcy; zwana dalej ,,EGBGB™), art. 24%.8 3,6, 71 12

Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny,\ Niemcy;\zwany dalej ,,BGB”),
w szczegOlnosci 8 242, 247, 288,355, 356by 357, 357a, 495 i 506. Paragraf 506
ust. 1 BGB stanowi, ze przepisyamnajgee zastosowanie,do ogdlnych uméw o kredyt
konsumencki stosuje si¢ odpewiednio do,umoéw, na mocy ktérych przedsigbiorca
udziela konsumentowi innej odpiatnej pomocy w finansowaniu. W mysl ust. 2
tego paragrafu umowy ‘migdzy ‘przedsicbiorcg a konsumentem w przedmiocie
odptatnego korzystania 'z rzeezy uznaje sie za Odptatng pomoc w finansowaniu
mig¢dzy innymi wtedy, gdywzgednionoy ze W chwili zakonczenia obowigzywania
umowy konsument ‘edpowiada zayOkreslong warto$¢ rzeczy (8 506 ust. 2 pkt 3
BGB).

Zwi¢zle,przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W.Adniu 10 listopada 2018 r. strona powodowa zawarla ze strong pozwang umowe
leasingus,w przedmiocie pojazdu wykorzystywanego dla celéw prywatnych.
Uzgodnienonze strona powodowa zaptaci tacznie 12 486,80 EUR, na co zloza si¢
najpierw specjalna oplata leasingowa uiszczana w chwili odebrania samochodu,
wynoszgéa 4760 EUR, anastgpnie 24 raty leasingowe po 321,95EUR.
Uzgodniona w umowie roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 3,49%
W odniesieniu  do calego okresu leasingu, arzeczywista roczna stopa
oprocentowania — 3,55%. Podano, ze kwota kredytu netto wynosi 40 294,85 EUR,
co odpowiada cenie zakupu pojazdu. Ponadto uzgodniono, ze strona powodowa
bedzie rocznie przejezdza¢ 10 000 km i w chwili zwrotu pojazdu zobowigzuje si¢
zaplaci¢ 0,0737 EUR za kazdy dodatkowy kilometr przejechany ponad ten limit,
aw przypadku niewykorzystania tego limitu otrzyma zwrot w wysokosci
0,0492 EUR za kazdy nieprzejechany kilometr. Poza tym leasingobiorca
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zobowigzany jest wyrownac¢ ewentualng utrate wartosci, gdyby w chwili zwrotu
stan pojazdu miat nie odpowiada¢ jego wiekowi i uzgodnionemu przebiegowi.

Strona powodowa odebrata pojazd i uiszczata miesigczne raty leasingowe od
stycznia 2019 r. Pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. strona powodowa odwotata
swoje oswiadczenie woli ztozone w celu zawarcia umowy leasingu.

Umowa zawiera nast¢pujace postanowienia dotyczace odstagpienia od umowy:
., Prawo do odstgpienia od umowy

Mogqg Panstwo odwotac swoje oswiadczenie woli zawarcia umewyw terminie 14
dni bez podania przyczyny. Termin ten rozpoczyna bieg po zawarciu, umowy, ale
dopiero wtedy, kiedy kredytobiorca otrzymat wszystkie obowigzkowe informagje,
0 ktérych mowa w § 492 ust. 2 BGB (na przyktad infofmacjeso rodzaju kredytu,
informacje o kwocie kredytu netto, informacje 0 okresie:@bowigzywania umowy) .

., Skutki odstgpienia od umowy

Jezeli pojazd zostal juz przekazany, muszg, go Panstwo zwroci¢ najpozniej
w terminie 30 dni i uisci¢ uzgodnioné oprocentowanie “kredytu za okres od
przekazania do zwrotu pojazdu. Tekmin ten rozpeczyna bieg z chwilg wystania
oswiadczenia 0 odstgpieniu od gmowy. W przypadkipetnego przekazania do
uzytkowania za okres od przekazania de zwrotunalezy uisci¢ odsetki W wysokosci
0,00 € dziennie. Kwota ta znimiejszaysi¢ odpowiednio, jezeli pojazd przekazano do
uzytkowania jedynie W cz€sci”.

Istotne argumenty,stron,postepowania gldownego

Strona powedowazuwazay,ze odstapienie od umowy jest skuteczne, poniewaz
termin na ‘odstgpiente, odyumowy nie rozpoczat biegu. Powoluje si¢ przy tym
migdzy imnymi ha niepelne przekazanie obowigzkowych informacji. Strona
powodowa wnosi wige 0 to, by sad ustalit, ze strona pozwana nie moze dochodzi¢
zadnych prawhz umowy leasingu, aw szczegdlnosci roszczenia O zaptate rat
leasingowych:

Strona pezwana uwaza, ze powodztwo jest bezzasadne. Powotuje si¢ na to, ze
stronie powodowej nie przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy, poniewaz
przepisyidotyczace prawa do odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego nie
znajdujg zastosowania do umow leasingu. Poza tym strona pozwana twierdzi, ze
prawidtowo udzielita stronie powodowej zaréwno informacji 0 prawie do
odstgpienia od umowy, jak i wszystkich obowigzkowych informacji w umowie
leasingu. W szczegolnosci informacja 0 prawie do odstgpienia od umowy
odpowiada dokladnie wzorcowi ustawowemu, W zwigzku z czym przyjmuje si¢
fikcje prawidlowosci informacji o prawie do odstgpienia od umowy na podstawie
art. 247 §6 ust. 2 zdania pierwsze itrzecie EGBGB, a odstapienie od umowy
miato miejsce po terminie.
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Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania

Uwzglednienie powodztwa zalezy od tego, czy odstgpienie od umowy leasingu
bylo skuteczne oraz czy w stosownym wypadku strona pozwana moze powotac
si¢ na zarzut utraty prawa lub zarzut naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa
do odstgpienia.

Aby ztozone przez strong¢ powodowa oswiadczenie 0 odstgpieniu od umowy byto
skuteczne, musi jej najpierw w ogoéle przystugiwa¢ prawo do odstgpienia od
umowy. Kwestia ta budzi watpliwosci, poniewaz dyrektywa 2008/48 zgodnie
z art. 2 ust. 2 lit. d) nie znajduje zastosowania do uméw najmu lub,leasingu, jezeli
ani sama umowa, ani jakakolwiek umowa odrgbna nie przewiduja obowiazku
nabycia przedmiotu umowy. W $wietle orzecznictwa Trybunatu istnicje jednak
okreslony interes Unii W tym, by przepisy przejete .z aktu Unii byly
interpretowane  w sposdb  jednolity  (wyrok z dnia™, 26 marca %, 2020 .,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, pkt29).

Przepisy majace zastosowanie W niniejszej sprawie opieraja si¢ na takim przejgciu
przepisow z prawa Unii, poniewaz ustawodaweca niemiecki skorzystat
z przewidzianej w motywie 10 dyrektywy, 2008/48y mozliwosci rozszerzenia
przepiséw dyrektywy na dziedziny, ktorewmie Sg objete zakresem jej zastosowania.
Ze wzgledu na zawarte w 8 506 ust.’1 zdanie pierwszedi § 506 ust. 2 pkt 3 BGB
odestanie do przepisow 0,0g0laych umowaeh o kredyt konsumencki
transponowane do prawa Kkrajowego przepisy ‘dyrektywy 2008/48 stosuje si¢
odpowiednio réwniez dogumdw; leasingu, takich jak ta bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania, poniewaz'kluczowe znaczenie ma w jej przypadku nie
przekazanie do uzytkowaniaghlecz, finansowanie. W zwigzku ztym stronie
powodowej przystuguje prawo do odstgpienia od umowy.

Ponadto nasuwa ‘si¢ pytanie, czy [oswiadczenia 0 odstgpieniu od umowy] nie
ztozono pd\ terminienOSwiadezenie strony powodowej 0 odstapieniu od umowy
jest skuteczne, o'ile w ehwili ztozenia o§wiadczenia 0 odstgpieniu od umowy nie
uplyfighyjeszcze dwutygodniowy termin do odstgpienia od umowy okreslony
w 8355 ust. 24zdanie pierwsze BGB. Zgodnie z 8 356b ust. 2 zdanie pierwsze
BGB “termin‘do%odstapienia od umowy nie zaczyna biegu, jesli w umowie
kredytowe] nie zostalty w pelni zawarte obowigzkowe informacje wymagane na
podstawie 8492 ust. 2 iart. 247 §6-13 EGBGB. W takim przypadku termin,
o0 ktdrym mowa w § 356b ust. 2 zdanie drugie BGB, zaczyna bieg dopiero wtedy,
gdy te'Wwymagane informacje zostang uzupetlnione. W niniejszym przypadku
nalezatoby przyja¢, ze informacje obowigzkowe byly niepelne, W szczegdlnosci
wtedy, gdy informacja na temat odstgpienia od umowy nie zostata nalezycie
przekazana lub gdy co najmniej jedna z wymaganych ustawowo informacji
zostata zawarta w umowie kredytowej w sposob niepelny lub nieprawidtowy.

W przypadku niepodania w pelni obowigzkowych informacji odstgpienie od
umowy byloby co do zasady dopuszczalne, poniewaz prawo niemieckie nie
przewiduje wygasni¢cia prawa do odstgpienia od umowy w przypadku umow
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0 kredyt konsumencki. Ustawodawca krajowy §wiadomie zdecydowat, ze prawo
do odstagpienia od umowy nie bedzie ograniczone W czasie.

Mozna by jednak przyjaé utrate¢ prawa do odstgpienia od umowy lub naduzycie
prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy, jezeli miatyby by¢
spelnione odno$ne przestanki okreslone w prawie krajowym inie byloby to
niezgodne z wymaganiami prawa Unii.

W  odniesieniu do poszczegdlnych pytan prejudycjalnych sad odsylajacy
stwierdza, co nastepuje:

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b): Rozwazania dotyczace pytania
pierwszego lit.a) ib) odpowiadaja co do zasady rozwazaniom \dotyczgcym
pytania pierwszego lit.a) ib) zawartym w pkt 10-15 streszczenia wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C=336/20.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a): Pytanie“to “dotyczy, podania stopy
oprocentowania kredytu. W niniejszym przypadku na s. 5 umeowy leasingu podano
roczng stope oprocentowania kredytu W wysekosei 3149%j podczas gdy
w informacji o prawie do odstgpienia god umowyynays.4 umowy leasingu
wskazano kwote odsetek wynoszaca 0,00, EUR.

Rozstrzygnigcie sporu zalezy odftego, jak nalezyyrozumie¢ art. 10 ust. 2 lit. p)
dyrektywy 2008/48. Brzmienie tego przepisu dopuszcza co prawda interpretacje,
zgodnie z ktorg jako kwote odsetek maleznych w stosunku dziennym mozna podac
konsumentowi kwote, ktbra nichmusi ‘edpowiada¢ uzgodnionej w umowie stopie
oprocentowania  kredytu™, [zgodnie *=ze stanowiskiem Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwosei, Niemcy)].

Za innym rozumieniemart.\10%wst. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 przemawia jednak
sformutowanie zawarte W art. 14 ust. 3 lit. b) zdanie drugie tej dyrektywy, zgodnie
z ktorym, odsetkiynalezne od konsumenta po skorzystaniu z prawa do odstgpienia
od umowy, za okres od wyptaty kredytu do sptaty kredytu wylicza si¢ na
podstawieyuzgodnionejistopy oprocentowania kredytu. Mozna wywies¢ z tego
przepisu, zeyrowniez odsetki nalezne W stosunku dziennym muszg wynikaé
matematycznie)ze ‘stopy oprocentowania kredytu, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2
lit, ) dyrektywy 2008/48. Przemawia za tym réwniez to, ze informacje, 0 ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 lit. p) tej dyrektywy, muszg zosta¢ podane w sposob jasny
I zwiezkyd  Jezeli bowiem nie mozna wyliczy¢ kwoty odsetek naleznych
w stosunku dziennym na podstawie uzgodnionej w umowie stopy oprocentowania
kredytu, konsument moze odnies¢ wrazenie, ze odmienna kwota odsetek
naleznych w stosunku dziennym (taka jak kwota 0,00 EUR w niniejszym
przypadku) stanowi po prostu niedopatrzenie przy wpisywaniu danych, w zwigzku
zczym itak jest zobowigzany do zaptaty odsetek zgodnie z umowng stopa
oprocentowania kredytu.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)—e): Rozwazania sadu odsytajacego w tej
kwestii odpowiadajg co do zasady rozwazaniom dotyczacym odpowiednich pytan
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zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym C-336/20
[pytania drugiego lit. b)-d)].

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)-f), ktore dotyczy problemu utraty prawa:
Sad odsytajacy stwierdza, ze utrata prawa jest traktowana w prawie niemieckim
jako przypadek niedopuszczalnego wykonania prawa z powodu wewngtrznie
sprzecznego zachowania, przy czym naruszenie to polega na nielojalnym
op6znieniu W wykonaniu prawa. Utrata prawa zaktada, ze uprawnionej osobie
przystuguje prawo, ktorego nie wykonuje przez dtuzszy czas, chociaz faktycznie
byla w stanie to uczyni¢, oraz ze zobowigzany podmiot moglt “wychodzi¢
Z zalozenia, a takze nastawil si¢ na to, ze uprawniona osoba nieskorzysta z tego
prawa. Jezeli mimo to uprawniona osoba w koncu wykona“swoje prawo, to
wykonanie tego prawa narusza § 242 BGB (dobra wiara) z powodu sprzecznosci
aktualnego zachowania uprawnionej osoby z jej dotychczasowym zachawaniem:

Jednakze dyskusyjne jest, czy te przepisy dotyczacelutraty\prawa moga by¢
stosowane do prawa konsumenta do odstgpieria od, umowy [pytanie trzecie
lit. a)]. Zgodnie zart. 14 ust. 1 zdanie drugieylitha). isb) “dyrektywy 2008/48
czternastodniowy termin do odstapienia od umowy zaczyna bieg albo w dniu
zawarcia umowy, albo w dniu otrzymania'przez\konsumenta informacji, o ktorych
mowa w art. 10 tej dyrektywy, jezeli data ta,jest pozniejsza niz data zawarcia
umowy. Nalezy ztego wyciggngC wniosek, “ze odstgpienic od umowy jest
nieograniczone W czasie, jezeli konsument ‘pie “otrzyma informacji zgodnie
z art. 10 dyrektywy 2008/48. Ponadto“z art. 14 “ust. 1 zdanie drugie lit. b) tej
dyrektywy mozna wywnioskowac, Wze kredytodawca moze w kazdej chwili
spowodowac rozpoczecie,biegu terminu do “odstgpienia od umowy, udzielajac
informacji, o ktorych mowawart. 10, tej dyrektywy. Jest zatem oczywiste, ze ta
regulacja dotyczgea oktesu, ‘W ktorym prawo do odstgpienia moze zostaé
wykonane, jesty wycCzerpujaca, apoza nig nie ma mozliwosci czasowego
ograniczeniayprawaydo ‘edstgpienia od umowy poprzez podniesienie zarzutu utraty
tego prawa.

Jezeli na_pytanie tizecie lit. a) miano by odpowiedzie¢ W ten sposob, ze
wykonanie\prawando odstgpienia od umowy zgodnie zart. 14 ust. 1 zdanie
pterwsze dyrektywy 2008/48 podlega utracie, nasuwa si¢ pytanie, czy sady
krajowe sg upowaznione do tego, aby ogranicza¢ prawo do odstgpienia od umowy
Wezasie poprzez krajowe przepisy dotyczace utraty prawa, czy tez wymaga to
uregulowania przez parlament w akcie rangi ustawowe;.

Trybunat orzekl, co prawda, ze prawo do odstgpienia od umowy moze zostac
ograniczone w czasie. W wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Rust-Hackner i in. (od
C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, pkt 62), podkreslit jednak,
ze W przypadku takiego ograniczenia prawa do odstgpienia od umowy w czasie
musi zosta¢ zapewniona skuteczno$¢ celu dyrektywy. Ograniczenie W czasie
prawa do odstgpienia od umowy na podstawie jedynie ogdlnych zasad prawa
prawdopodobnie  jest w zwigzku z powyzszym wykluczone. Istniatoby
w szczegblnosci ryzyko, ze s$wiadomie przyznana w dyrektywie mozliwosé
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nieograniczonego czasowo wykonania prawa do odstgpienia od umowy zostanie
nadmiernie ograniczona lub nawet catkowicie wyeliminowana poprzez szerokie
zastosowanie 8§ 242 BGB.

W przypadku udzielenia na pytanie trzecie lit. b) odpowiedzi przeczacej nalezy
wyjasni¢, na ile utrata prawa wymaga, aby konsument zostal poinformowany
0 przystugujacym mu prawie do odstgpienia od umowy. Z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu mozna wywnioskowacé, ze utrata prawa do odstapienia od
umowy wechodzi w gre dopiero od momentu, W ktéorym konsument zostat
W wystarczajagcym stopniu poinformowany 0 swoim prawie do odstgpienia od
umowy (postanowienie z dnia 27 listopada 2007 r., Diy-Mar Insaat, Sanayi ve
Ticaret i Akar/Komisja, C-163/07 P, EU:C:2007:717, pkt 32, 36). Przemawia za
tym w szczegdlnosci rowniez obowigzujagca W prawie Uniilzasada skutecznesci.
Konsument moze bowiem skutecznie skorzysta¢ ze swojego ptawa do odstapienia
od umowy jedynie wtedy, kiedy w ogole o nim wie.

W przypadku udzielenia na pytanie trzecie lit. ¢) odpewiedzi przeczacej nalezy
wyjasni¢, czy przystugujaca kredytodawcy mozliwesc pdzniejszego udzielenia
konsumentowi informacji, o ktérej mowa w art. 14, Ust. 1 zdanie drugie lit. b)
dyrektywy 2008/48, i tym samym spowodewania rozpoczeeia biegu terminu do
odstgpienia od umowy, stoi na przeszkodzie ‘stosewaniu, przepisoéw dotyczacych
utraty prawa zgodnie z zasadadobrej wiary, Zdaniem sadu odsytajacego
oczywiste jest to, ze W wypadku, nienalezytegotudzielenia informacji okreslonych
w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy z géry wiykluczone jest powotanie si¢ na zarzut
utraty prawa. Zgodnie zdorzeeznictwem Trybunalu zobowigzany podmiot nie
moze skutecznie powotywac si¢ ha wzgledy pewnosci prawa celem naprawienia
sytuacji wywolane] brakiem Zastosowania si¢ przez niego do wynikajacego
zprawa Unii wymoguy, przekazanias informacji dotyczacej przystugujacego
uprawnionej osobie‘prawaidovodstagpienia od umowy (wyroki: z dnia 19 grudnia
2013 r., Endress, €-209/12,\EU:C:2013:864, pkt 30; z dnia 13 grudnia 2001r.,
Heininger, C-481/99, EU:€:2001:684, pkt 47).

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie lit. d) nalezy
zbadaé, czyywynikaten jest zgodny z zasadami, do stosowania ktorych niemiecki
sedziajest zobowigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej), oraz w jaki
sposobyorgan stosujagcy prawo W Niemczech miatby rozwigza¢ konflikt miedzy
wigzacymi wymogami prawa miedzynarodowego a wymogami prawa Unii.

Instytucja utraty prawa jest jedna z og6lnych zasad prawa migdzynarodowego. Te
ogolne zasady s czescig prawa federalnego i maja pierwszenstwo przed ustawami
zgodnie z art. 25 ust. 2 Grundgesetz (ustawy zasadniczej). Sa one zatem wigzace
dla niemieckiego sadu.

Mozliwo§¢ utraty prawa jest uznawana W prawie mi¢dzynarodowym.
W literaturze dotyczacej prawa migdzynarodowego nie ulega jednak watpliwosci,
ze osoba uprawniona do wykonania prawa musi by¢ §wiadoma swojego prawa.
Prawo nie moze zosta¢ utracone W przypadku zwyklego braku aktywnosci.

10
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W zwigzku z tym sad niemiecki moze stwierdzi¢ utrat¢ prawa konsumenta do
odstgpienia od umowy tylko wtedy, gdy uprawniony wiedzial, ze w ogole
przystugiwato mu jeszcze prawo do odstgpienia od umowy, lub tez nie wiedziat
0 tym w wyniku razacego niedbalstwa.

W konsekwencji, gdyby zasady majace zastosowanie na podstawie prawa Unii do
utraty prawa do odstgpienia od umowy 0 kredyt konsumencki réznity si¢ od
wigzacych wymogdéw prawa miedzynarodowego, Trybunal musiatby wyjasni¢
w ramach zakresu stosowania dyrektywy 2008/48, ktore wymogi prawne sg¢dzia
krajowy powinien stosowac¢ W przypadku takiej kolizji norm.

Sad odsylajacy W nastepujacy sposob podsumowuje znaczenielpytania ‘trzeciego
lit. a)-f) dla rozstrzygni¢cia zawistego przed nim sporu: w przypadku gdy ‘utrata
prawa do odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/48

- jest od samego poczatku wykluczona
- lub w kazdym razie musi opiera¢ si¢ na ‘akcic'rangi ustawowej,

- lub wkazdym razie zaklada przynajmniej brak  wiedzy wynikajacy
zZ razacego niedbalstwa,

- lub wkazdym razie nie “moze“zosta¢ uwzgledniona w przypadku braku
pozniejszego pouczenid,

- lub wkazdym razie jestyniezgedna z wigzagcymi wymogami prawa
mi¢dzynarodowegoy,jezeli nie wystepuje co najmniej wynikajacy z razacego
niedbalstwa®rak wiedzy Uprawnionej osoby,

pozwany nieumoze ‘powetaé,sic Waniniejszej sprawie na zarzut utraty prawa.

W przedmiacie pytania, czwartego lit. a)—f) (naduzycie prawa): W krajowym
orzeCznictwie i doktrynie nie ma zgody co do tego, czy i przy spetieniu jakich
wartnkow wykenanie przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy mozna
wprzypadku ‘uméw o kredyt konsumencki uzna¢ za naruszenie zasady dobrej
wiary,\atym samym za naduzycie prawa. Dla wyktadni istosowania prawa
krajowege znaczenie ma zatem to, jak nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czwarte

lit. a)&f).

Kwestia tego, czy wykonanie przez kredytobiorce bedacego konsumentem prawa
do odstgpienia od umowy mozna W ogdle ograniczy¢ W zwigzku z zatozeniem
naruszenia zasady dobrej wiary, budzi watpliwosci. Przemawiajg przeciwko temu
nastepujace argumenty:

. Poza jasnym uregulowaniem zawartym w dyrektywie nie ma juz miejsca na
ograniczenie prawa do odstgpienia od umowy W zwigzku z zalozeniem
naruszenia zasady dobrej wiary.

11
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. Kredytodawca moze W dowolnym momencie spowodowaé rozpoczecie
biegu terminu do odstgpienia od umowy poprzez pdzniejsze udzielenie
informacji zgodnie z art. 10 dyrektywy 2008/48/WE.

. Prawo do odstgpienia od umowy stuzy nie tylko ochronie indywidualnej, ale
tez celom nadrzgdnym (zapobieganiu nadmiernego zadtluzenia,
wzmocnieniu stabilnosci rynkéw finansowych).

. Dyrektywa 2008/48/WE nie pozwala panstwom cztonkowskim ograniczac
prawa do odstgpienia od umowy, W szczegolnosci skraca¢ terminu do
odstgpienia od umowy.

Jezeli na pytanie czwarte lit. a) miano by udzieli¢ odpowiedzi, ze wykopanie
prawa do odstgpienia od umowy moze stanowi¢ naduzycie, prawa, nasuwa §i¢
kolejne pytanie o to, czy sady krajowe sg upowaznione @do tego,\by z tego,wzgledu
ograniczaé W czasie prawo do odstgpienia od umowy, czy tez wymaga to
uregulowania przez parlament w akcie rangi ustawowej. Sad odsytajaeyuwaza, ze
ograniczenie prawa do odstgpienia od umowy,na‘podstawic jedynie ogolnych
zasad prawa jest wykluczone.

Tak samo jak w przypadku stosowania zasad dotyczacych utraty prawa istnieje
bowiem ryzyko, ze $wiadomie przyznana s, w.dyrektywie mozliwosé
nieograniczonego czasowo wykofiania prawa ‘do odstapienia zostanie nadmiernie
ograniczona lub nawet catkowicig,wyeliminowana poprzez szerokie zastosowanie
§ 242 BGB. Rozszerzenig Werzeeznictwie ochrony wynikajacej z udzielenia
informacji przewidziany€h we WzoreUnustawowym zgodnie z art. 247 8 6 ust. 2
zdanie trzecie i art. 2478 12 ust. I"zdanie, trzecic EGBGB poprzez przyjecie, ze
powotanie si¢ na, brak ‘takiej ochrony, stanowi naduzycie prawa, pokazuje, ze
prawo do odstgpienia, odyumowy avykonane pdzniej niz 14 dni po zawarciu
umowy mozg byC'w ten Sposob w praktyce nieskuteczne.

W przypadku udzielenia na,pytanie czwarte lit. b) odpowiedzi przeczacej nalezy
wyjasnic, na ile w przypadku wykonania prawa do odstapienia od umowy pdzniej
niz 14 dniypoyjejuzawarciu moze by¢ uzasadnione zalozenie naruszenia zasady
debrejywiary,ymimo ze kredytodawca nie poinformowal prawidtowo konsumenta
0 przyshigujacym mu prawie do odstgpienia od umowy.

W przypadku udzielenia na pytanie czwarte lit. ¢c) odpowiedzi przeczacej nasuwa
si¢ pytanie, czy przystugujaca kredytodawcy mozliwos¢ pdzniejszego udzielenia
kredytobiorcy informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b)
dyrektywy 2008/48, i spowodowania w ten sposob rozpoczecia biegu terminu do
odstapienia od umowy stoi na przeszkodzie przyjeciu naruszenia zasady dobrej
wiary.

W przypadku udzielenia na pytanie czwarte lit. d) odpowiedzi przeczacej nalezy
zbada¢, czy jest to zgodne z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego,
ktorymi niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy
zasadniczej). Zasada dobrej wiary nalezy do ogoélnych zasad prawa
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mig¢dzynarodowego. Te ogdlne zasady sa cze$cig prawa federalnego i majg
pierwszenstwo przed ustawami zgodnie zart. 25 ust. 2 Grundgesetz (ustawy
zasadniczej). Sg one zatem wigzace dla niemieckiego sadu.

Osoba uprawniona musi zgodnie ztymi zasadami wiedzie¢ 0 Swoim prawie
I tylko wtedy druga strona moze ze swojej strony wigzaé skutki prawne z jego
niewykonywaniem. Konsumentowi, ktéry nie wie 0 wcigz przystugujacym mu
prawie do odstgpienia od umowy, nie wykazujac si¢ razagcym niedbalstwem, nie
mozna zarzuci¢ naruszenia zasady dobrej wiary, jezeli wykonuje swoje prawo do
odstgpienia od umowy dopiero dtuzszy czas po zawarciu umowy i wywedzi z tego
skutki prawne, ktore sg mozliwe w Swietle ustawy.

Jezeli obowigzujace w prawie Unii zasady majace zastosowanie de naduzycia
prawa przy wykonywaniu przez konsumenta prawa do odstapienia ‘0d umowy
miatyby ro6zni¢ si¢ od wigzacych wymogow( wymikajacych \\ zprawa
miedzynarodowego, Trybunal musiatby wyjasnic¢ *\, w zakeeSie stosowania
dyrektywy 2008/48, jak w przypadku takiej koliZji norm ma si¢ zachowac sedzia
Krajowy.

Sad odsylajacy uwaza, ze pytanie gezwarte litia)—f) Jma znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli bowiem zatozenie ‘maduzycia prawa przy
wykonywaniu prawa do odstgpienia’ od umoewy. zgednie z art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48

—  jest od samego poczatku wykltuezone
—  lub w kazdym ragie musi epierac Sigina akcie rangi ustawowej,

—  lub wkazdym, razie\, zaklada, przynajmniej brak wiedzy wynikajacy
Z razacego niedbalstwa,

—  lub wikazdym Trazieynie® moze zosta¢ uwzglednione w przypadku braku
pozniejszegopouczenia,

—  Wlub wkazdym, razie jest niezgodne z wigzacymi wymogami prawa
micdzynarodewego, jezeli nie wystepuje co najmniej wynikajacy z razacego
niedbalstwa brak wiedzy uprawnionej osoby,

wystgpienie konkretnych przestanek naruszenia 8§ 242 BGB (dobra wiara) oraz ich
ocena i rozwazenie W poszczeg6olnych przypadkach nie miatyby znaczenia.

Wreszcie wskazuje si¢, ze pytania prejudycjalne zawarte W niniejszym wniosku
0 wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym pokrywajg si¢ cze$ciowo
Z pytaniami zadanymi w toczacych si¢ juz postgpowaniach w sprawach C-33/20,
C-155/20, C-187/20 i C-336/20, wobec czego proponuje si¢ potaczenie tych
postepowan.
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