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August Storck KG, jsteigta Berlyne (Vokietija), atstovaujama advokaty H. Wrage-
Molkenthin, T. Reher, A. Heise ir I. Rohr, nurodZiusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama B. Miiller ir G. Schneider,

atsakove,

dél pragymo panaikinti 2002 m. spalio 14 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 187/2001-4), kuriuo atsisakoma jregistruoti erdvinj prekiy Zenkla,
sudaryta i$ $viesiai rudos spalvos saldainio formos

* Proceso kalba: vokiediy.
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STORCK / VRDT (SALDAINIO FORMA)

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teis¢jai V. Tiili ir M. Vilaras,
posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazines su ieSkiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m.
gruodzio 27 dieng,

susipazings su atsiliepimu | ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2003 m. balandzio 14 dieng,

ivykus 2004 m. birzelio 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Bylos aplinkybés

1998 m. kovo 30 d. ieskové, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais,
Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.
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»  Prajomas jregistruoti prekiy Zenklas yra erdvinés formos, vaizduojantis $viesiai
rudos spalvos saldainj:

s DPrekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkly, priklauso perziurétos ir
pataisytos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
Klasifikacijos Zenklams jregistruoti 30 klasei ir atitinka tokj apradyma: ,saldumynai®.

& 2001 m. sausio 25 d. sprendimu ekspertas paraika atmeté, motyvuodamas tuo, kad
prajomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Be to, jis nusprendé, kad
nagrinéjamas prekiy Zenklas nejgijo skiriamojo pozymio dél naudojimo.

5 2001 m. vasario 14 d. ieskové padavé apeliacija dél eksperto sprendimo VRDT pagal
Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnj. Sioje apeliacijoje ieSkovée prasé, kad eksperto
sprendimas baty i§ dalies pakeistas ir kad bity leista paskelbti prekiy zenkla
ysaldumynams, t. y. karameliniams saldainiams”. Taciau 2001 m. geguzés 14 d.
radytiniuose pradymuose, idéstanciuose apeliacijos pagrindus, ieSkové paprasé
panaikinti visa eksperto sprendima ir subsidiariai nurode, kad ,jeigu bity atsisakyta
iregistruoti prekiy Zenkla dél skiriamojo pozymio, <...> biidingo prekiy Zenklui, arba
kurj prekiy Zenklas jgijo dél jo naudojimo, trakumo, reikia apriboti prekiy, kurioms
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STORCK / VRDT (SALDAINIO FORMA)

buvo praSoma jregistruoti prekiy Zenkl, sgraSa paliekant tik ,karamelinius
saldainius”.

2002 m. spalio 14 d. sprendimu (toliau ~ gin¢ijamas sprendimas), apie kurj ieskovei
pranesta 2002 m. spalio 18 d. faksu ir 2002 m. spalio 31 d. registruotu laisku, VRDT
ketvirtoji apeliaciné taryba atmeté apeliacija, motyvuodama tuo, kad pragomas
iregistruoti  prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme ir kad jis taip pat negali buti
iregistruotas taikant to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj.

I§ esmés Apeliaciné taryba nusprendeé, kad pats prasomo jregistruoti prekiy zenklo
formos ir spalvos derinys nesuteikia galimybes pateikti nuoroda j nagrinéjamos
prekes, t. y. saldumyny, kilme. Be to, ji jvertino, jog ie3kovés pateikti jrodymai
nepatvirtina, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas po jo naudojimo jgijo
skirfamajj pozymj butent karameliniy saldainiy atzvilgiu.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. geguzés 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu lai$ku
ieskové paprasé leidimo pateikti dublika pagal Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 135 straipsnio 2 dalj, tac¢iau Pirmosios instancijos
ketvirtosios kolegijos pirmininkas $io leidimo nesuteike.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

—  priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél bylos dalyko

Saliy argumentai

Ietkove, tiesiogiai nesiremdama $ios bylos dalyku, kritikuoja gin¢ijama sprendima,
teigdama, kad po to, kai, jos tvirtinimu, 2001 m. geguZés 14 d. radytiniuose
prasymuose esanciuose papildomuose reikalavimuose buvo pateiktas praymas dél
prekiy Zenklo paraiSkoje nurodyty prekiy saraso apribojimo, vienintelé Siuo atveju
atitinkama rinka yra atskira ,karameliniy saldainiy® rinka, o ne ysaldainiy apskritai
rinka.
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VRDT tvirtina, kad, atsizvelgiant, pirma, j ieskovés paraiSkos, kuria siekiama
iregistruoti nagrinéjama prekiy zenkla ,saldumynams®, objektg ir, antra, j ieskoveés
apeliacijoje Apeliacinéje taryboje ir radytiniuose praSymuose, i§déstan¢iuose minétos
apeliacijos pagrindus (ir. 5 punkta), pateikiy reikalavimy daliy priestaringumg,
Apeliaciné taryba teisingai i$aikino iegkoveés reikalavimy daliy priestaringa
formulavima taip, kad buvo gin¢ijamas visas eksperto sprendimas. 1% tiesy ji teigia,
kad kadangi ekspertas atmeté paraiska »saldumynams” apskritai, o ne ,saldumy-
nams, t. y. karamelei” arba ,karamelei”, ieskové negaléjo apriboti savo apeliacijos
apimties iki pastarojo objekto, nes iuo atzvilgiu eksperto sprendimas yra
»hedalomas”.

Be to, VRDT manymu, 2001 m. geguzés 14 d. radytiniuose prasymuose ieskovés
papildomai pasitlytas prekiy sarago apribojimas nedaro jokios jtakos procediirai. I8
tiesy ieSkové, pateikdama papildomus reikalavimus, negali apriboti savo prekiy
sarao tuo atveju, jei jos pagrindinis reikalavimas buty atmestas (2002 m. vasario
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ellos pries VRDT (ELLOS), T-219/00,
Rink. p. 11-753).

Todél VRDT teigia, kad bylos Apeliacinéje taryboje dalykas ~ ieskovés prekiy zenklo
paraiskos saldumynams (30 klasé) atmetimas ir kad gio proceso dalykas yra
Apeliacinés tarybos, kuri teisingai i$nagrinéjo paraigkos iregistruoti prekiy Zenkla
atmetimg, priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ Reglamento Nr. 40/94 57-61 straipsniy matyti, kad apeliacija dél eksperty
sprendimy gali bati paduodama Apeliacingje taryboje ir kad bet kuri procedaroje,
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kurioje buvo priimtas eksperto sprendimas, dalyvavusi $alis gali dél Sio sprendimo
paduoti apeliacija, jei pastaruoju sprendimu nebuvo patenkinti jos reikalavimai.
Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL
L 303, p. 1), 48 taisyklés 1 dalj apeliacijoje turi biti nurodoma tam tikra informacija,
apimanti ,.gin¢ijamo sprendimo formuluote ir paai$kinima, kokiu mastu prasoma ta
sprendima pakeisti arba panaikinti®.

Sioje byloje akivaizdu, kad ekspertas atmeté ieSkovés prekiy Zenklo paraiska visoms
joje nurodytoms prekeéms, t. y. 30 klasei priklausantiems ysaldumynams”. leSkové
apribojo savo 2001 m. vasario 14 d. Apeliacinéje taryboje paduotos apeliacijos
apimtj, gin¢ydama jos prekiy Zenklo paraiskos atmetima tik tiek, kiek jis susijgs su
,saldumynais, t. y. karameliniais saldainiais”. Ji paprad¢ pakeisti eksperto sprendima
i§ dalies ir jos parai$k jregistruoti leisti paskelbti ,saldumynams, t. y. karameliniams
saldainiams®. Vis délto savo 2001 m. geguZés 14 d. raytiniuose prasymuose,
igdéstanciuose apeliacijos pagrindus, ieskové pirmiausia pra$¢ panaikinti visa
eksperto sprendima ir subsidiariai nurodé, kad jeigu bty atsisakyta jregistruoti
prekiy Zenkla ,saldumynams* dél skiriamojo pozymio, badingo prekiy zenklui ar
igyto dél prekiy Zenklo naudojimo, nebuvimo, reikia apriboti prekiy zenklo
parai$koje nurodyty prekiy sara$q paliekant tik ,karamelinius saldainius”. Ieskovés
manymu, papras¢iausiai nejmanoma neigti, kad, kalbant apie karamelinius
saldainius, prajomo jregistruoti prekiy Zenklo forma dél jo naudojimo igijo
pakankama skiriamaji pozymij.

Gindijamo sprendimo 6 punkte Apeliaciné taryba mané, kad apeliacija pirmiausia
siekiama pakeisti eksperto sprendima ir paskelbti ieSkovés prekiy Zenklo paraiska
»saldumynams” be apribojimy, motyvuojant tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy
senklas turi skiriamyjy poZymiy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme ir, subsidiariai, jregistruoti prekiy zenkla butent skaramelei” dél
skiriamojo poZymio, kuri jis jgijo dél naudojimo. I$nagrinéjusi apeliacijos pagrindus,
Apeliaciné taryba ja visa atmeté kaip nepagrista.
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leSkoveé savo reikalavimuose ir tam tikrose savo iegkinio Pirmosios instancijos teisme
dalyse siekia viso gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Ta¢iau tam tikrose kitose
ie3kinio dalyse (Zr. butent 20, 21 ir 30 punktus) ieskové teigia, kad, atsizvelgiant i jos
2001 m. geguzés 14 d. radytiniuose pradymuose numatyta prekiy sara$o apribojima,
Siuo metu vienintelé jos paraidkoje nurodyta preké yra karamelinis saldainis. Taigi
Apeliaciné taryba, vertindama prekiy Zenklo skiriamajj pozymj neatskyrusi
karameliniy saldainiy rinkos nuo saldainiy rinkos apskritai, padaré klaida.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalj
pareiSkéjas gali bet kada at3aukti savo Bendrijos prekiy zenklo parai$ka arba apriboti
joje nurodyty prekiy ar paslaugy sgraga. Taigi galimybe apriboti prekiy ir paslaugy
sara$q turi tik Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo, kuris gali bet kada
pateikti pra§yma $iuo klausimu VRDT. Siomis aplinkybémis Bendrijos prekiy zenklo
parai$kos at$aukimas, visiskai ar i§ dalies, arba joje esanciy prekiy ar paslaugy saraso
apribojimas turi bati aiSkus ir besalygiskas (Siuo klausimu #r. minéto sprendimo
ELLOS 60 ir 61 punktus).

Siuo atveju ieskove tik subsidiariai pasialé apriboti prekiy Zenklo paraiskoje
nurodyty prekiy sarasa paliekant ,karamelinius saldainius®, t. y. tik tuo atveju, jeigu
Apeliaciné taryba atmesty $ia paraitka visoms joje nurodytoms prekéms (t. y.
»saldumynams”). Taigi ie$kove aigkiai ir besalygiskai neapribojo prekiy sarago, ir
todél j nagrinéjama apribojima neturi bati atsizvelgta (3ivo klausimu zr. nurodyto
sprendimo ELLOS 62 punktg).

Be to, pagal Bendrijos teismy praktika Bendrijos prekiy Zenklo paraidkoje nurodyto
prekiy ir paslaugy sarafo apribojimas turi biti atliekamas laikantis tam tikry
specialiy taisykliy, pateikus prasyma dél paraigkos pakeitimo pagal Reglamento
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Nr. 40/94 44 straipsnj ir Reglamento Nr. 2868/95 13 taisykle (2003 m. kovo 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Unilever prie§ VRDT (Ovalus stalelis),
T-194/01, Rink. p. 1I-383, 13 punktas ir 2003 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Oriental
Kitchen prie§ VRDT — MouDybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Rink. p. 11-4953,
30 punktas).

Taigi $ioje byloje Sios taisyklés buvo paZeistos, nes ieSkové nagrinéjamy prekiy
apribojima savo 2001 m. geguzés 14 d. radytiniuose praSymuose nurodé tik
subsidiariai, #uo klausimu nepateikusi prasymo dél prekiy Zenklo paraiSkos
pakeitimo pagal minétas nuostatas.

Siomis salygomis $is ieskinys turi bati ai$kinamas taip, kad juo siekiama gin¢ijamo
sprendimo panaikinimo dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimo, kiek tai susij¢ su visomis prekiy zenklo parai$koje nurodytomis prekémis
(t. y. ,saldumynais®), ir dél to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalies paZeidimo, kiek
tai susije su minétomis prekémis, butent karamele.

Dél Pirmosios instancijos teisme pirma karta pateikty jrodymy priimtinumo

Negali bati atsizvelgta i Apeliacinés tarybos nenagrinétus prie ieSkinio pridétus
dokumentus, t. y. pirma karta Pirmosios instancijos teisme pateiktus 1997 m.
Vokietijoje jvykdytos apklausos Zodziu dél saldainio ,Werther’s Echte” formos
rezultatus, nes Pirmosios instancijos teisme nagrinéjamas ieskinys susijes su VRDT
apeliacinés  tarnybos  sprendimy  teisétumo  kontrole  Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme. Siomis aplinkybémis, kadangi Pirmosios instancijos
teismo funkcija néra perziaréti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pateiktus
dokumentus, minéti dokumentai, nenagrinéjant ju jrodomosios galios, turi buti
atmesti (2004 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Koubi pries
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VRDT - Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Rink. p- 11-0000, 52 punktas ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Eurocermex pries VRDT (Alaus butelio Jormay), T-399/02,
Rink. p. 1I-1391, 52 punktas bei minéta teismy praktika).

Dél esmés

Grjsdama savo ieskinj ieSkové nurodo du pagrindus, susijusius su atitinkamai
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir to paties reglamento
7 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

Dél pirmo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu

Saliy argumentai

leSkové teigia, kad priesingai, nei mané Apeliaciné taryba, prafomas jregistruoti
prekiy zenklas turi buating minimaly skiriamaji poZzymj Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Siuo atzvilgiu ji teigia, pirma, kad Apeliacinés tarybos vertinimas yra klaidingas dél
netinkamo rinkos, i kurig turi bati atsizvelgiama, apibrézimo. Tiek, kiek ieskove
siekia apriboti paraiskoje jregistruoti prekiy zenkla numatyty prekiy saras,

I1-3833




28

29

2004 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-396/02

vienintelé §iuo atveju atitinkama rinka yra ,karameliniy saldainiy* atskira rinka, o ne
wsaldainiy apskritai“ rinka. I3 tiesy karamelés rinkos dalis turi pozymiy, dél kuriy ja
galima atskirti nuo kity saldainiy rinkos. Vienos saldainiy rasies (pavyzdZziui,
ledinuky su vaisiy arba $okoladiniu jdaru) arba kitos (pavyzdZiui, ,stipraus” skonio
saldainiy, kaip antai stipraus méty skonio saldainiai) pasirinkimas priklauso nuo
skirtingy vartotojy poreikiy ir skonio. I3 to i§plaukia, kad karamelinis saldainis neturi
bati prilyginamas bet kokiam kitam saldainiui. Sie skirtingi poZymiai, j kuriuos
vartotojas atsiZvelgia, nuspresdamas pirkti, daro jtaka skirtingy saldainiy formai,
todél ir Apeliaciné taryba, ir Pirmosios instancijos teismas gali padaryti idvada dél
karameliniy saldainiy formos bendro pozymio tik atskyre vartotojus, perkancius Sios
rasies saldainius.

Be to, ieskové mano, kad praomas jregistruoti prekiy Zenklas dél savo spalvos bei
formos specifinio ir vienintelio derinio gali suteikti galimybe atskirti jos saldainius
nuo kity gamintojy saldainiy. Siuo atZvilgiu ji tvirtina, kad $is prekiy Zenklas yra
daugiau nei neapsaugotiny elementy derinys. I§ tiesy pagrindiné praSomo
iregistruoti prekiy Zenklo forma yra ne apskritimas, bet elipsé su ploks¢ia apatine
puse, i$gaubtais krastais bei igaubtu apvaliu pavir§iumi viduryje. Taigi tai yra netipine
karameliniy saldainiy rinkoje ir labai jmantri, palyginti su kitomis saldainiy
formomis (apvaliis, staciakampiai, kvadratiniai, luito formos arba be ypatingos
formos saldainiai), forma. Be to, nagrinéjama forma neturi funkcinés reikdmeés ir jos
konfigiiracija néra nei privalomy techniniy reikalavimy nurodyta, nei jprasta.

VRDT gindija ieskovés argumentus ir tvirtina, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas neturi skiriamojo poZymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme ir kad tas pats pasakytina tuo atveju, jei gin¢o objektas i tikryjy
bity vien tik karamelé.

11-3834



30

31

32

STORCK / VRDT (SALDAINIO FORMA)

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnj prekeés ar jos jpakavimo forma gali sudaryti
Bendrijos prekiy Zenkla, su salyga, kad jis leidzia atskirti vienos jmonés prekes nuo
kity jmoniy prekiy. Be to, pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto
formuluote neregistruojami ,neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy Zenklai“.
To paties reglamento 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,1 dalies nuostatos yra
taikomos, net jeigu (prekiy Zenklo) neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje
Bendrijos".

Reikia priminti, pirma, kad pagal Bendrijos teismy praktika Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyti prekiy Zenklai yra batent tie,
kurie, atitinkamos visuomenés dalies poziariu, yra bendrai naudojami prekyboje
atitinkamoms prekéms ar paslaugoms pristatyti arba kuriy atzvilgiu yra bent jau
konkreciy Zenkly, leidzianciy daryti i$vada, kad jie gali buti naudojami 3iuo budu. Be
to, Sioje nuostatoje nurodyti Zymenys negali vykdyti pagrindinés prekiy zenklo
funkcijos, t. y. nustatyti prekiy ar paslaugy kilmés, kad vartotojas, kuris jsigyja prekiy
Zenklu pazymétas prekes ar paslaugas, galéty véliau, jeigu patirtis yra teigiama,
pasirinkti taip pat, o jeigu neigiama, pasirinkti kitaip (minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Ovalus stalelis 39 punktas; 2003 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Axions et Belce pries VRDT (Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto luito Sformay),
T-324/01 ir T-110/02, Rink. p. 11-1897, 29 punktas; 2003 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Nestlé Waters France pries VRDT (Butelio forma), T-305/02, Rink. p. 11-5207,
28 punktas ir minéto sprendimo Alaus butelio forma 18 punktas).

Todél prekiy zenklo skiriamasis pozymis gali biti vertinamas tik, pirma,
atsizvelgiant | prekes ir paslaugas, kurioms pragoma iregistruoti prekiy Zenkly, ir
antra, atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomenés dalis jj suvokia (taip pat Zr.
2003 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Linde ir kt. C-53/01-
C-55/01, Rink. p. 1-3161, 41 punkty; 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Henkel,
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C-218/01, Rink. p. 11-0000, 50 punkty ir Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
Rink. p. 11619, 34 punkta; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Henkel pries VRDT,
C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089, 35 punkta; Sprendimo Procter & Gamble
prie§ VRDT, C-468/01 P-C-472/01 P, Rink. p. 1-51410, 33 punkta ir Sprendimo
Procter & Gamble prie§ VRDT, C-473/01 P ir C-474/01 P, Rink. p. I-5173, 33 punkta;
minéty sprendimy Ovalus stalelis 40 punkta; Rudos spalvos cigaro forma ir
paauksuoto luito forma 30 punkta ir Butelio forma 29 punkta).

Dél pirmos minétos analizés reikia priminti, kad praoma jregistruoti Zymenj sudaro
patios prekés vaizdas, t. y. ovalios formos ir $viesiai rudos spalvos saldainio su
i$gaubtais kradtais, apvaliu jdubimu centre ir plok§cia apatine puse, vaizdas.

Deél suinteresuotos visuomenés dalies Apeliaciné taryba teisingai tvirtino, kad prekés,
kurioms $ioje byloje prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, t. y. saldumynai, yra ,skirtos
galimai neribotai klientirai, visoms jvairioms amziaus grupéms” ir yra ,masinio
vartojimo maisto produktai, o atitinkama visuomenés dalis yra <...> visi vartotojai”
(gin¢ijamos sprendimo 11 punktas). Taigi reikia jvertinti prasomo jregistruoti prekiy
#enklo skiriamajj pozymj, atsiZvelgiant j tariamus paprasto, pakankamai informuoto
ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo likescius (pagal analogija Zr. minéty
sprendimy Linde ir ki. 41 punkty; Koninklijke KPN Nederland 34 punkty; Henkel
prie§ VRDT 35 punkty; Procter & Gamble pries VRDT, C-468/01 P-C-472/ P,
33 punkty ir Procter & Gamble pries VRDT, C-473/01 P ir C-474/01 P, 33 punktg;
Ovalus stalelis 42 punkta; Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto luito forma
31 punkta ir Butelio forma 33 punktg).

Antra, reikia nurodyti, kad pagal Bendrijos teismy praktika erdviniy prekiy Zenkly,
sudaryty i§ pacios prekés vaizdo, skiriamojo poZymio vertinimo kriterijai nesiskiria
nuo ty, kurie yra taikomi kitoms prekiy Zenkly kategorijoms (pagal analogija Zr.
2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Philips, C-299/99, Rink.
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p. 1-5475, 48 punkta ir minéty sprendimy Linde ir kt. 42 ir 46 punktus; Ovalus
stalelis 44 punkta; Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto luito Sforma 32 punkty;
Butelio forma 35 punkty ir Alaus butelio forma 22 punkta).

Vis délto, taikant $iuos kriterijus, reikia atsizvelgti | tai, kad suinteresuotos
visuomeneés dalies suvokimas néra bitinai toks pats erdvinio prekiy zenklo, sudaryto
i§ pacios prekeés vaizdo, atveju ir Zodinio, vaizdinio ar erdvinio prekiy zenklo, kuris
néra sudarytas i$ $io vaizdo, atveju. I tiesy, nors visuomené yra jpratusi nedelsdama
suvokti pastaruosius prekiy zenklus kaip apibudinanéius preke Zymenis, nebiitinai
yra taip pat, kai Zymuo yra supainiojamas su pacios prekés vaizdu (pagal analogija Zr.
minéty Teisingumo Teismo sprendimy Linde ir kt. 48 punktg; 2003 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Libertel, C-104/01, Rink. p. 1-3793, 65 punkta; Henkel 52 punkta; Henkel
prie§ VRDT 38 punkty; Procter & Gamble pries VRDT, C-468/01 P-C-472/01 P,
36 punkty bei Procter & Gamble pries VRDT, C-473/ P ir C 474/01 P, 36 punkta;
sprendimy Ovalus stalelis 45 punkty ir Alaus butelio Jorma 23 punkty).

I$ nusistovéjusios Bendrijos teismy praktikos taip pat matyti, kad atitinkamos
visuomenés dalies, $iuo atveju paprasto vartotojo, prekiy zenklo suvokimui daro
itaka jo pastabumo lygis, kuris gali keistis atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy kategorija (minéty sprendimy Ovalus stalelis 42 punktas ir Butelio forma
34 punktas).

Siomis aplinkybémis siekiant nustatyti, ar visuomené gali suvokti nagrinéjamos
prekeés formos ir spalvos derinj kaip kilmés nuorods, reikia nagrinéti $io derinio
sukelta bendrg jspudj, o tai yra suderinama su vélesniu jvairiy panaudoty vaizdavimo
elementy (2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel
pries VRDT (Apvalus raudonas ir baltas stalelis), T-337/99, Rink. p. 11-2597,
49 punktas ir minéto sprendimo Ovalus stalelis 54 punktas), t. y. nurodytos formos
ir spalvy, nagrinéjimu.

11-3837



39

40

41

42

2004 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-396/02

Siuo atveju Apeliaciné taryba teisingai jvertino, kad dél placiai paplitusiy tokiy
prekiy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ,vartotojas nekreips daug démesio
saldumyny forma ir spalva” ir kad todél ,abejotina, kad saldainio forma turés jtakos
paprasto vartotojo pasirinkimui® (gin¢ijamo sprendimo 12 punktas).

Be to, Apeliaciné taryba teisétai nurodé, kad né vienas i minéto prekiy Zenklo
formos poZymiy, vienas ar kartu su kitais, néra skiriamasis. Siuo atzvilgiu, pirma, ji
jvertino, kad ,beveik apvali nagrinéjama forma, primenanti apskritimg <..>, yra
paprasta geometriné forma® ir kad paprastas vartotojas yra ,jprates matyti apvalios
formos (apvalios, ovalios, elipsés ar cilindro formos) saldumynus, jskaitant
saldainius®. Dél saldainio virSutiniy idgaubty krasty ji teigia, kad ,nepaisant jy
konfigaracijos, saldainiy kratai visada yra iSgaubti“ ir kad taip yra dél praktiniy
tiksly. Galiausiai dél apvalaus jdubimo saldainio centre ir plokiCios apatinés pusés
Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad ,3ie elementai i§ esmés nesugadina formos
sukurto bendro jspiidzio” ir kad todél ,yra abejotina, kad atitinkamas vartotojas
atkreips démesj j $iuos du poZymius kaip j (nurodancius) tam tikrg komercine kilme*
(gin¢ijamo sprendimo 13 punktas).

Dél nagrinéjamos prekés spalvos, t. y. rudos spalvos arba jvairiy jos atspalviy,
Apeliaciné taryba taip pat teigé, kad tai yra ,jprasta saldainiy spalva® (gincijamo
sprendimo 13 punktas). I3 tiesy reikia konstatuoti, kad suinteresuota visuomenés
dalis yra jpratusi prie $ios spalvos saldumyny.

I§ to matyti, kad erdviné forma, kurig pra§oma jregistruoti, yra paprasta geometrine
forma, priklausanti tokioms formoms, apie kurias vartotojas savaime pagalvoja tokiy
kasdieninio vartojimo prekiy, kaip antai saldainiai, atzvilgiu.
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Siomis salygomis ieskovés argumentas, pagristas tariamai svarbiy skirtumy tarp
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo ir kity saldumyny formos bei spalvos buvimu,
turi biiti atmestas.

Atsizvelgiant f tai, kas iSdéstyta, reikia pazyméti, kad praSoma jregistruoti erdvinj
prekiy Zenkla sudaro vaizdavimo elementy, kurie yra savaime suprantami ir tipiski
atitinkamoms prekéms, derinys. I$ tiesy nagrinéjama forma i$ esmés nesiskiria nuo
atitinkamy prekiy tam tikry formy, kurios yra jprastai naudojamos prekyboje, ir yra
vienas i$ pastaryjy varianty. Kadangi nurodyti skirtumai néra lengvai suvokiami, i to
matyti, kad nagrinéjama forma pakankamai nesiskiria nuo kity jprastai naudojamy
saldainiy formy ir kad ji nesuteikia suinteresuotai visuomenés daliai galimybés
nedelsiant ir ai$kiai atskirti iekovés saldainiy nuo kitos komercinés kilmés saldainiy.

Taigi praomas jregistruoti prekiy Zenklas taip, kaip jj suvokia paprastas, pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas, negali leisti identifikuoti
atitinkamy prekiy ir atskirti jy nuo kitos komercines kilmes prekiy. Vadinasi, $iy
prekiy atzvilgiu jis neturi skiriamojo pozymio.

Todél pirmas teisinis pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu, turi buti atmestas kaip nepagristas.

Dél antro pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies

pazeidimuy

Saliy argumentai

leSkové mano, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas bet kuriuo atveju turi buti
registruojamas, nes jis jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo karamelés rinkoje. Tai,
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kad prekiy Zenklas yra naudojamas, matyti i§ jo daromos didelés apyvartos, islaidy,
skirty jo reklamai ir jvairiy apklausy dél prekiy Zenklo zinomumo rezultaty, kuriuos
ie$kové pateiké VRDT.

Iedkové teigia, kad saldumyny rinkoje ne tik jy pavadinimo, bet taip pat jy formos,
kaip kilmés nuorodos, naudojimas yra placiai paplites praktikoje. Ji pastebi, kad dél
$ios prieZasties prajomas jregistruoti prekiy Zenklas ant pakuodiy, t. y. maiseliy su
uiradu ,Werther’s Original” (,Werther’s Echte), yra visada specialiai pavaizduotas
kartu su jam ypa¢ badingais elementais, t. y. saldainio centre jspaustu jdubimu ir jo
suapvalintais kratais. Sis naudojimas negali biiti sumazintas iki pakuotés turinio
iliustravimo, nepateikiant kilmés nuorodos. I§ tiesy, kadangi erdviniai prekiy Zenklai
turi dvejopa funkcija, t. y. vaizduoja prekiy zenkla ir preke, ju abiejy aikiai atskirti
nejmanoma, nes prekiy Zenklas visada atitinka preke. Taigi Apeliaciné taryba Siuo
atveju nejvertino $ios dvejopos prekiy Zenklo funkcijos.

Galiausiai, tai, kad ant pakuotés matomi ir skaitomi kiti prekiy Zenklai bei prekés
apraymai, nedaro jtakos prekés formos kaip prekiy Zenklo pavaizdavimui. IS tiesy
yra visi§kai jmanoma vienu metu naudoti kelis vienos prekés prekiy zenklus, butent
prekiy, kurios gali bati atskiriamos tik erdviniu prekiy Zenklu, atveju. Visuomene
atskirty erdvinj prekiy Zenkla, nepaisant su preke susijusios informacijos. Todél
Apeliacinés tarybos teiginiai apie prekiy Zenklo pavaizdavima néra jtikinami.

VRDT, darydama nuoroda i Bendrijos teismy praktikoje suformuluotus prekiy
senklo skiriamojo pozymio, jgyto dél naudojimo, vertinimo kriterijus, mano, kad
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo negalima jregistruoti remiantis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi.
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VRDT manymu, ekspertas ir Apeliaciné taryba teisingai padaré i$vada, jog ieskovés
pateikti jrodymai yra nepakankami nustatyti, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas jgijo, kiek tai susije su karamele, skiriamajj pozymj dél naudojimo.

Pirma, vien tik ieskovés pateikta 1994-1998 mety apyvarta nesuteikia galimybés
nustatyti rinkos dalies, ir todél néra pakankama. 1§ tiesy masinio vartojimo prekiy
atveju, kaip yra $ioje byloje, lemiamas kriterijus yra rinkos dalis, o ne paprasta
prekybos apyvarta, kurios nepakanka tam, kad baty irodyta, jog prekiy Zenklas yra
Zinomas.

Antra, 27 729 000 Vokietijos markiy (DEM) sumos iglaidos, kurias ietkove investavo
keliose Europos Sajungos valstybése narése 1998 m. saldainio , Werther’s Original®
reklamai, taip pat nejtikina. I$ tiesy pagal grindziant §j tvirtinima ieskovés pateikta
lentelg, susijusia su jos islaidomis 1994~1998 m. nagrinéjamo saldainio reklamai, yra
visi$kai nejmanoma nustatyti, kam nurodytos légos buvo panaudotos, t. y. Zymeniui
»Werther’s Original”, saldainio formai ar kitam Zymeniui.

Galiausiai septyniose Europos Sajungos valstybése narése ir Norvegijoje atliktos
apklausos yra susijusios su zymenimis ,WERTHER’S “, ,Werther’s Original” arba
»W.0% ir nepateikiama jokia nuoroda j nagrinéjama forma. Todél jrodymas, kad
ieSkovei pavyko supazindinti visuomene su nagrinéjama saldainio forma, nebuvo
pateiktas. Be to, neuztenka jrodyti tam tikros prekés formos naudojimo, kad baty
taikoma Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalis; be to, reikia jrodyti, kad $io
naudojimo aplinkybés yra tokios, kad nagrinéjama forma turi prekiy Zenklo pobadij
(minéto sprendimo Philips 65 punktas).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b—d punktuose numatyti absoliutiis atmetimo pagrindai neprieStarauja prekiy
zenklo jregistravimui, jeigu $is Zenklas dél jo naudojimo jgijo skiriamaji poZymj ty
prekiy ar paslaugy, kurioms praoma jregistruoti prekiy zenkla, atzvilgiu. I§ tiesy
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalyje numatytu atveju, tai, kad suinteresuota
visuomenés dalis zymenj, sudarantj nagrinéjama prekiy Zenklg, i3 tikryjy suvokia
kaip nuoroda i komercing prekiy ar paslaugy kilme, yra pateikusio prekiy Zenklo
parai$ka asmens ekonominiy pastangy rezultatas. Si aplinkybé pateisina to paties
straipsnio 1 dalies b—d punktuose numatyty bendro intereso nuostaty, kurios
reikalauja, kad jose nurodyti prekiy Zenklai galéty bati laisvai visy naudojami, kad
nebiity suteikta neteiséta konkurenciné nauda vienam ikio subjektui, netaikyma
(minéto sprendimo Alaus butelio forma 41 punktas).

Pirma, i§ teismy praktikos i$plaukia, jog skiriamojo pozymio jgijimas dél prekiy
zenklo naudojimo reikalauja bent jau to, kad didelé suinteresuotos visuomenés dalis
dél prekiy #enklo identifikuoty atitinkamas prekes ir paslaugas kaip kilusias i§
konkre¢ios imonés. Vis délto aplinkybés, kuriomis su skiriamojo pozymio jgijimu dél
naudojimo susijusi salyga gali buti laikoma patenkinta, negali buti nustatomos
remiantis tik bendrais ir abstrakéiais duomenimis, pavyzdZiui, nustatytais procentais
(taip pat #r. 1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. 1-2779, 52 punkty ir minéty sprendimy
Philips 61 ir 62 punktus bei Alaus butelio forma 42 punkta).

Antra, kad baty leista jregistruoti prekiy Zenkla pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, dél prekiy Zenklo naudojimo jgytas skiriamasis
pozymis turi bati jrodytas Europos Sajungos dalyje, kurioje jis jo neturéjo pagal Sio
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b-d punktus (2000 m. kovo 30 d. Pirmosios
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instancijos teismo sprendimo Ford Motor pries VRDT (OPTIONS), T-91/99, Rink.
p- 11-1925, 27 punktas ir minéto sprendimo Alaus butelio forma 43 bei 47 punktai).

Tretia, siekiant $iuo atveju jvertinti skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo, reikia
atsizvelgti i tokius veiksnius, kaip antai rinkos dalis, kurioje naudojamas prekiy
zenklas, jo naudojimo daznumas, geografinés ribos ir trukme, imonés investicijy,
skirty 8io prekiy zenklo reklamai, dydis, kiek yra suinteresuoty asmeny, kurie dél
prekiy Zenklo atskiria preke kaip kilusig i§ konkrecios jmonés, taip pat prekybos ir
pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimai. Jeigu remiantis $iais
veiksniais suinteresuoti asmenys ar bent jau didelé jy dalis dél prekiy Zenklo atskiria
preke kaip kilusia i§ konkre¢ios jmonés, reikia daryti i$vada, kad Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalyje prekiy Zenklo jregistravimui numatyta salyga yra
patenkinta (minéty sprendimy Windsurfing Chiemsee 51 ir 52 punktai; Philips 60 ir
61 punktai bei Alaus butelio forma 44 punktas).

Ketvirta, pagal Bendrijos teismy praktika prekiy Zenklo skiriamasis pozymis,
iskaitant jgyta dél naudojimo, taip pat turi bati vertinamas atsizvelgiant j prekes
arba paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkly, ir i tai, kaip nagrinéjamy
prekiy ar paslaugy kategorija gali suvokti paprastas, pakankamai informuotas ir
protingai pastabus bei nuovokus vartotojas (3iuo klausimu zr. nurodyto sprendimo
Philips 59 ir 63 punktus).

Atsizvelgiant j $iuos argumentus reikia nagrinéti, ar Sioje byloje Apeliaciné taryba,
atmetusi ieSkovés argumentus, susijusius su tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy
Zenklas turéjo buti jregistruotas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj,
padaré teisine klaida.
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Pirma, ie$kovés argumentai, pagrjsti duomenimis apie pardavimo apyvartg ir dideles
itlaidas karamelinio saldainio ,Werther’s Original“ (,Werther’s Echte) reklamai,
negali jrodyti, kad praomas jregistruoti prekiy Zenklas po jo naudojimo jgijo
skiriamaji poZzymj.

I§ tiesy, nors Apeliaciné taryba pripazino, kad apyvarta ir duomenys, susije su
islaidomis reklamai, patvirtino, jog nagrinéjamy saldainiy rasis yra placiai paplitusi
rinkoje, ji vis délto nustaté, kad & informacija néra jrodymas, beje, pagrindinis, kad
pragomas jregistruoti Zymuo buvo naudojamas kaip erdvinis prekiy zenklas ieSkovés
saldainiams Zyméti (gin¢ijamo sprendimo 16 punktas).

Gindijamo sprendimo 17-21 punktuose Apeliaciné taryba pagrindé 8j vertinimg taip:

,17.Iegkové pateike plastikiniy maigeliy, naudojamy jos saldainiams pakuoti,
pavyzdius, teigdama, kad ant jy pavaizduota forma yra vartotojui spagrindiné
nuoroda ir atramos takas”. Jos manymu, $is naudojimas yra jrodymas, kad
forma kaip prekés Zenklas yra reklamos objektas ir kad butent 3ia prasme ja
suvokia vartotojas. Apeliaciné taryba paneigia § poziarj. I8 tiesy tarp ieskovés
pareigkimy ir bado, kuriuo saldainiai apskritai yra pavaizduoti ant maiselio, yra
neatitikimy.

18. Nors yra aisku, kad rudos formos saldainiai, kaip juos nurodé ieskové,
vaizduojami ant pakuotés, vis délto reikia nagrinéti $io vaizdavimo tikslg. Tai
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negali bati abstraktus nagrinéjimas. Priefingai, turi bati vertinama tai, kaip
numanomai paprastas vartotojas suvokia ant pakuotés esantj saldainiy
pavaizdavima.

Taigi atitinkamas vartotojas, pamates ieskovés saldainiy maiselj, pirmiausia
pastebi pavadinima ,Werther’s Original®, kuris, paradytas didelémis raidémis,
uzima beveik puse maidelio ir yra apsuptas tokiy papildomy elementy, kaip
antai mazas ovalus Zymuo, ant kurio parayta ,,Storck®, ir stilizuotas mazo kaimo
paveikslélis, kurio apacioje galima perskaityti , Traditional Werther’s Quality”
(tradiciné Werther kokybé). Apatinéje maigelio dalyje yra spalvota nuotrauka,
vaizduojanti apie penkiolika jvairiy saldainiy, ir uzragas: ,The classic candy
made with real butter and fresh cream® (klasikinis saldainis su sviestu ir
grietine).

Pagal ieSkovés pareiskimus i iliustracija atitinka erdvinj prekiy Zenkly, kurj ji
praSo jregistruoti. Taciau Apeliaciné taryba gindija §io tvirtinimo pagristuma.
Budas, kuriuo saldainiai yra pavaizduoti ant maigelio, neatitinka tradicinio
prekiy Zenklo pavaizdavimo ant prekés budo. Jai atrodo, kad %o vaizdavimo
tikslas yra (labiau) iliustruoti maiselio turinj. I3 tiesy, prieSingai ieskovés
tvirtinimams, ant maidelio pateikiama ne forma, bet tikroviskas nejvynioty
saldainiy saujos paveikslélis. Reikia pazymeti, kad $iuo vaizdavimu nesiekiama
iryskinti pozymiy, kurie, ieSkovés manymu, suteikia prekiy Zenklui skiriamajj
pozymj (centrinis jdubimas, plokicia apatiné pusé ir ifgaubti fonai). Dél ios
priezasties Apeliaciné taryba mano, kad saldainiy pavaizdavimas ant pakuoteés
neatitinka argumento, jog $is pavaizdavimas yra erdvinis prekiy Zenklas, kurj
paprastas vartotojas suvokia batent kaip prekiy Zenkla. Remiantis Apeliacinés
tarybos vertinimu, tikétina, jog vartotojas matys saldainiy paveikslélj tik kaip
maidelio turinio iliustravima. Atitinkamas pakuotiy iliustravimas, siekiant
parodyti, kaip preké atrodo arba kaip gal bati naudojama, yra pladiai paplites
maisto produkty pramonéje, jskaitant saldumyny pramone, ir yra priklausomas
labiau nuo prekiy rinkodaros nei nuo siekio identifikuoti prekes prekiy Zenklais.
Todél Apeliaciné taryba mano, kad paveikslélis neatlieka prekiy Zenklo
funkcijos, bet naudojamas tik prekei iliustruoti. Kartu su paveiksleéliu
pateikiamas sakinys, t. y. ,The classic candy made with real butter and fresh
cream” dar patvirtina, kad taip jj tikriausiai suvoks protingai pastabus saldainiy
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pirkéjas. 1§ tiesy sakinys ir paveikslélis papildo vienas kita: sakinys apraso
saldainius, o paveikslélis juos rodo. Apeliaciné taryba sutinka su ieSkove, kad
preké gali bitti Zymima keliais prekiy Zenklais vienu metu. Jos nuomone, kuri
grindziama ie$kovés saldainiams pakuoti skirty maideliy iSore, ant pastaryjy
esantis saldainiy pavaizdavimas neatitinka prekiy Zenklo pavaizdavimo.

21. Pagal pirmiau pateiktus vertinimus reikia daryti iSvada, jog pateikti kaip
jrodymai duomenys apie apyvarty ir apskaiciuotas islaidas reklamai akivaizdziai

irodo, kad saldainiai ,Werther’s" yra parduodami rinkoje, bet nejrodo, kad jy
forma buvo naudojama kaip prekiy zenklas <...>“

s« Dél pirmiau pateikty vertinimy nereikia abejoti. leskovés pateikta reklaminé
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medziaga visidkai nejrodo prekiy zenklo naudojimo tokia forma, kokia ji praSoma
iregistruoti. I§ tiesy visuose pateiktuose paveiksléliuose pradomos forma ir spalva
pavaizduotos kartu su Zodiniais ir vaizdiniais Zymenimis. Vadinasi, $i medZiaga néra
irodymas, kad atitinkama visuomenés dalis suvokia praSoma jregistruoti prekiy
#enkla batent kaip prekiy Zenkla ir, nepaisant Zodiniy bei vaizdiniy prekiy Zenkly,
kurie yra pateikiami kartu reklamoje ir parduodant prekes, kaip nurodantj
komercine atitinkamy prekiy ir paslaugy kilme ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Alaus butelio forma 51 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad pati ieskové savo ieSkinyje nurodo, jog nagrinéjamas
saldainis néra parduodamas nejpakuotas, bet pakuotéje, kurioje kiekvienas saldainis,
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be kita ko, yra jpakuotas atskirai. 1§ to matyti, kad paprastas vartotojas,
nuspresdamas pirkti, nesusiduria tiesiogiai su nagrinéjamo saldainio forma, jam
suteikiancia galimybe pastarajai priskirti kilmés nuorodos funkcija.

Antra, reikia daryti tokia pacia iSvada dél Apeliacinés tarybos vertinimui pateikty
ieSkovés apklausy, siekiant jrodyti prasomo jregistruoti prekiy Zenklo dél naudojimo
igauta skiriamajj pozymi. I$ tiesy i§ gin¢ijamo sprendimo 21 punkto in fine aiskiai
matyti, kad ieSkovés parduodamy saldainiy prekiy Zenklo %inomumas buvo
nustatytas remiantis ne nagrinéjama forma, bet jo pavadinimu ,, Werther’s".

I§ pirmiau nurodyty vertinimy matyti, kad Apeliaciné taryba, nusprendusi, jog
ieSkové nejrodé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas igijo skiriamajj pozymj dél
jo naudojimo nei karameliniams saldainiams, nei saldumynams apskritai, nepadaré
teisinés klaidos.

Todél antras pagrindas ir visas apeliacinis skundas turi bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi ilaidas, jeigu laiméjusi 3alis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakoveés ilaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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