STORCK v. OHIM (TVAR ZAMOTKU)

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senétu)
10. listopadu 2004 *

Ve véci T-402/02,

August Storck KG, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupend H. Wrage-
-Molkenthinem, T. Reherem, A. Heisem a I. Rohrem, advokaty, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnit¥nim trha (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému B. Miillerem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

jejimz predmétem je ndvrh na zruSen{ rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 18. fijna 2002 (véc R 0256/2001-2), kterym se zamit4 zdpis ochranné
zndmky predstavované obalem z krouceného papiru (ve tvaru zémotku),

* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty sendt),

ve slozeni H. Legal, piedseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kancelafe: B. Pastor, ndméstek vedouciho soudni kancelafe,

s ptihlédnutim k Zalobé doglé kanceldfi Soudu dne 27. prosince 2002,

s prihlédnutim k Zalobn{ odpovédi do§lé kanceldfi Soudu dne 22. dubna 2003,

po jednéni konaném dne 16. cervna 2004,

vydéavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 30. biezna 1998 #alobkyné podala u Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) podle nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce SpoleCenstvi (OF. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znén{ pozdgjsich predpisii, piihldsku ochranné zndmky
Spolecenstvi.
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Pfihlajovand ochrannd znémka se tyka perspektivniho ztvérnén{ tvaru obalu
z krouceného papiru (ve tvaru zdmotku), vyobrazeného nie:

Zalobkyné kvalifikovala svoji ochrannou znamku jako obrazovou a ndrokuje ,svétle
hnédou (karamelovou)” barvu,

Vyrobky, pro které byl zapis ochranné zndmky pozadovén, nalezeji do téidy 30 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim t¥déni vyjrobk a sluzeb pro tcely zpisu
zndmek ze dne 15, ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji tomuto
popisu: ,Bonbény”,

Sdélenim ze dne 3. srpna 1998 informoval priizkumovy referent zalobkyni, Ze jeji
ochrannd zndmka neni podle &l. 7 odst. 1 pism. b) naifzeni & 40/94 zptisobild
k zdpisu,
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Dopisem ze dne 5. fijna 1998 se Zalobkyné vyjadiila k némitkdm prizkumového
referenta. Poté, co Zalobkyné oznadila pfihlafovanou ochrannou zndmku za
prostorovou, uvedla, Ze zvlastnost tvaru pfedmétného obalu spocivé v jeho zlatém
lesku, ktery mu dod4v4 minimum pozadované rozli§ovac zptsobilosti. PiihlaSovand
ochrannd zndmka v kazdém piipadé ziskala rozliSovaci zpusobilost pro ,karamely”
z dtvodu uZivani této ochranné znamky.

Rozhodnutim ze dne 19. ledna 2001 prézkumovy referent poté, co upiesnil, Ze
#adost Zalobkyné se tyké obrazové ochranné znamky, Z4dost zamitl z déivodu, Ze
ptihlaSovand ochrannd znimka postrédd rozlifovaci zptisobilost ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pism. b) naizeni &. 40/94, a Ze neziskala uZivinim pro karamely rozli$ovaci
zplisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 téhoZ nafizeni.

Dne 13. biezna 2001 podala Zalobkyné podle ¢ldnku 59 nafizeni ¢, 40/94 u OHIM
odvolani proti rozhodnut{ prizkumového referenta. V tomto odvoldni Zalobkyné
navrhovala, aby bylo rozhodnut{ prizkumového referenta zruseno v celém rozsahu.
V pisemném odivodnéni odvolani ze dne 18. kvétna 2001 Zalobkyné opakovala
tvrzeni, podle kterého je piihlajovanéd ochrannd znémka ochrannou zndmkou
prostorovou, pii¢em? upfesnila, Ze spojuje tfi rizné barvy, a sice prihledné Zlutou,
leskle zlatou a bilou. Podpiirné uvedla, Ze jestlize by mél byt zdpis ochranné zndmky
zamitnut z déivodu nedostatku vnitini rozli§ovaci zptisobilosti ochranné znidmky
a uzivanim ziskané rozli$ovaci zpisobilosti pro ,bonbény”, je tieba omezit seznam
vjrobkii, kterjch se piihlaiovand ochrannd znamka tykd, pouze na ,karamelové
bonbdny*.

yre

Rozhodnutim ze dne 18. fijna 2002 (ddle jen ,napadené rozhodnuti”), které bylo
#alobkyni doru¢eno dne 31. Hjna 2002, druhy odvolaci sendt OHIM odvoléni zamitl
z divodu, %e piihla§ovand ochrannd zndmka postrddd rozliSovaci zptsobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, a %e nemie byt zapséna ani podle ¢l. 7
odst. 3 téhoz natizeni.
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1 Odvolaci senat mél v podstaté za to, Ze zépis prihlagované ochranné znamky, at je
obrazovd nebo prostorovd, musi byt zamitnut podle &l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94. Zvld&té co se tyde barvy dotéeného obalu, odvolaci sendt poté, co
piipomnél, Ze ndrokovana barva v piihld$ce ochranné znamky je ,svétle hnéda
(karamelova)®, potvrdil, Ze na grafické reprodukci pfihladované ochranné znamky
nemuiZe rozlidit tii barvy uvedené Zalobkynf v jejim pisemném odfivodnéni odvol4ni.
Barva na této reprodukci vypad4 spige jako zlaté nebo obsahujici odstin zlaté, jejiz
uzivini pro obaly bonbénit je v obchodé obvyklé a ¢asté. Mimoto mél za to, e
skuteénosti predlozené Zalobkyni neumoziiuji prokazat, Fe ptihlagovand ochranni
zndmka ziskala rozli$ovaci zpiisobilost pro bonbény obecng nebo zejména pro
karamely ndsledné po uZivani této ochranné znamky.

o Vs

Rizeni a ndvrhy ucastniki iizeni

1 Dopisem doslym kanceldii Soudu dne 26. kvétna 2003 alobkyné v souladu s ¢l 135
odst. 2 jednaciho f4du Soudu pozidala o povoleni predlozit repliku, pfi¢emz toto
povoleni nebylo piedsedou étvrtého sendtu Soudu udéleno.

12 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zruil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM néhradu naklad #zeni,
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni.

K piedmétu sporu

o vz 7

Argumenty vcastnikii fizeni

Zalobkyné se vraci ke kvalifikaci pfihla§ované ochranné znémky a dovoldvd se
jednou obrazové, a jednou zase prostorové ochranné zndmky.

Co se ty¢e ndrokované barvy, Zalobkyné tvrdi, Ze v rozporu s tim, co shledal odvolaci
senét v bodé 16 napadeného rozhodnuti, vyplyva z grafického ztvarnéni piihladované
ochranné zndmky, %e tato ochranna znimka obsahuje tii barvy. Stied ochranné
zndmky je zlaty, zatimco boéni sto¢ené &ésti jsou obé bilé a prdhledné Zluté.
Ochranné zndmka budi kontrastem materialu mezi prithlednou a neprihlednou f6lif
dojem, Ze je tiibarevna.
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Kone¢né, i kdyz zpochybfiuje napadené rozhodnut{ v celém rozsahu, vytykd
zalobkyné odvolacimu sendtu, %e neoprivnéné odmitl uznat, Ze piihlasovana
ochrann4 zndmka muiiZe byt zapséna, a Ze zamitl piihlagku ochranné znamky i pouze
pro ,karamelové bonbény“, po omezeni seznamu vyrobki, tykajicich se prihlasky
ochranné znémky, k némuz pfistoupila v pisemném odtvodnéni svého odvoldni
k odvolacimu senatu OHIM, jestlize by zdpis ochranné zndmky mél byt zamitnut
z divodu nedostatku vnitini rozligovaci zptsobilosti, pokud jde o bonbdny. Ve
skute¢nosti v souladu s ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢ 40/94 nemiize byt kazdopadné z4pis
ochranné zndmky zamitnut pro ,karamelové bonbény*,

OHIM podotykd, Ze ptihlafovand ochrannd znimka je zniamkou obrazovou,
a piipomind, Ze byla jako takové kvalifikovéna v Zadosti zalobkyné o zapis.

Co se tyce barvy piihla§ované ochranné zndmky, OHIM v prvé fadé pfipoming, Ze
Zalobkyné nérokovala ve své prihldice ,svétle hnédou (karamelovou)* barvu.
Odvoldva se nésledné na zjisténi odvolactho sendtu v bodech 16 a 17 napadeného
rozhodnuti, podle nichi se jednak barva na grafické reprodukci ptihlasované
ochranné zndmky jevi spiSe jako zlata nebo obsahujicf odstin zlaté nes ,svétle hnéd4
(karamelovd)” a jednak nelze rozpoznat tifbarevnou povahu (prithledné #luts, leskle
zlatd a bild) této reprodukce. Reprodukce obrazové ochranné zndmky je ptitom
presnéjsi nez jakykoliv jiny popis a m4 piednost pied piipadnymi odlisnymi popisy.
JelikoZ odvolaci sendt zjevné zalozil své rozhodnuti na grafické reprodukci
piihlaSované ochranné zndmky, nezdlei piili§ na tom, %e barva je charakterizovana
jako obsahujicf ,zlaty odstin®, jak to uéinil odvolaci senét, nebo jako tiibarevnd, jak
to piedestird Zalobkyné,

Co se tyce omezeni seznamu vyrobkii pouze na ,karamelové bonbény”, které
Zalobkyné navrhovala podpérné v pisemném odévodnéni svého odvoléni
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k odvolacfmu senétu, odkazuje OHIM na bod 28 napadeného rozhodnuti a tvrdi, Ze
odligeni trhu s bonbény od trhu s karamelami nemé v tomto pifpadé zédné disledky
ani z pohledu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, ani z pohledu ¢l. 7 odst. 3
uvedeného naifzeni. -

Zdvéry Soudu

S ohledem na odporujici si argumentaci uéastniki #izenf ohledné nékterych rysd
piihlagky dotéené ochranné zndmky, je tieba postupné prezkoumat kategorii
piihlagované ochranné zndmky, nérokovanou barvu a vyrobky, kterych se tato
ochranné zndmka tyka. ’

Ke kategorii pifihlagované ochranné znamky

Jak vyplyvé z formulate ad hoc piihlasky ochranné znimky vyplnéného Zalobkyni,
o zépis bylo #idano pro obrazovou ochrannou zndmku. Pfed prizkumovym
referentem a odvolacim senatem vsak Zalobkyné kvalifikovala ochrannou znémku
jako prostorovou. Odvolaci sendt v bodé 23 napadeného rozhodnuti shledal, Ze pro
tc¢ely posouzen{ vnitin{ rozlifovaci zpiisobilosti piihlafované ochranné zndmky
nezélezi piili§ na tom, zda se jednd o obrazovou nebo prostorovou ochrannou
znamku. Podle odvolaciho sendtu ,[...] se v jednom piipadé jednd o konfiguraci
obalu bonbénu a v druhém pripadé o grafické ztvarnéni bonbénu zabaleného
v obalu pro bonbény obvyklém [...] Pted Soudem se Zalobkyné opét vritila
k charakteru piihlafované ochranné znamky (viz bod 14 vy3e).
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Za téchto podminek a jelikoZ Zalobkyné kazdop4dné nepodala #4dost o zménu své
piihldsky ochranné znémky podle ¢l. 44 natfzeni & 40/94 a pravidla 13 nafizen{
Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni
¢. 40/94 (Ut vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), je tieba povaZovat
piihla8ovanou ochrannou znidmku za ochrannou znimku obrazovou [viz v tomto
ohledu rozsudek Soudu ze dne 19, zaif 2001, Henkel v. OHIM (Vyobrazeni disticiho
prostfedku), T-30/00, Recueil, s. 11-2663], piedstavovanou tvarem obalu
z krouceného papfru (ve tvaru zdmotku) pro vyrobky, kterych se tykala pfihlaska
ochranné znamky.

K nérokované barvé

Podle ¢ldnku 4 nafizeni & 40/94 ,[o]chrannou znimkou Spolecenstvi muize byt
jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, véetné vlastnich
jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zptsobild
rozligit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych
podnild,”

V souladu s pravidlem 3 odst. 1 naiizeni ¢ 2868/95, nepieje-li si plihlagovatel
uplatiiovat ndrok na zvlastn{ grafické ztvarnéni nebo barvu, zobraz se znimka
v béZném pismu, jako napiiklad pii psani pismen, é&islic a znakit do prihlagky.
Odstavec 2 téhoZ pravidla stanovi, Ze v jinych pipadech, nes jsou ptipady uvedené
v odstavci 1, se zndmka zobrazi na samostatném listu papiru, oddélené od znén{
piihlasky. Kone¢né v souladu s odstavcem 5 téhoy pravidla, 7adé4-li se o z4pis
barevné ochranné znamky, uvede se v pihldsce tidaj o této skute¢nosti. Uvedou se
rovnéz barvy, které znamku tvoii. Zobrazeni podle odstavce 2 spociva v barevném
zobrazenf ochranné zndmky.
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Mimo to z judikatury vyplyva, %e grafické ztvérnéni ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni musi umoznit vizualni ztvarnéni znaku, zvla§té prostiednictvim znakd,
dar nebo pismen tak, aby mohl byt piesné identifikovan. Aby grafické ztvarnéni
mohlo plnit svou tlohu ve smyslu ¢ldnku 4 nafizeni & 40/94, musi byt jasné, pfesné,
samo o sob¢ dostacujici, snadno piistupné, srozumitelné, trvalé a objektivni (viz
obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann, C-273/00,
Recueil, s. 1-11737, body 46 az 55, a ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01,
Recueil, s. 1-3793, body 28 a 29).

Tak bylo rozhodnuto, %e pouhy vzorek barvy neodpovidé sim o sobé pozadavkim
uvedenym v piedchozim bodg, jelikoZ ¢asem miize zménit své vlastnosti. Naproti
tomu spojeni vzorku barvy a slovniho popisu této barvy mbZe byt grafickjm
ztvarnénim ve smyslu ¢lénku 4 nafizeni ¢, 40/94 za podminky, Ze popis je jasny,
presny, sam o sobé dosta¢ujici, snadno pfistupny, srozumitelny a objektivni. JestliZe
toto spojeni nespliiuje podminky, aby bylo grafickym ztvarnénim, zejména z divodu
nedostatku presnosti nebo stélosti, tento nedostatek miize byt popiipadé nahrazen
doplitujicim uvedenfm barvy prostfednictvim mezindrodné uzndvaného identifi-
kaéniho kédu. Takové kédy jsou totiz povazovany za piesné a ustilené (vySe uvedeny
rozsudek Libertel, body 31 az 38).

V projednavané véci Zalobkyné v &ésti ad hoc formuléfe vyhrazené pro oznaceni
barvy piihlasované ochranné znamky uvedla, Ze nérokovand barva je svétle hnéda
(karamelov4). Prizkumovy referent na zdkladé reprodukce ptihladované ochranné
znamky shledal, e m4 zlatou barvy, a Ze zlaté obalové félie, at uz majf zlaty odstin
nebo jsou nacervenale, namodrale nebo nazelenale zlaté, jsou pouzivany velice casto,
zvl4§té v odvétvi cukrovinek. Pred odvolacim sendtem Zalobkyné uvedla tii barvy,
a sice prihledné #lutou, leskle zlatou a bilou. Odvolacf senét poté, co pfipomenul, Ze
#alobkyné ptivodné nérokovala ,svétle hnédou (karamelovow) barvu, shledal, Ze na
grafické reprodukci ochranné zndmky se barva jevi spiSe jako zlatd nebo obsahujici
zlaty odstin, pti¢em? téfbarevny charakter ochranné zndmky uvedeny Zalobkyni neni
rozpoznatelny. Odvolaci senit dodal, Ze je neziidka moZno se setkat s obaly
bonbénit této barvy a e skuteénost, Ze bonbény Zalobkyné jsou zabaleny
v celofdnovém papite, do néjz byl pfidan zlaty pasek z umélé hmoty, nemd Zidny
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vyznam. Vysledek je podle néj totoZny, tedy e bonbény se jevi zabaleny ve zlatém
obalu, kterj nenf neobvykly pro obal bonbénit (body 14, 16 a 17 napadeného
rozhodnuti).

Je namisté poukdzat na to, Ze pii neexistenci jasného a piesného popisu barvy
ochranné zndmky pfihla§ované Zalobkyni, pii vzjemném rozporu raznych popisit
a mezi sebou a ve vztahu k barvé objevujici se na grafické reprodukci ochranné
zndmky, za absence jakychkoli odkazi na mezindrodné uzndvané identifikacni kédy
a nedostatku Zidosti o zménu piihlasky, jejimz cilem by bylo ujasnéni popisu
nérokovanych barev, zaloZil odvolaci sendt pravem v souladu s &l. 44 odst. 2 naiizeni
¢. 40/94 své posouzeni na pievlidajici barvé objevujici se na grafické reprodukci
dot¢ené ochranné zndmky, tedy zlaté. Krom toho Zalobkyné v odpovédi na otdzku
Soudu béhem jedndni pripustila, %e piihlajovand ochrannd znémka je tvofena
celofdnovym papirem ve tvaru zdmotku, jeho? ptevladajici barvou je zlatd,

K vyrobktim, kterych se tykd prihla§ovand ochrannd zndmka

Z ustanoven{ ¢link 57 aZ 61 naifzeni & 40/94 vyplyva, Ze proti rozhodnutim
priizkumového referenta Ize podat odvoléni k odvolacimu sendtu a se kazdy ucastnik
tfzeni, které skoncilo vydénim rozhodnut{ prozkumového referenta, mize proti
tomuto rozhodnuti podat odvoldni, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho
pozadavkiim, Podle pravidla 48 odst. 1 natizeni ¢ 2868/95 musi odvoldni obsahovat
ur¢ity pocet dajit, véetné ,udaje o napadeném rozhodnutf a o rozsahu, v jakém se
Z4da o zménu nebo zruseni rozhodnuti®.
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V projednavané véci je nesporné, Ze prizkumovy referent zamitl pfihlasku ochranné
znémky Zalobkyné jako obrazovou ochrannou znédmku pro viechny vyrobky, kterjch
se tykala, tedy pro ,bonbény” nalezejici do t¥idy 30. Ve svém odvoldni k odvolacimu
sendtu ze dne 13. bfezna 2001 Zalobkyné navrhovala zrusit rozhodnuti pri-
zkumového referenta v celém rozsahu. Ve svém pisemném odtvodnéni odvoléni ze
dne 18. kvétna 2001 viak Zalobkyn& podpéirné uvedla, ,Ze jestlize [by mél byt] zapis
ochranné zndmky zamitnut z dtvodu nedostatku rozliSovaci zptisobilosti, a to jak
vhitini, tak ziskané usivinim ochranné zndmky pro ,bonbény’ [...], pak bude [tfeba]
omezit seznam vyrobki, pro které [je] o zédpis ochranné zndmky Zidéno, na

[1{4

Jkaramelové bonb6ny™.

Odvolaci senat mél v bodé 8 napadeného rozhodnuti za to, Ze hlavni ndvrh odvoléni
sméfuje ke zrugeni rozhodnuti prizkumového referenta z dévodu, Ze piihlasovand
ochrann4 zndmka mé rozliSovaci zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
&. 40/94 a névrh podptirny ke zptsobilosti ochranné znamky k zdpisu, zejména pro
,karamely”, z d@vodu rozlifovaci zpisobilosti, kterou ziskala uZivinim. Poté, co
odvolaci sendt piezkoumal dtvody odvoléni, odvoldni zamitl v celém rozsahu jako
neopodstatnéné.

Ve své zalobé pred Soudem Zalobkyng, i kdyZ zpochybiiuje napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, vytjka odvolacimu sendtu, Ze nesprdvné zamitl zdpis pfihlaSované
ochranné znamky pouze pro ,karamelové bonbdény” podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
& 40/94, poté co byl omezen seznam vyrobkd, kterjch se tykd ochrannd znémka,
kterézto omezeni bylo pred odvolacim sendtem podplrné uplatnéno.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle &l 44 odst. 1 natizeni ¢ 40/94 mize
piihlagovatel kdykoli vzit zpét svou piihlasku ochranné znémky Spolecenstvi nebo
omezit seznam vyrobkdl nebo sluzeb, kterj obsahuje. Moznost omezit seznam
vjrobkit nebo sluzeb m4 tak jediné piihlagovatel ochranné znémky Spolecenstvi,
ktery mtize kdykoli zaslat navrh v tomto smyslu OHIM. V tomto kontextu musf byt
zpétvzeti piihladky ochranné znémky Spoledenstvi, at jiz v plném rozsahu ¢

IT - 3866



34

36

STORCK v. OHIM (TVAR ZAMOTKU)

¢astecné, nebo omezeni seznamu vyrobki nebo sluZeb, které obsahuje, uéinéno
vyslovné a bezpodmine¢né [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 27. tnora
2002, Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil, s. 11-753, body 60 a 61].

V projedndvané véci zalobkyné navrhla omezen{ seznamu vyrobk, kterych se tyké
pfihladka ochranné znamky, na ,karamelové bonbény” pouze podpiirné, tedy pouze
pro piipad, Ze by odvolaci sendt hodlal zamitnout tuto p¥ihlésku pro ,bonbény”,
Zalobkyné tedy neomezila seznam vyrobkd vyslovné a bezpodmineéné, a predmétné
omezeni nemize byt tedy zohlednéno (viz v tomto smyshu vyge uvedeny rozsudek
ELLOS, bod 62).

Krom toho podle judikatury k tomu, aby omezen{ seznamu vyrobkét nebo sluzeb
uvedenych v piihld$ce ochranné znémky Spoledenstvi mohlo byt zohlednéno, musi
byt ucinéno zvladtnim zptsobem, a to ndvrhem na zménu piihldsky podanym
v souladu s ¢ldnkem 44 nafizeni & 40/94 a pravidlem 13 nafizeni & 2868/95
[rozsudky Soudu ze dne 9. ffjna 2002, KWS Saat v. OHIM (Odstin oranZové),
T-173/00, Recueil, s. 11-3843, body 11 a 12; ze dne 5. bitezna 2003, Unilever v. OHIM
(Vejtitd tableta), T-194/01, Recueil, s. 11-383, bod 13, a ze dne 25. listopadu 2003,
Oriental Kitchen v. OHIM -~ Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Recuelil,
s. I1-4953, bod 30].

Tento zptsob piitom nebyl v projedndvané véci respektovén, nebot zalobkyné pouze
podpiirné ve svém pisemném odtvodnéni odvolani ze dne 18. kvétna 2001 uvedla
omezeni seznamu dotéenych vyrobkd, aniz by podala v tomto smyslu ndvrh na
zménu piihli8ky ochranné zndmky v souladu s vye uvedenymi ustanovenimi (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Odstin oraniové, bod 12).
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Z bodu 28 napadeného rozhodnuti kazdopadné vyplyvé, Ze odvolaci sendt ndvrh
#alobkyné omezit podptuné jeji seznam vyrobkil na ,karamely” zkoumal a usoudil,
#e nemé 4dny vliv na posouzeni vnitini rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmky
nebo rozli$ovaci zptisobilosti ziskané uzivanim piihlajované ochranné znimky. At
uz se podle odvolaciho senatu jednd o bonbény nebo karamely, jeho zévéry tykajici
se nezputisobilosti p¥ihlagované ochranné zndmky k zépisu pro oba dva vyse uvedené
absolutni dévody zamitnuti neztréci nic na své platnosti.

Na zdkladé predchozich dvah musi byt projedndvand Zzaloba vykldddna jako
smétujici ke zruseni napadeného rozhodnuti pro poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢ 40/94 co se tyée viech vyrobkd, kterjch se tyka piihlaSovana ochranné
znamka (tedy ,bonbénii“), a pro poruseni ¢l. 7 odst. 3 téhoZ nafizeni co se tjce
uvedenych vyrobkd a zejména karamelovych bonbéni.

K véci samé

Zalobkyné na podporu své Zaloby uvédi ¢tyti zalobni divody vychézejici z poruSeni
&l 7 odst. 1 pism. b), &l. 7 odst. 3, ¢l 74 odst. 1 véty prvni a ¢ldnku 73 naiizenf
¢. 40/94.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

Argumenty Gcastnikd Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze piihlajovand ochranni zndmka md poZzadované minimum
rozli$ovaci zptsobilosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94.
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Pozadavek charakteru ,upoutévajictho pozornost”, uvedeny odvolacim senitem
v bodé 12 napadeného rozhodnuti, nebo zvl4ité ,pozoruhodného® charakteru
ptihlaSované ochranné zndmky, v prvé fadé podle ni neodpovidd nutnosti. Odvolaci
sendt nespravné pripustil, Ze konfigurace ptihlagované ochranné znambky je obvykl3,
vyznamné se neli${ od obvyklych konfiguraci a %e barva dotéeného obalu je
v obchodé $iroce rozsitend. V napadeném rozhodnuti nebyl uveden Z4ddny piiklad
podepirajici toto tvrzeni. Naproti tomu spojeni tvaru a barvy piihla§ované znamky je
na trhu ojedinélé a nemiZe byt oznadeno za ,obvyklé“, Krom toho z divodu
intenzivniho prodeje karamelového bonbénu #alobkyné, zvaného ,Werther's
Original® (Werther’s Echte), se pfihlagovand ochrannd zndmka dostala do povédomi
spotiebitelii jako samoziejmy obal karamelového bonbénu.

Nésledné Zalobkyné uplatiluje, %e trh bonbént obecné a trh karamelovych bonbént
zvladté se vyznaCuje velkou volnosti tvarti a barev. Konkrétni konfigurace
pfihladované ochranné zndmky je zvlasté snadnéd na zapamatovani a je vysledkem
umyslné volby, aby slouzila pro orientaci spotiebitele. Tti barvy pfihlaSované
ochranné znémky, ohledn¢ kterych odvolaci senat podle zalobkyné nepochopitelng
uvadi, Ze je nemohl rozpoznat, vyplyvaji z pouhého pozorovani dotéené znambky. Jejf
stied je zlaty, zatimco kroucené konce jsou prithledné bilé a #luté. Kontrast mezi
prihlednou a neprithlednou félif ukazuje ochrannou znémku trojbarevné a ¢ini jeji
konfiguraci neobvyklou,

Odvolaci sendt se koneéné s vjjimkou bodu 28 napadeného rozhodnuti nijak
nezabyval specifi¢nost{ zvla$tntho segmentu ,karamelovych bonbénit, ve kterém se
praxe baleni li${ od praxe na trhu bonbénd obecng, a to i pres podpirny névrh
zalobkyné pied odvolacim senitem omezit seznam vyrobkd, kterych se tyka
piihldSka ochranné znamky, na karamely.
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OHIM zpochybiiuje argumentaci Zalobkyné a tvrdi, Ze ptihladovand ochrannd
znadmka postrada rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l 7 odst. 1 pism. b) naffzeni
& 40/94. Jak tvar obalu, tak i zlatd barva, kterou je moZno vidét na grafickém
ztvarnéni piihlasované ochranné zndmky, jsou totiz na trhu obvyklé. Udajné
zvlé$tnosti ochranné znémky zddraziiované Zalobkyni tudiz nejsou takového
charakteru, aby mohly byt vnimdny a zapamatovény dot¢enym spotfebitelem jako
oznaceni obchodniho piivodu vyrobku.

Tyto tvahy plati zéroveir pro trh bonbénti obecné a pro trh karamel zvI4Sté.
V disledku toho, jak to konstatoval odvolaci sendt v bodé 28 napadeného
rozhodnuti, nenf oddé&leni téchto dvou trhéi pro ucely posouzeni rozliSovaci
zptsobilosti dotéené ochranné zndmky relevantni.

Zavéry Soudu

Podle ¢&l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94 se do rejstiiku nezapi¥ou ,ochranné
znamky, které postrddaji rozli$ovaci zpisobilost’. Mimoto ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
&. 40/94 upfestiuje, Ze ,odstavec 1 se pouZije, i kdyz dtvody k zamitnuti existuji jen

1

v Césti Spolecenstvi®.

Je tieba'v prvé fadé piipomenout, Ze podle judikatury jsou ochranné zndmky,
kterych se tykd ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, zejména ty, které jsou
z pohledu relevantni vetejnosti obecné uZivény v obchodé pro oznacen{ dotéenych
vjrobkti a slueb nebo ohledné kterych existuji alespori konkrétni ukazatele
umozfiujici uéinit zavér, Ze timto zpisobem mohou byt uziviny. Oznaleni, kterych
se tyk4 toto ustanovenf, nemohou krom toho plnit hlavni funkci ochranné zndmky,
tedy ozna¢ovat ptivod vyrobku nebo sluzby tak, aby spotfebitel, ktery ziska vyrobek
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nebo sluzbu oznacené ochrannou znimkou, mohl pii dal$m nabyti udinit stejnou
volbu, pokud byla jeho zkugenost pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato
zkuSenost negativni [rozsudek Soudu ze dne 3. &ervence 2003, Best Buy Concepts
v. OHIM (BEST BUY), T-122/01, Recueil, s. II-2235, bod 20, a rozsudek ze dne
3. prosince 2003, Nestlé Waters France v. OHIM (Tvar ldhve), T-305/02, Recueil,
s. I1-5207, bod 28].

RozliSovaci zptisobilost ochranné zndmky mtize tedy byt posouzena pouze jednak
vzhledem k vyrobkiim nebo sluzbdm, pro které je o z4pis Zadano, a jednak vzhledem
k tomu, jak ji vnimad relevantni vefejnost (vyée uvedeny rozsudek BEST BUY, bod 22,
a vySe uvedeny rozsudek Tvar lahve, bod 29).

Co se tyce prvni vyde uvedené analyzy, je namisté piipomenout, e nirokovanou
zndmku tvoii vzhled obalu vyrobkd, kterych se tyks, tedy ztvirnéni obalu
z krouceného papiru (ve tvaru zdmotku), ktery slouz jako balen pro bonbény,
a nikoli tvarem samotného vyrobku (vy$e uvedeny rozsudek Tvar lihve, bod 30).

Co se tyce relevantni vef'ejnosti, je tieba uvést, Ze bonbény jsou vyrobky béiné
spotieby urcéené ke vieobecné spotiebé ve viech zemich Spolecenstvi. Za téchto
podminek je tedy namisté posoudit rozliSovaci zptsobilost piihlaSované ochranné
zndmky s pfihlédnutim k piedpoklédanému odekdvéni primérného spotiebitele,
bézné informovaného a piiméfené pozorného a obezietného (vise uvedeny
rozsudek Tvar ldhve, bod 33).

Je rovnéz namisté pfipomenout, Ze vniméni ochrannych zndmek relevantni
vefejnosti je ovlivnéno trovni jeji pozornosti, ktera se mite ménit podle kategorie
dotéenjch vyrobkit nebo sluzeb (vj$e uvedeny rozsudek Vejlita tableta, bod 42,
a vySe uvedeny rozsudek Tvar lihve, bod 34).
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Z napadeného rozhodnuti, zejména z jeho bodii 12, 13, 18 a 19 vyplyvé, Ze odvolaci
senat zkoumal ptihla§ovanou ochrannou zndmku v souladu s piedchozimi tivahami.

Zadruhé je tieba poukazat na to, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizent &. 40/94 nerozliduje
mezi riznymi kategoriemi ochrannych zndmek. V disledku toho neni namisté
pouzit prisn&jéi kritéria pro posouzeni rozli$ovaci zpiisobilosti obrazové ochranné
zndmky tvofené vérnym ztvarnénim samotného vyrobku nebo, jako je tomu
v projednévané véci, tvarem obalu tohoto vyrobku, v porovnani s kritérii pouZitymi
pro jiné kategorie ochrannych zndmek (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Vejtita tableta, bod 44, a vy¥e uvedeny rozsudek Tvar ldhve, bod 35).

Za téchto podminek je pro posouzeni, zda spojeni tvaru a barvy ptedmétného obalu
miize byt vefejnosti vniméno jako oznadeni ptvodu, namisté analyzovat celkovy
dojem vyvolany timto spojenim, coZ neni nesluditelné s postupnym pfezkouménim
réznych prvki uzfvaného ztvarnéni [rozsudek Soudu ze dne 19. za¥f 2001, Henkel
v. OHIM (Kulaté tableta ¢ervend a bila), T-337/99, Recueil, s. II-2597, bod 49, a vyse
uvedeny rozsudek Vejéita tableta, bod 54].

Je nutné konstatovat, Ze odvolaci senit se nedopustil nespravného prévniho
posouzeni tim, %e shledal, Ze ,konfigurace dotéené ochranné zndmky (obal
z krouceného papiru, svétle hnéd4 nebo zlatd barva) se podstatné neodliduje od
jinych ztvarnéni obvyklych v obchod&“ (bod 14 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci senat totiz sprévné v bodé 15 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze tvar
sporného obalu je ,béZny a tradiéni tvar obalu bonbdénd“ a Ze ,na trhu se nachdzi
velké mnozstvi bonbénti takto zabalenych”. Je tomu tak i co se tyle barvy

predmétného obalu, tedy svétle hnédé (karamelové) nebo jak vyplyva z grafického
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ztvarnéni pfihladované ochranné znamky, zlaté nebo odstinu zlaté. Tyto barvy
nejsou samy o sobé nijak neobvyklé a byvaji neziidka uzivany i pro obaly bonbéni,
jak odvolacf senat relevantné uvedl v bodé 16 napadeného rozhodnuti. Odvolaci
senét tedy opravnéné shledal v bodé 18 napadeného rozhodnuti, 7e v projedndvaném
piipadé by priimérny spotiebitel vnimal ochrannou zndmku ne jako oznaceni
obchodniho pivodu vjrobku samo o sobé, ale jako obal bonbénu, nic vice a nic
méeng, a Ze toto posouzen{ nedostatku vnitini rozli$ovaci zptsobilosti piihlasované
ochranné znamky je platné, i kdyby vyrobky, kterjch se tykd, mély byt pouze
»karamely” (viz bod 28 napadeného rozhodnuti).

Charakteristiky spojeni tvaru a barvy ptihla§ované ochranné zndmky tedy nejsou
dostate¢né vzdaleny charakteristikam zakladnich tvard dasto uzivanych pro obaly
bonbéni nebo karamel, a nejsou tedy takové povahy, aby si je relevantni verejnost
zapamatovala jako oznaceni obchodniho ptivodu. Obal z krouceného papiru (ve
tvaru zdmotku) se totiZ ve své svétle hnédé nebo zlaté barvé podstatné neliéf od
oballi predmétnych vyrobkd (bonbénti, karamel), které jsou b&#né pouziviny
v obchodé a které takto piirozené pfijdou na mysl jako typicky tvar obalu uvedenych
vyrobki,

Odkaz na praxi obvyklou v obchodé s bonbény a karamelami v bodech 14 a% 17 a 28
napadeného rozhodnutf, aniZ by byly uvedeny konkrétni pifklady této praxe,
nezpochybiiuje zévér odvolaciho sendtu ohledné nedostatku vnitinf rozlidovaci
zplsobilosti piihlagované ochranné zndmky. Odvolaci senét totiz tim, %e shledal, Ze
spojeni tvaru a barvy piihlaSované ochranné zndmky neni v obchodé neobvyklé,
zaloZil svou analyzu v podstaté na skute¢nostech vyplyvajicich z praktické zkusenosti
obecné ziskané, pokud jde o uvddéni na trh vjrobka bszné spotieby, jako jsou
bonbény nebo karamely, kterézto skute¢nosti jsou vieobecné zndmé a zejména
zndmé spotiebiteliim téchto vyrobkd [viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 22, &ervna
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2004, Ruiz-Picasso a dal§i v. OHIM - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02,
Recueil, s. 11-1739, bod 29].

Zatfeti je tfeba zdGraznit, Ze v rozporu s tvrzenimi Zalobkyné neni cena realizace
daného tvaru obalu relevantnim kritériem pro posouzeni rozliSovaci zptsobilosti
ochranné zndmky ve smyslu &l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Tvar postrédajict
rozli$ovaci zpisobilost, jako je tomu v piipadé obalu v projedndvané véci, totiz
nemize takovou zptsobilost ziskat z diivodu ceny jeho realizace.

Odvolaci senét zadtvrté opravnéné uvedl v bodech 19 a 20 napadeného rozhodnuti
riziko monopolizace daného obalu pro bonbény, jelikoZ tato analyza potvrdila
nedostatek rozliSovaci zptsobilosti tohoto obalu pro tyto vyrobky, v souladu
s obecnym z4jmem, na ném? stoji absolutni dévod pro zamitnuti zdpisu zaloZeny na
¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Je treba kone¢né odmitnout tvrzeni alobkyné, podle néhoZ je dany tvar obalu
zakotven v povédomi spotiebiteldi jako ochranna znimka z dévodu intenzivniho
prodeje karamelového bonbénu ,Werther’s Original® s timto tvarem obalu. I za
piedpokladu, Ze by byl tento prodej povazovén za prokézany, mohl by byt pripadné
bran v potaz pouze pro Géely posouzeni uzivinim ziskané rozlifovaci zptsobilosti
ptihla§ované ochranné znamky, a nikoli pro tcely posouzeni vnitini rozliSovaci
zphsobilosti této ochranné zndmky.

Ze viech piedchozich tvah vyplyv4, Ze piihlajovana ochrannd zndmka, tak jak je
vniména pramérnym bézné informovanym a pfiméfené pozornym a obezietnym
spotFebitelem, neumoztivje individualizovat dotyéné vyrobky a odlisit je od téch,
které maji jiny obchodni pévod. Postradé tudii vzhledem k témto vyrobkim
rozlifovaci zpiisobilost.
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Z toho vyplyv4, Ze prvni Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni &l 7 odst. 1 pism. b)
natizenf ¢ 40/94 musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu divody, vychdzejicimu z poruseni &. 7 odst. 3 naiizeni
¢ 40/94

Argumenty Géastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, 7e pfihlafovand ochrannd zndmka musi byt zapsdna, nebot ziskala
zejména pro karamelové bonbdny rozligovaci zpasobilost uZivanim.

Pro zji§téni uzivani a zavedeni ochranné znamky mél odvolaci senét zkoumat situaci
na relevantnfm trhu a zvlastn{ historii obalti obecné. Ve svétle historie, situace na
trhu, konkrétniho prodejntho obratu tykajiciho se rozsfieni vyrobku a vysledkd
uskutecnénych prazkumi trhu se jevi, Ze piihlajovand ochranné znimka je na trhu
vskutku zavedena. Odvolaci senat piehlédl skute¢nost, 7e spotiebitelé mohou
vnimat obal oddélené od ostatnich na ném uvedenych znakii a povazovat jej za
oznaceni ptivodu,

V tomto ohledu Zalobkyné uplatiiuje, Ze uiivé prihlagovanou znimku zémérné jako
rozpozndvaci prvek svého bonbénu , Werther’s Original®, ktery je znam uZ desetileti,
tak, Ze v reklamé je piihlafovand ochrannd znimka vidy vyobrazena ve velké
velikosti a v popiedi. Spottebitel mimoto vnim4 barvy a tvary jestd predtim, ne
miZe piesné rozpoznat piipadné pisemné oznaleni. Tak je tomu zvlists
v projedndvaném pifpadé, nebot z diivodu vybéru barev je pisemné oznadenf na
obalu bonbénu stézf odlisitelné od barvy piihlajované znamky. Relevantnf je tedy
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pouze pohled spotfebitele, jak to pfipustil rozsudek ze dne 5. dubna 2001
Bundesgerichtshof (Némecko), ktery odvolaci sendt nevzal v tvahu.

Podle Zalobkyn& jsou tdaje o prodejnim obratu piedlozené odvolacimu sendtu
dostadujici k prokazan{ uzivéni pfihlagované ochranné zndmky. Nen{ nutné predlozit
srovnévaci tdaje pro vymezeni podilu na trhu, zejména z toho diivodu, Ze prodejni
obrat je potvrzen vysledky prizkum uskute¢nénych v riiznych ¢lenskych statech.
Tyto priizkumy ukazuji vysoky stupeti znalosti vyrobku (od 59,4 do 85 % v riznych
¢lenskych statech Evropské unie). Potvrzeni ochranné znimky uZfvinim musi byt
posouzeno v z4vislosti na jejim stupni znamosti, a nikoli v zdvislosti na jeji pozici na
trhu vzhledem ke konkuren¢nim vyrobkém.

Zalobkyné koneéné prohlaguje, Ze je pfipravena poskytnout daléf informace, podat
névrh na piedvoléni svédki a nechat vystavit znalecky posudek pro prokézdni
uzivani ptihlaované ochranné znamky, pokud to Soud shled4 relevantnim.

OHIM, ktery odkazuje na hlediska pro posouzeni uifvanim ziskané rozlifovaci
zptisobilosti ochranné znamky stanovend judikaturou, v prvnf ¥adé uvddi, Ze i kdyZ je
jisté pravda, Ze obaly bonbénét mohou slouzit jako oznaceni pvodu na zékladé
svého uZivani, nic to neméni na tom, %e v projednédvaném piipadé nebyly podminky
pozadované k tomuto ti¢elu prokdzany.

Podle OHIM priizkumovy referent a odvolaci sendt sprévné dospéli k zavéru, ze
diikazy predlozené Zalobkyni nejsou dostaujici k prokdzdni, Ze piihlaSovand
ochrannd znambka ziskala rozli$ovaci zptisobilost uzivanim.
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71 Udaje o prodejnim obratu predlozené Zalobkynf jsou jednak nedostacujici bez

72

73

uvedeni celkové velikosti trhu, ktery ma byt zohlednén, nebo bez vyhodnoceni
prodeje konkurencnich podniké. V pi{padé vyrobki béiné spotieby, jako jsou ty
v projedndvaném piipadé, je totiZ urcujicim hlediskem podil na trhu, a ne pouhy
prodejni obrat, ktery nesta¢i k prokézani, Ze ochrann zndmka je zndmd.

Kromé toho vydaje na reklamu ve vysi 27 729 000 némeckych marek (DEM), které
Zalobkyné vynalozila v roce 1998, a ty, mezi piiblizné 10 000 000 a 17 500 000 DEM,
které byly vynaloZeny v letech 1994 aZ 1997 ve vice ¢lenskych statech Evropské unie,
taktéZ nejsou priikazné. Z tabulky piedlozené zalobkyni na podporu tohoto tvrzeni
nenf totiz nijak mozné urtit, z jakého titulu byly néklady, které uvadi, vynalozeny,
tedy zda pro znactku ,Werther’s Original”, pro tvar bonbénu, pro jeho obal nebo za
jinym dcelem. Mimoto pii nedostatku informaci umoziiujicich udélat si predstavu
o reklamnim objemu charakterizujicim dany trh vrobki nejsou tyto udaje piilis
uzitecné,

Konecné priizkumy uskuteénéné v sedmi ¢lenskych stétech Evropské unie a Norsku
odkazujf na znacku ,WERTHER'S®, , Werther’s Original* nebo ,W.0.” a neobsahuji
Zddny odkaz na dotéeny obal. Dikaz, Ze Zalobkyné dokézala uvést piredmétny obal ve
znamost vefejnosti tedy nebyl podan, Mimoto mélo byt ufivani prokazano ve véech
clenskych statech nebo regionech Spoledenstvi, kde existuje dévod pro zamitnuti
zdpisu. Dokumenty predloZené zalobkyni piitom neodkazuji na relevantnf trhy, jako
je Francie a Itdlie. Krom toho pro to, aby se pouzil ¢l. 7 odst. 3 naiizeni & 40/94,
nestaci prokdzat uZivani urditého tvaru vyrobku, ale je navic tieba prokdzat, e
okolnosti tohoto uZivini jsou takové, Ze predméiny tvar ma charakter ochranné
zndmky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. éervna 2002, Philips, C-299/99,
Recueil, s. I-5475, bod 65).
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OHIM mé v druhé #adé za to, Ze omezeni seznamu piedmétnych vyrobkii pouze na
karamely, uvedené podptuné Zalobkyni pied odvolacim senitem, nemé vliv na
posouzent ziskani rozligovaci zpéisobilosti piihla§ované ochranné zndmky uZivanim.

V posledni ¥adé névrh Zalobkyné, Ze piedlozi daldi dikazy k prokdzéni uZivéni
ochranné zndmky, nemtze byt piijat. Zaloba pfed Soudem se totiz tykd ovéieni
legality rozhodnuti odvolacich senétit OHIM ve smyslu ¢ldnku 63 naiizeni ¢. 40/94,
coZ znamend povinnost odmitnout doklady piedlozené poprvé pied Soudem, aniz
by existovala povinnost ovéfit jejich ditkazni hodnotu [rozsudek Soudu ze dne
5. bitezna 2003, Alcon v. OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01,
Recueil, s. 1I-411, body 61 a 62]. Soud tedy @ fortiori nemtZe vyzvat Zalobkyni
k pfedlozeni novych dokladd.

Zavéry Soudu

Podle &. 7 odst. 3 natizeni & 40/94 absolutni divody pro zamitnuti uvedené v €. 7
odst. 1 pism. b) a% d) tého¥ nafizeni nebréni zapisu ochranné zndmky, pokud tato
ochrann4 zndmka ziskala ve vztahu k vyrobktm nebo sluzbdm, pro které je
vyzadovan jeji zapis do rejstifku, rozlifovaci zptsobilost wZivinim. V piipadé
uvedeném v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni & 40/94 je totiz skute¢nost, Ze oznaceni tvoiici
ptedmétnou ochrannou znimku je skute¢né vniméno relevantni vefejnosti jako
oznadeni obchodniho ptivodu vyrobku nebo sluzby, vysledkem hospodaiského Gsili

. ptihladovatele ochranné znamky. Tato okolnost odivodiiuje nepfihlédnout

k divodim obecného zijmu, na nich¥ stoji odst. 1 pism. b) az d) téhoz ¢lanku,
které vyaduji, aby ochranné zndmky, kterych se tykaji tato ustanoveni, mohly byt
volné uzivany kazdym, tak aby nevznikla neoprévnéna soutézn{ vyhoda ve prospéch
jediného hospodétského subjektu [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
2. &ervence 2002, SAT.1 v. OHIM (SAT.2), T-323/00, Recueil, s. 1I-2839, bod 36,
a rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004, Eurocermex v. OHIM (Tvar pivni ldhve),
T-399/02, Recueil, s. 1I-1391, bod 41].
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Z judikatury v prvni fadé vyplyvd, Ze ziskéni rozlifovaci zptisobilosti ochranné
zndmky uZzivanim vyZaduje, aby alespoti vjznamna ¢4st relevantni vetejnosti diky
ochranné zndmce doty¢né vyrobky nebo sluzby identifikovala jako pochazejici od
urcitého podniku. Okolnosti, za kterych miize byt podminka spojend se ziskdnim
rozliSovaci zptsobilosti uzfvinim povaZovana za splnénou, nicméné nemohou byt
zjiStény pouze na zdkladé obecnych a abstraktnich tdajd, jako jsou vymezend
procenta (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 52, a vy$e uvedeny rozsudek
Philips, body 61 a 62; vyse uvedeny rozsudek Tvar pivni lihve, bod 42).

V druhé fadé musi byt pro to, aby byla ochrannd zndmka zapsina na zakladé él. 7
odst. 3 nafizeni ¢ 40/94, prokdzana uZfvénim ziskand rozlifovaci zpiisobilost
ochranné zndmky v té ¢asti Evropské unie, ve které ji postradd vzhledem k ¢&l. 7
odst. 1 pism. b) az d) tohoto nafizeni [rozsudky Soudu ze dne 30. biezna 2000, Ford
Motor v. OHIM (OPTIONS), T-91/99, Recueil, s. 1I-1925, bod 27, a vyse uvedeny
rozsudek Tvar pivni lahve, body 43 a 47].

Zatteti je za Wcelem posouzeni, v urdité konkrétni véci, ziskdni rozlidovaci
zplsobilosti uzivanim tfeba zohlednit faktory, jako jsou zejména podil ochranné
zndmky na trhu, intenzita, zemépisné roziiteni a délka uZivani této ochranné
zndmky, velikost investic uskuteénénych podnikem pro jeji propagaci, podil
zicastnénych kruhdi, které vyrobek identifikuji diky ochranné znimce jako
pochdzejici od wr¢itého podniky, jakoZ i prohléSenf obchodnich a préamyslovjch
komor nebo jinych profesnich sdruzeni. Pokud zdéastnéné kruhy, nebo alespoit
jejich vjznamna &ist, na zékladé téchto prvki identifikuji diky ochranné zndmce
vyrobek jako pochazejici od uréitého podniky, je tieba ucinit zavér, Ze podminka pro
zapséni ochranné zndmky vyzadovana ¢&l. 7 odst. 3 nafizenf & 40/94 je splnéna (vyse
uvedené rozsudky Windsurfing Chiemsee, body 51 a 52; Philips, body 60 a 61, a Tvar
pivn{ ldhve, bod 44).
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Zaltvrté musi byt rozli$ovaci zptsobilost ochranné znamky, véetné rozliSovaci
zpiisobilosti zfskané uzivénim, posouzena rovnéZ vzhledem k vyrobkiim nebo
sluzb4m, pro né%z je zépis ochranné znémky poZadovén a s piihlédnutim
k piedpoklidanému vnimani pramérného bé&iné informovaného a piiméfené
pozorného a obezfetného spotiebitele dotéené kategorie vyrobkd a sluZeb (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Philips, body 59 a 63).

Ve svétle téchto tvah je tieba pezkoumat, zda se v projednévané véci odvolaci sendt
dopustil nesprévného pravniho posouzeni tim, Ze odmitl argumentaci Zalobkyné
vychézejict z toho, Ze piihlajovand ochrannd znidmka méla byt zapsana pro dotycné
vyrobky a zejména pro karamely podle ¢l. 7 odst. 3 naiizeni ¢ 40/94.

Co se tfée nejprve argumentd Zalobkyné zaloZenjch na prodejnim obratu dotyénych
vjrobkd ve Spoledenstvi za obdobi 1994-1998, odvolaci sendt sprévné usoudil, ze
v projednivaném pifpadé tento obrat neprokazuje, Ze pfihlaSovana ochrannd
znamka ziskala rozliovaci zptisobilost v disledku svého uzivani.

V bodé& 25 napadeného rozhodnuti odvolaci senét pravné dostaCujicim zplsobem
shledal, e dany obrat neumoziiuje vyhodnotit podil na dotyéném trhu, ktery
zaujimé piihlaovand ochrannd zndmka Zalobkyné. I pfes informace tykajici se
jednotkového mno¥stvi a pottu tun bonbénit prodanych v dotleném obalu
vyplyvajicich z danych tdajii totiZ ,pii nedostatku dajii ohledné celkové velikosti
trhu vjrobké, které maji byt zohlednény, nebo vycisleni prodeje konkurené¢nich
podnike, se kterymi [mohl] byt obrat Zalobkyné srovnén, zistivd redlné posouzeni
[slily [Zalobkyné] na trhu nemoZné“. Za téchto podminek odvolaci sendt rovnéz
spravné ucinil ve stejném bodé napadeného rozhodnuti zdvér, Ze i za ptedpokladu,
fe by vyse uvedené ¢iselné tidaje mohly umoinit vyéfsleni podilu piihlasované
ochranné znamky Zalobkyn& na dotyéném trhu, neprokdzaly by nutné, Ze to byl
,zlaty obal z krouceného papiru, ktery dotyéni spotiebitelé [vnimali] jako oznaceni
pavodu®, Tento zavér je potvizen skutecnosti, Ze dotéeny prodejni obrat zajiste
dokazuje, Ze karamelovy bonbén ,Werther’s Original” je Zalobkyni na relevantnim
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trhu prodévan, ale nenf ditkazem, Ze dotéeny tvar obalu byl pouzivin jako ochranna
zndmka pro oznaceni dot¢eného vyrobku.

Odvolaci sendt déle rovnéz opravnéné shledal, e niklady na reklamu vynaloZené
Zalobkyni vznigejf tytéZ problémy jako vy$e uvedeny prodejni obrat. V bodé& 26
napadeného rozhodnuti tak odvolaci sendt uvedl, Ze informace pfedlozené Zalobkyn
ohledné dot¢enych nakladii nejsou pili§ uzite¢ns, jelikoz +Z&dny tudaj neumoz[iiuje]
ucinit si predstavu o reklamnim objemu pro trh dotéenych vyrobkit”. Mimoto, jak
spravné zdiiraziiuje OHIM, nent nijak mozné na zakladé tabulky tykajici se danych
ndkladd na reklamu predlozené Zalobkyni uréit, na co byly vy3e uvedené naklady
vynaloZeny, tedy zda na zndmku , Werther’s Original, na tvar vyrobku, na jeho obal
nebo za jinym ¢elem. Tento reklamn{ material tedy nemaze byt ditkazem o uzivan{
ochranné zndmky, tak jak byla pfihlafovéna, ani ditkazem o tom, e relevantni
vefejnost tuto ochrannou zndmku vnim4 jako oznacujicf obchodni ptvod dotéenych
vyrobkd (vy8e uvedeny rozsudek Tvar pivni léhve, bod 51).

Krom toho jak to konstatoval odvolaci senat v tomtéz bodé napadeného rozhodnuti,
dané naklady byly nepfili§ vysoké ,v fadé ¢lenskych stati Evropské unie®, pfi¢emz
dodal ,Ze tyto tidaje dokonce zcela [chybély] pro nékteré élenské staty”. Pro Zidny
rok rozhodného obdobi (1994-1998) totiz tyto naklady nepokryvaly viechny ¢lenské
staty Evropské unie.

V tomto ohledu je tfeba uvést, %e napadené rozhodnuti neobsahuje Z4dné
konstatovani ohledné ¢asti Spole¢enstvi, ve které piihlaSovand ochrannd znimka
postrdda rozli$ovaci zptisobilost. V piipadé jinych ne slovnich ochrannych znamek,
jako je ta, které se tykd projedndvany piipad, je viak namisté se domnivat, Ze

II - 3881




87

88

89

ROZSUDEK ZE DNE 10. 11, 2004 — VEC T-402/02

posouzent jejich rozli§ovaci zpéisobilosti je totéZ v celém Spolec¢enstvi, neexistuji-li
ovéem konkrétni indikace v opaéném smyslu. Pokud tedy v projedndvaném piipadé
nevyplyva ze spisu, Ze tomu tak je, je tfeba shledat, Ze absolutni dévod pro zamitnuti
zépisu stanoveny v ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 existuje vzhledem
k ptihlagované ochranné zndmce v celém Spolecenstvi. Tato ochrannd zndmka by
tedy musela ziskat rozlifovaci zpisobilost uZivanim v celém Spolecenstvi, aby mohla
byt zapséna podle ¢l. 7 odst. 3 téhoZ nafizeni (vj$e uvedeny rozsudek Tvar pivni
1ahve, bod 47; viz rovné% v tomto smyslu vye uvedeny rozsudek OPTIONS, bod 27).

Za téchto podminek nemohou byt kazdopadné vyse uvedené niklady na reklamu
dtikazem toho, %e v celém Spoledenstvi a v obdobi 1994-1998 relevantni vefejnost
nebo alespoii jeji vyznamn4 &4st vnimala pfihlafovanou ochrannou zndmku jako
oznadujici obchodni pivod dotyénych vyrobkd.

Co se kone¢né tyée vysledkd priéizkumd, tykajicich se zavedeni zndmky ,WER-
THER'S", ,Werther’s Original“ nebo ,W.0.“ pro karamelové bonbény proddvané
ralobkyni, predloZenych k posouzeni odvolaciho sendtu, odvolaci sendt spravné
v bodé 27 napadeného rozhodnuti uved, Ze dané priizkumy uskute¢néné v réznych
statech Evropské unie ,[neobsahuji] Zadnou informaci ohledné pifpadné rozliSovaci
zpiisobilosti zlatého obalu z krouceného papiru®, ale ,jejich jedinym predmétem [je]
znalost oznaceni ,Werther’s Original“. Je tfeba déle doplnit, Ze ani vyse uvedené
prizkumy nebyly uskuteénény ve vSech ¢lenskych stitech Spolecenstvi, a Ze tedy
kazdopéddné nemohou byt dikazem o zavedeni daného oznaceni jako ochranné
znamky v celém Spoledenstvi (viz body 78 a 86 vy3e).

Z predchozich tvah vyplyva, ze Zalobkyné neprokazala, Ze ptihladovand ochrannd
zndmka ziskala v celém Spoledenstvi rozliSovaci zpiisobilost vyplyvajici z jejtho
uzivéni ve smyslu &l. 7 odst. 3 nafizeni & 40/94 pro karamelové bonbény nebo pro
bonbény obecné.
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Z toho vyplyvd, Ze je tfeba zamitnout rovnéz druhy Zzalobni divod jako
neopodstatnény, aniz by bylo nutné nafidit dokazovani navrhované alobkyni,

K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 74 odst. 1 véty prvni
natizeni ¢. 40/94

o vz

Argumenty tGcastnikd fizeni

Zalobkyné uvddi, 7e odvolaci senat poruil ¢l. 74 odst. 1 vétu prvni naifzeni ¢. 40/94,
podle které OHIM v pribéhu fizeni zkouma skute¢nosti z moci dtedni. Nic toti
neumoziuje urdit diivod, ktery umoznil odvolacimu sendtu formulovat skutkova
zjisténi v bodech 14 aZ 16 a 28 napadeného rozhodnuti, co se tyée tidajné obvyklého
charakteru konfigurace dotéené ochranné zndmky. Zalobkyné¢ ma dale za to, Ze
OHIM mél zkoumat dalsi skute¢nosti, aby bylo prokazéno zavedeni piihlagované
ochranné znambky.

OHIM tvrdi, Ze obvykly charakter tvaru a barvy dotéeného obalu plyne, jak to
vyplyvé z bodii 14 a% 16 napadeného rozhodnuti, z praktické zkugenosti. Oddélenf
trhu s bonbény obecné od trhu s karamelami nemé krom toho Z4dny vliv, af jiz
z hlediska ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni & 40/94 & z hlediska ¢l. 7 odst. 3 téhoy
nafizeni,

OHIM dopliiuje, Ze je povinen zkoumat skutenosti, které by mohly pihlagované
ochranné znidmce poskytnout uzfvanim ziskanou rozligovaci zptsobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 3 naffzeni ¢ 40/94, pouze pokud je p¥ihlagovatel uvedl. OHIM takté? neni
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povinen uskute¢nit sam jiny prezkum tykajici se zavedeni dotteného tvaru obalu
[rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM (ECOPY), T-247/01,
Recueil, s. II-5301, body 47 a 48]

Zavéry Soudu

Zalobkyné odvolacimu senatu vytykd, Ze porusil ¢l. 74 odst. 1 vétu prvni nafizeni
& 40/94, podle které ,v pribéhu fizeni zkouma [GFad] skute¢nosti z moci tfedni”.
Odvolaci sendt jednak podie ni nepodloZil své tvrzeni ohledné ,obvyklého®
charakteru piihlagované ochranné znimky uvedend v bodech 14 az 16 a 28
napadeného rozhodnuti. Odvolaci sendt mél kromé toho zkoumat dals{ skute¢nosti,
aby bylo prokézéno uzivéni piihladované ochranné znamky.

Co se tyée prvniho bodu #alobntho dévodu, je teba jej na zékladé Gvah vyloZenych
v rémci prezkumu prvnfho Zalobniho divodu a zejména v bodech 55 aZ 58 vyse
zamitnout jako neopodstatnény.

Co se tj¢e druhého bodu Zalobniho déwvodu, je tieba pfipomenout, Ze podle
judikatury, co se ty¢e ¢l. 7 odst. 3 naifzeni ¢. 40/94, neexistuje zajisté pravidlo
stanovici, ze ptezkum OHIM (tedy préizkumovym referentem nebo popiipadé
odvolacim senitem) je omezen na skute¢nosti uvedené tcastniky fizeni, v rozporu
s tim, co stanovi &l. 74 odst. 1 in fine téhoZ natizeni tykajici se relativnich déivodd pro
zamitnuti zépisu. P¥i neexistenci tvrzeni piihlajovatele ochranné zndmky tykajiciho
se rozlifovaci zptsobilosti ziskané jejim uZfvanim nem4 véak OHIM vécné moZnost
piihlédnout ke skute¢nosti, 7e prihlajovand ochrannd zndmka tuto zpdsobilost
ziskala. Je tedy namisté shledat, Ze podle zésady ultra posse nemo obligatur (nikdo
neni povinen k nemo#nému plnéni) a bez ohledu na pravidlo zakotvené v ¢l 74
odst. 1 vété prvni naiizeni ¢ 40/94, podle kterého OHIM ,zkoumé skutecnosti
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it

z moci tfedni”, je OHIM povinen zkoumat skute¢nosti, které by mohly ptihlagované
ochranné zndmce poskytnout uZivanim ziskanou rozlifovaci zpasobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 3 natizeni & 40/94, pouze pokud je piihlaovatel uvedl (vyse uvedeny
rozsudek ECOPY, bod 47).

V projedndvaném pifpadé je nesporné, Ze zalobkyné piedlozila v fizenf pted OHIM
diikazy sméfujici k prokézani uZivinim ziskané rozligovaci zptisobilosti pfihlagované
ochranné znémmky, na kterjch odvolaci sendt své posouzeni zalozil. Za téchto
podminek nemély instance OHIM #4dnou dal3{ povinnost a zejména ani povinnost
provést dalsi dokazovén{ k tomuto bodu za ti¢elem zhojent nedostatku diikazni sily
ditkazti piedloZenych Zalobkyni. Z toho vyplyv4, Ze druhy bod Zalobniho divodu
musi byt rovnéz zamitnut jako neopodstatnény stejné jako tieti Zalobni divod
v celém svém rozsahu.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejictmu z poruseni ¢ldnku 73 nafizeni
¢ 40/94 a prdva byt vyslechnut

Argumenty Giéastnika fizenf

Zalobkyné uplatiiuje, Ze neméla moZnost se vyjadiit v nutném rozsahu, v rozporu
s poZadavkem stanovenym ¢lénkem 73 natizeni & 40/94. M4 za to, Ze odvolaci sendt
nepiihlédl ke véem dokumentiim, které piedlozila za t¢elem prokézani uzvénim
ziskané rozlifovaci zptsobilosti piihlasované ochranné zndmky. Névrh vyjadieny
Zalobkyni v jejim dopise ze dne 5. F{jna 1998 (uvedeném v bodé 6 vyde) predlozit
ptipadné dali skute¢nosti, zejména ohledné vyjznamu uifvini ochranné znimky,
taktéz nebyl zohlednén. Zalobkyn& koneéné navrhuje, 7e piedlozi dalgi dtikazy pro
prokazan{ zaveden{ ochranné zndmky, pokud to Soud bude povazovat za relevantni.
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OHIM odpovidé, Ze vyplyva z napadeného rozhodnuti, Ze odvolaci sendt zkoumal
véechny pisemnosti predlozené Zalobkyni (prizkumy, prodejni obrat, niklady na
reklamu) a Ze dosel spravné k zavéry, Ze nejsou dostacujici pro prokazéni existence
uzivanim ziskané rozlifovaci zpiasobilosti pfihla§ované ochranné zndmky. OHIM
krom toho neni povinen vyhovét vy$e uvedenému névrhu Zalobkyné. Kone¢né névrh
zalobkyné predlozit nové dikazy pied Soudem musi byt zamitnut.

Zavéry Soudu

Podle ¢lanku 73 natizeni & 40/94 mohou byt rozhodnuti OHIM zaloZena pouze na
dtivodech, k nimZ méli Gi¢astnici moznost se vyjadiit.

Co se tjc¢e v prni fadé argumentu Zalobkyné vychdzejictho z toho, Ze odvolaci sendt
nepiihlédl ke viem dokumentim piedloZenym za tGéelem prokédzani uZzivani
ptihlasované ochranné zndmky, je tieba jej zamitnout jako spocivajici na chybném
predpokladu. Z bodi 24 aZ 29 napadeného rozhodnuti totiz vyplyvé , Ze viechny tyto
skuteénosti byly odvolacim sendtem zkoumdny, ale Ze nebyly povazovany za
dosta¢ujici pro prokdzani uZivénim ziskané rozliSovaci zptsobilosti ptihladované
ochranné zndmky. Mimoto vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ptedlozila sama
predmétné dokumenty, mohla se k nim a k jejich relevanci samoziejmé vyjadtit.

Druhy bod 7alobniho dtivodu Zalobkyné pak rovnéz nemtZe byt ptijat.

Je nesporné, ¥e Zalobkyné pied prizkumovym referentem piedloZila seznam
uvadgjici objem prodeje karamelovych bonbénti ,Werther’s Original®, vyjadieny
v tunach pro roky 1993 a# 1997 ve vice ¢lenskych statech Evropské unie (viz bod 4
napadeného rozhodnuti). Prizkumovy referent shledal, Ze [p]rodejni obrat

IT - 3886



104

105

106

107

108

STORCK v. OHIM (TVAR ZAMQTKU)

Zzalobkyné neumozii[uje] vyvodit, Ze spotfebitel pozn[4] bonbény podle jejich obalu
a spojli} si je s jedinym podnikem® a %e ,[v] nepiftomnosti srovndvacich tdaji
ohledné obratu konkuren¢nich podnikit nebo ddajii ohledné trhu v celém jeho
rozsahu [je] nemozné prodejni obrat posoudit” (viz bod 5 odrazka druhd
napadeného rozhodnuti).

Pied odvolacim senitem vSak Zalobkyné nepfedlozila #4dné srovnivaci tidaje
ohledné svého podilu na trhu a podilu svych soutéZiteld. Predlozila viak podobné
tabulky ohledné prodejniho obratu vy3e uvedeného bonbénu béhem obdobi 1994-
1998 a jiné tdaje (priizkumy, naklady na reklamu), které podle ni prokazuji zavedeni
ochranné znamky.

Za téchto podminek nemuZe byt instancim OHIM a zejména odvolacimu sendtu
vytykdno, Ze své rozhodnutf zalozily na dévodech, ke kterym se Zalobkyné nemohla
vyjédiit. Tento bod Zalobniho divodu musi byt tedy zamitnut,

Konecné je tieba zamitnout névrh Zalobkyné, e piedloZi popiipadé dalsi dikazy
pred Soudem, aby prokdzala zavedeni piihla$ované ochranné znimky. V tomto
ohledu staci pfipomenout, Ze podle judikatury nemohou dikazy, které nebyly
predloZeny v pribéhu spravniho fizeni pied OHIM, zpochybnit legalitu napadeného
rozhodnuti odvolactho senatu (viz vy$e uvedeny rozsudek Tvar pivni ldhve, bod 52
a uvedend judikatura).

Je tedy namisté zamitnout rovnéz étvrty Zalobni dtivod.

S ohledem na vsechny tvahy, které piedchdzeji, musi byt projednivand Zaloba
zamitnuta,
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K nakladiim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho f4du bude ucastniku ifzeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulofena néhrada nékladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
Gspéény, nahradu nakladt ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
#alobkyné byla ve sporu netispéénd, je namisté uloZit ji nihradu ndkladd ifzeni
v souladu s navrhy zalované,

Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 ndhrada nakladi fizeni,

Legal Tiili Vilaras
Takto vyhléSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 10. listopadu 2004.

Vedouci soudnf kanceléfe Piedseda

H. Jung H. Legal
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