FERRIERE NORD/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrtd rozsirend komora)
z 18. novembra 2004”

Vo veci T-176/01,

Ferriere Nord SpA, so sidlom v Osoppe (Taliansko), v zastdpeni:
W. Viscardini Dona a G. Don3, advokati,

zalobca,

ktort v konani podporuje

Talianska republika, v zastipeni: pévodne U. Leanza, splnomocneny zdstupca,
neskor 1. Braguglia a M. Fiorilli, avvocati dello Stato, s adresou na doru¢ovanie
v Luxemburgu,

vedlajsi G¢astnik konania,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a V. Di Bucci,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

* Jazyk konania: taliantina.
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ktorej predmetom je jednak ndvrh na zrudenie rozhodnutia Komisie 2001/829/ES,
ESUO z 28. marca 2001 tykajice sa $titnej pomoci, ktorti Taliansko zamyéla
poskytnit v prospech Ferriere Nord SpA [neoficidlny prekiad) (U.v. ES L 310, 5. 22),
a jednak navrh na ndhradu $kody udajne utrpenej Zalobcom v sdvislosti s prijatim
uvedeného rozhodnutia,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrtd rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
a N. J. Forwood,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 15. januara 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clédnok 87 ES uvadza, e ak nie je ustanovené inak, $titna pomoc je nezluditelnd so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a nartga
hospodarsku sitaz tym, ze zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru.
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Clanok 88 ES upravuje spolupracu medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi pri skiimani
existujicich a novych schém pomoci. Opriviiuje Radu konat v pripade pomoci,
ktora je nezluditelnd so spolo¢nym trhom, a ustanovuje pravomoci Rady.

Clanok 174 ES stanovuje, ze politika Spolo¢enstva v oblasti Zivotného prostredia ma
za ciel, medzi inymi, ochranu a zlep$ovanie kvality Zivotného prostredia a ochranu
Tudského zdravia.

Clanok 7 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho
podrobné pravidl4 na uplatfiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 5. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339), s ohladom na rozhodnutia prijaté Komisiou o ukonceni konania
vo veci forméalneho zistovania, ustanovuyje:

»6. ... Komisia podla moznosti vynalozi vietko tsilie na to, aby prijala rozhodnutie
v obdobi 18 mesiacov od zacatia konania. Ttto ¢asovii lehotu mozno predlZit
spolo¢nou dohodou medzi Komisiou a danym ¢lenskym statom.”

Clanok 6 rozhodnutia Komisie ¢. 2496/96/ESUO z 18. decembra 1996 ustanovu-
juceho pravidld Spolocenstva pre pomoc v oceliarskom priemysle [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 338, s. 42), ktory bol pouzitelny do 22. jila 2002, v stvislosti
s konanim stanovil:

»1. Komisia musf byt v dostato¢nom ¢ase upovedomend o akychkolvek zdmeroch
v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim druhov pomoci uvedenych v ¢lanku 2 az
5, aby mohla podat svoje pripomienky. Rovnako mé byt upovedomend o zameroch
na poskytnutie pomoci v oceliarskom priemysle podla schém, o ktorych uz rozhodla
podla ustanoveni Zmluvy ES...
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2. Komisia musi byt v dostatotnom c¢ase upovedomend, a to najneskér do
31. decembra 2001, o akychkolvek zdmeroch na presun verejnych zdrojov vo forme
nadobudania podielov, poskytovania kapitdlu, dverového rucenia, nahrad alebo
podobnych opatreni ¢lenskymi §tatmi, oblastnymi alebo miestnymi organmi alebo
inymi instituciami oceliarenskym podnikom, aby mohla podat svoje pripomienky.

5. Ak Komisia postidi, Ze urdité finan¢né opatrenie moze predstavovat §tatnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 1, alebo pochybuje, ¢i urditd pomoc je zluditelnd s ustanoveniami
tohto rozhodnutia, informuje dotknuté ¢lenské $tity a vyzve opravnené subjekty
a iné ¢lenské $taty na predloZenie svojich pripomienok. Ak Komisia, po doruceni
pripomienok a po tom, ako bola dotknutému ¢lenskému $tdtu poskytnutd moznost
na ne odpovedat, zisti, Ze predmetné opatrenie je pomoc nezluditelnd
s ustanoveniami tohto rozhodnutia, prijme najneskér do troch mesiacov od
dorucenia potrebnych informdcii na ohodnotenie navrhnutého opatrenia svoje
rozhodnutie. Clanok 88 Zmluvy [ESUQ] sa uplatni v pripade, ak sa ¢lensky $tat
nepodriadi tomuto rozhodnutiu.

6. Ak Komisia neza¢ne konanie ustanovené v ¢ldnku 5 alebo inak neozndmi svoj
postoj po uplynuti dvoch mesiacov od dorudenia Gplného oznidmenia o zamere,
moze Clensky §tat vykonat plidnované opatrenia pod podmienkou, Ze o takomto
svojom timysle predtym informuje Komisiu.” [neoficidlny prekiad)

Pravidld Spolocenstva o $tdtnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 72, 1994, s. 3, dalej len ,pravidld z roku 1994“),
ktorjch obdobie platnosti, ktoré uplynulo 31. decembra 1999, bolo dvakrat
predlzené, a to do 30. jtina 2000 (U. v. ES C 14, s. 8) a nésledne do 31. decembra 2000
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(U. v. ES C 184, s. 25), sa vztahujii na véetky oblasti upravené Zmluvou ES, vritane
tych, ktoré boli predmetom 3pecifickych pravidiel Spolo¢enstva o $titnej pomoci
(bod 2). Tieto pravidld z roku 1994 vo svojom bode 3 stanovili podmienky
uplatnenia pravidiel §titnej pomoci, najmé na investi¢ni pomoc:

»3.2.1. Pomoc pri investicii do tzemia (ktord je striktne nevyhnutni na naplnenie
cielov tykajucich sa zivotného prostredia), budov, tovarni a zariadeni zamerana na
zniZenie alebo odstrdnenie znecistenia a nepripustného obtazovania alebo na
prisposobenie vyrobnych procesov s cielom ochrany Zivotného prostredia moze byt
schvalend v rdmci obmedzeni ustanovenych tymito pravidlami. Oprévnené néklady
musia byt striktne obmedzené na dodato¢né investi¢né néklady nevyhnutné na
naplnenie cielov tykajucich sa Zivotného prostredia. Vieobecné investi¢né naklady,
ktoré sa nevztahujii na ochranu Zivotného prostredia, musia byt vynaté. Teda
v pripade novej investicie alebo néhrady, nédklady zélladnych investicii ur¢ené najmi
na vytvorenie alebo vymenu vyrobnej kapacity bez zlepSenia vplyvu na Zivotné
prostredie neprichddzaji do dvahy... Tieto pravidld sa v kazdom pripade nevztahuji
na pomoc zdanlivo zamerani na opatrenia na ochranu Zivotného prostredia, ale
ktora je v skuto¢nosti pomocou uréenou na véeobecné investovanie...” {neoficidlny

preklad)

Bod 3 pravidiel z roku 1994 taktiez stanovuje $pecifické podmienky na odsthlasenie
pomoci urcenej na pomoc spolo¢nostiam prisposobit sa novym zdvdznym normam
alebo podnietit spoloc¢nosti, aby i8li za hranice ustanovené zdviznymi normami
tykajicimi sa zivotného prostredia, a taktiez podmienok na poskytnutie pomoci
v pripade, ak zdvizné normy chybaju.

Pravidld Spolodenstva o $tatnej pomoci na ochranu zivotného prostredia (U. v. ES
C 37, 2001, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 76, dalej len ,pravidld z roku 2001“), ktoré
nahradili pravidld z roku 1994, vo svojom bode 7 ustanovili, Ze sa vztahujit na pomoc
v oblasti ochrany Zivotného prostredia vo vietkych oblastiach upravenych Zmluvou
ES, vritane tych, ktoré boli predmetom Specifickych pravidiel Spolo¢enstva o §tétnej
pomoci.
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Co sa tyka odkazu na normy tykajtice sa Zivotného prostredia, body 20 a 21 pravidiel
z roku 2001 stanovujui, Ze ak sa bert do uvahy poziadavky tykajice sa Zivotného
prostredia dlhodobo, ceny musia presne zobrazovat néklady a naklady na ochranu
Zivotného prostredia musia byt plne pokryté; nasledne Komisia zastdva nézor, Ze
poskytnutie pomoci nie je viac opravnené v pripade investicie uréenej najmi na to,
aby sa spolocnosti spravali v stlade s existujiicimi alebo novymi technickymi
normami Spolodenstva, okrem pripadov malych a strednych podnikatelov (MSP),
aby sa im umoznilo prisposobit sa novym normdm Spolodenstva, a to moze byt
uzito¢ny stimul pre spolo¢nosti na dosiahnutie Grovne ochrany vyssej ako tej, ak je
pozadovand normami Spolocenstva.

Pokial ide o investicie brané do dvahy, bod 36 (prvé4 veta) pravidiel z roku 2001
ustanovuje:

»Investicnd pomoc do pozemkov st investicie, ktoré st nevyhnutne potrebné na
dosiahnutie environmentélnych cielov, investicie do stavieb a technologického
zariadenia, ur¢eného na zniZenie alebo zamedzenie znedistovaniu a obtazovaniu
a nepriaznivym vplyvom a investicie na dpravu technoldgie vyroby s ohladom na
ochranu Zivotného prostredia.”

Co sa tyka oprévnenych nékladov, bod 37 vo svojich prvjch troch odsekoch
stanovuje:

»Oprévnené ndklady musia byt striktne obmedzené na zvySenie investi¢nych
nakladov potrebnych na dosiahnutie environmentalnych cielov.
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Ma to tieto dosledky: ked v celkovych nakladoch nemozno fahko identifikovat
investicné naklady na ochranu Zivotného prostredia, prihliadne Komisia
k objektivnym a transparentnym metédam vypoc¢tu, napr. ndkladov na technicky
porovnatelnil investiciu, aj ked nebude poskytovat ten isty stupent ochrany zivotného
prostredia.

Vo vietlych pripadoch sa oprdvnené naklady musia vypocitat netto z prospechu
ziskaného z kazdého prirastku kapacity, uspory nakladov vzniknutej pocas prvych
piatich rokov Zivotnosti investicie a z prirastku pomocnej vyroby pocas uvedeného
pétro¢ného obdobia.”

Pravidlé z roku 2001 stanovujy, ze st i¢inné od ich zverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev (bod 81), ktoré sa uskutocnilo 3. februdra 2001. Bod 82
pravidiel z roku 2001 dalej upresiuyje:

»Komisia uplatni tieto pravidld na vetky projekty pomoci ozndmené so Ziadostou,
aby o nich rozhodla po uverejneni pravidiel v iradnom vestniku, a to aj vtedy, ked
boli projekty ozndmené pred jeho uverejnenim...”

Okolnosti predchadzajiice sporu

Roku 1978 talianska autondmna oblast Friuli — Venezia Giulia prijala mnozstvo
opatreni s cielom podnietit iniciativu priemyselnych podnikov v oblasti ochrany
zivotného prostredia. Dotknuté ustanovenie, ktoré vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1
regionalneho pravneho predpisu ¢. 47 z 3. juna 1978, bolo zmenené a doplnené
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¢lankom 7 regiondlneho pravneho predpisu ¢. 23 z 8. aprila 1982 a neskér ¢ldnkom
34 regionalneho pravneho predpisu ¢. 2 z 20. janudra 1992. Bolo schvilené Komisiou
(list SG (92) D/18803 z 22. decembra 1992) a s konecnou platnostou prijaté
regionalnym prévnym predpisom ¢ 3 z 3. februara 1993. Clénok 15 ods. 1
regionélneho prévneho predpisu ¢. 47 z 3. juna 1978, naposledy zmeneny a doplneny
regionalnym pravnym predpisom ¢. 3 z 3. februara 1993 ustanovuje:

sRegionélna spréva je oprdvnend poskytnut priemyselnym podnikom, ktoré su
v prevadzke najmenej 2 roky a ktoré navrhli zaviest alebo pozmenit vyrobné postupy
a vyrobnu tovérefi na ucely zniZenia mnoZstva alebo nebezpecenstva vyrobenych
splodin, odpadov a emisii, alebo nepripustného obtazovania hlukom alebo zlepSenia
kvality pracovnych podmienok v stlade s novymi normami zavedenymi pravnymi
predpismi, ktoré sa vztahujii na tato oblast, finanénd podporu v rozsahu maximalne
20 % z hrnnej hodnoty podpory na naklady povazované za opravnené.”

Roku 1998 talianska autonémna oblast Friuli — Venezia Giulia schvélila nové avery
na podporu schémy pomoci schvilenej Komisiou roku 1992. Clénok 27 pism. c¢) bod
16 regiondlneho pravneho predpisu ¢ 3 z 12. februdra 1998 o refinancovani
regiondlneho prévneho predpisu ¢. 2 z 20. janudra 1992 stanovil rozpoctovy dlh vo
vy§ke 4 500 miliénov talianskych lir (ITL) ro¢ne za obdobie 1998 — 2000. Toto
opatrenie o refinancovani bolo schvilené rozhodnutim Komisie SG (98) D/7785
z 18. septembra 1998.

Ferriere Nord SpA (dalej len ,Ferriere”) je podnik v oceliarenskej, strojérenskej
a hutnickej priemyselnej oblasti, so sidlom v Osoppe, v autonémnej oblasti Friuli —
Venezia Giulia. Vyrdba oceliarenské vyrobky, z ktorych niektoré patria do
poOsobnosti Zmluvy ESUO a niektoré do pdsobnosti Zmluvy ES. Podnik, ktory je
jednym z hlavnych eurdpskych vyrobcov elektricky zvaranych pletiv, mal roku 1999
obrat 210 800 000 eur, z toho 84 % v Taliansku, 11 % v ostatnych $tatoch Eurépskej
unie a 5 % v ostatnych Statoch sveta.
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Listom z 26. marca 1997 Ferriere poziadal autonémnu oblast Friuli — Venezia
Giulia o penazny prispevok, podla ¢lanku 15 regiondlneho pravneho predpisu ¢. 47
z 3. jina 1978, v zmenenom a doplnenom zneni, na tcely postavenia novej tovarne
na vyrobu elektricky zvaranych pletiv, ¢o predstavuje technologicku inovaciu a znizi
znedistenie a emisie hluku a zlep$i pracovné podmienky. Celkov4 investicia sa rovnd
vyske 20 milidrd ITL.

Regionalnym dekrétom z 8. oktébra 1998 autonémna oblast Friuli — Venezia Giulia
rozhodla udelit prispevok vo vyske 15 % pripustnych nédkladov, t. j. vo vyske
1 650 000 000 ITL (852 154 eur).

Listom z 18. februdra 1999, dorucenym generdlnemu riaditelstvu ,Hospodérska
sutaz” Komisie 25. februdra, talianske trady upovedomili Komisiu v rdmci ststavnej
oznamovacej povinnosti ustanovenej ¢lankom 6 ods. 1 a 2 rozhodnutia ¢. 2496/96
o projektoch zahfnajticich presun verejnych zdrojov v prospech oceliarenskych
podnikov, o ich zdmere poskytnut oceliarenskému podniku Ferriere $titnu pomoc
v oblasti ochrany Zivotného prostredia pouzitim regiondlneho privneho predpisu
¢. 47 z 3. jina 1978, v zmenenom a doplnenom zneni.

Ozndmenie sa vztahovalo na §tdtnu pomoc pre investicie do tovarne plynulého liatia
a do novej valcovacej linky na zvdrané ocelové pletivo. Druhd splatka pomoci bola
talianskymi uradmi odloZend, aby sa predi$lo problémom, ktoré by vznikli, ak by
musela byt vritend v pripade, Ze by Spolocenstvo prijalo rozhodnutie
o nezluditelnosti takejto pomoci.

Listom z 3. juna 1999 Komisia informovala Taliansku republiku o svojom
rozhodnuti o zacati konania podla ¢lanku 6 ods. 5 rozhodnutia ¢. 2496/96
tykajiceho sa pomoci C 35/99 — Taliansko — Ferriere Nord (U. v. ES C 288, s. 39).
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Talianske trady informovali Komisiu listom z 3. augusta 1999 autonémnej oblasti
Friuli — Venezia Giulia trvalému zastiipeniu Talianska pri Eurépskej Unii, Ze
investicia do valcovacej linky patri do posobnost1 Zmluvy ES, kedZe zvirané ocelové
pletivo vyrobené tymto zariadenim nie je vyrobkom ESUO, Ze splia ciele zamerané
na ochranu zdravia a Zivotného prostredia a Ze opatrenie patri do posobnosti bodu
3.2.1 pravidiel z roku 1994.

Ferriere a European Independent Steelworks Association (EISA) (Eurépske nezavislé
oceliarenské zdruzenie) listami z 5. a 4. novembra 1999 jednotlivo taktiez tvrdili, Ze
prisluny pravny rdmec pre preskimanie opatrenia o pomoci je Zmluva ES.

Listom z 25. jila 2000 talianske trady informovali Komisiu, Ze na Ziadost Ferriere
stahuju ¢ast ozndmenia vztahujiicu sa na investiciu ESUO s ohladom na tovéreni
plynulého liatia a potvrdzuji ¢ast ozndmenia vztahujicu sa na investiciu s ohfadom
na valcovaciu linku, ktora sa tyka oceliarenskych vyrobkov mimo ESUO, a poziadali
Komisiu rozhodntt podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES o zluditelnosti so spoloénym trhom.

Listom zo 14. augusta 2000 Komisia informovala Taliansku republiku o svojom
rozhodnuti zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES tykajtice sa pomoci C 45/00 —
Taliansko — Ferriere Nord SpA vzhladom na investicie do novej valcovacej linky na
zvarané ocelové pletivo (U. v. ES C 315, 2000, s. 4). Komisia v tomto rozhodnuti
medzi inym ustanovila, Ze Ferriere bol podnik, ktory neviedol oddelene uétovnictvo
o svojich éinnostiach podla toho, ¢ patria do poOsobnosti Zmluvy ESUO alebo
Zmluvy ES, a musi zabezpelit, Ze pomoc nebude v prospech ¢innosti ESUO.
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Ferriere predlozila svoje pripomienky listom z 13. novembra 2000, v ktorom
zddraznila oddelenie svojich ESUO ¢innosti od svojich ES ¢innosti a poukdzala na
dolezitost ciela jeho investicie tykajicej sa Zivotného prostredia a uviedla, Ze pomoc
patri do pdsobnosti schémy schvélenej roku 1992 a Ze je v stlade s bodom 3.2.1
pravidiel z roku 1994.

UK Iron and Steel Association (britské zdruZenie Zeleza a ocele) listom zo
4. decembra 2000 adresovanym Komisii uviedlo, Ze pomoc by mala byt preskimand
z hladiska ustanoveni ESUO a Zze navrhovand investicia mé oéividne ekonomicky
ucel.

V liste z 15. janudra 2001 Talianska republika potvrdila, Ze pomoc by mala byt
postuidend podla Zmluvy ES.

Komisia prijala 28. marca 2001 rozhodnutie 2001/829/ES, ESUO tykajuce sa §tdtnej
pomoci, ktora Taliansko zamys$la poskytnif v prospech Ferriere Nord SpA
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 310, s. 22, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze zvdrané pletivo, ktoré bude vyrdbané
v oddelenej ¢asti podniku s pouZitim novej valcovacej linky, nie je vyrobok ESUO
a Ze pomoc preto musi byt postidend v zmysle Zmluvy ES. Uviedla, Ze navrhovany
penazny prispevok predstavuje §titnu pomoc.

Komisia povazuje investiciu, ktord je ur¢end na zlep$enie konkurencieschopnosti
podniku a nahradza staré zariadenie, za v zdsade zalozent na ekonomickych
dovodoch, ktora by bola uskutoc¢nend v kazdom pripade, a tvrdi, Ze to neopraviuje
poskytnit pomoc v prospech ochrany Zivotného prostredia. Jej pozitivne tGcinky pre
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ochranu Zivotného prostredia a pracovné podmienky by boli sprievodnym znakom
novej tovarne. Komisia si v§imla, Ze pri neexistencii zdvédznych ekologickych noriem
vyzadujtcich vystavbu novej valcovacej linky, pomoc nemoéze byt povazovand za
individudlnu Ziadost schémy, ktord uz bola schvédlend. Nakoniec uviedla, Ze za
predpokladu, Ze prevlida environmentdlny tcel, nebolo by mozné, v ramci
celkovych nakladov investicie, rozlisit ¢ast tykajicu sa ochrany Zivotného prostredia,
ako to pozaduju pravidld z roku 2001.

Nasledne Komisia vyhldsila, Ze pomoc je nezluditelna so spoloénym trhom a nemoéze
byt vykonand. Nariadila Talianskej republike podriadit sa tomuto rozhodnutiu.
Ukoncila za¢até konanie tykajiice sa pomoci C 35/99 — Taliansko — Ferriere Nord
(pozri bod 20 vyssie).

Konanie

Navrhom podanym do kancelérie Stidu prvého stupnia 13. jila 2001 podal Ferriere
zalobu podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, ¢ldnku 235 ES a ¢lanku 288 druhého
odseku ES.

Talianska republika 22. novembra 2001 podala ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika
do konania na podporu névrhov Zalobcu. Uznesenim zo 14. janudra 2002 predseda
prvej rozéirenej komory tento navrh prijal.

Rozhodnutim Stdu prvého stuptia z 2. jila 2003 (U. v. EU C 184, s. 32) bol prideleny
sudca spravodajca na obdobie od 1. oktébra 2003 do 31. augusta 2004 do Stvrtej
rozéirenej komory, ktorej bola vec nésledne znovu pridelena.
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Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania ozndmenym ucastnikom konania
28. oktébra 2003 Sud prvého stupiia poziadal Komisiu a Taliansku republiku
predlozit zakonné a spravne dokumenty tykajtice sa schémy pomoci schvélenej roku
1992 a oznacit, ¢i boli nésledne zmenené a doplnené. Zalobca bol taktiez poziadany
o oznacenie faktorov, ktoré st podla jeho nadzoru schopné oddelit ndklady investicie
tykajice sa ochrany zivotného prostredia.

Listami z 26. novembra 2003 tcastnici konania odpovedali na poziadavky Sadu
prvého stupnia.

Ucastnici konania predniesli svoje prednesy a odpovede na otazky Studu prvého
stupria na pojedndvani 15. janudra 2004.

Navrhy ucastnikov konania

Ferriere navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu nahradit ujmu, ktora sposobila zalobcovi svojim rozhodnutim
spolu s tirokmi v zakonnej vyske stanovenej v Taliansku a sumu pocitani ako
penazné zhodnotenie, oboje vypocitané zo sumy pomoci, po¢inajiic od 26. aprila
1999,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Talianska republika navrhuje, aby Sud prvého stupnia zrugil napadnuté rozhodnutie.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

O zakonnosti napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojej Zaloby Ferriere uvddza zalobné dovody tykajiice sa konania
a zalobné ddvody tykajuice sa veci samej.

O konani

Zalobca rozvinul $est zalobnych doévodov tykajicich sa konania zaloZenych na tom,
7e Komisia nebola opravnena za¢at formdalne konanie o preskiimani poskytnutia
pomoci, Ze nedodrzala lehoty konania a Ze porusila préavo na obranu, zisadu ochrany
legitimnej dévery, zdsadu spravneho tiradného postupu a svoju povinnost od6vodnit
rozhodnutia.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZzenom na tom, Ze Komisia nebola oprdvnena zacat
formélne konanie o preskiimani poskytnutia pomoci

— Tvrdenia acastnikov konania

Ferriere tvrdi, Ze KKomisia neoprdvnene zacala formalne konanie, prvykrat 3. juna
1999 a neskér druhykrat 14. augusta 2000, kedze spornid pomoc predstavuje
opatrenie na pouzitie schvilenej schémy. Komisia mala uzavriet vec, chybne
ozndmeny, po vyjadreni, Ze bola v stlade so schvalenymi ustanoveniami. Zacatie
formdlneho konania za okolnosti dotknutého pripadu tak predstavuje poru$enie
zdsady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty.

Talianska republika, ktord namieta zneuzitie pravomoci, tvrdi, Ze Komisia mala len
zobrat ozndmenie do tivahy a neskimat ho ako individudlnu pomoc.

Komisia tvrdi, Ze bola oprdavnena zac¢at formélne konanie o preskdmani. Po prvé
tvrdi, Ze talianske orginy ozndmili pomoc na Zziadost autondmnej oblasti Friuli —
Venezia Giulia, pretoze pomoc nebola povazovand za patriacu do poésobnosti
schvélenej schémy, Ze v druhom ozndmeni z 25. jala 2000 ju talianska vlida
poziadala o prijatie stanoviska k plénovanému poskytnutiu novej pomoci podla
¢lanku 88 ods. 3 ES a kedze vobec netvrdila, Ze pomoc sa povazuje za patriacu do
poOsobnosti schvalenej schémy, nebol dévod na vykonanie dal$ieho skdmania. Po
druhé v ozndmeni o pomoci talianske organy uviedli, Ze neexistuji zavdzné normy,
¢o bolo v rozpore s poZiadavkami schvélenej schémy. Komisia dalej tvrdi, Zze ked
nasledkom preskimania zistila, Ze plinovani pomoc nie je zahrnutd v existujiicej
schéme, zacala ju skimat v zmysle platnych pravnych predpisov.
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- Postidenie Stidom prvého stupiia

Je jednoznaéné, 7e dve rozhodnutia o zacati formalneho konania boli postupne
ozndmené talianskym tradom 3. jina 1999 a 14. augusta 2000.

Z listu Komisie z 22. decembra 1992 schvalujiceho schému pomoci v prospech
ochrany Zivotného prostredia navrhnuti autonémnou oblastou Friuli — Venezia
Giulia, ktory je spominany v bode 13 vyésie, vyplyva, Ze Komisia sa vyjadrila v rdmci
ustanoveni Zmluvy ES, podla ktorych jej bola dotknutd schéma ozndmend
talianskymi orgdnmi 23. janudra 1992, a nie v ramci Zmluvy ESUO.

Taktiez, v stlade s poZiadavkami ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 2496/96, ktoré
ustanovujii, Ze Komisia musi byt upovedomend o zimeroch poskytnit pomoc,
o ktorej uZ bolo rozhodnuté podla Zmluvy ES, talianske trady 18. februdra 1999
ozndmili planovani pomoc v prospech ochrany Zivotného prostredia, ktora sa
chystali poskytnut Zalobcovi. Informdcia poskytnutd v tomto ozndmeni na ten ucel,
Ze pomoc bola poskytnutd podla regiondlneho prévneho predpisu ¢. 47 z 3. juna
1978, v zneni regiondlneho prdvneho predpisu ¢. 2 z 2. janudra 1992, ,0zndmend
nacas Eurépskemu spolocenstvu s priaznivym vysledkom®, je nepodstatnd, pretoze
sthlas bol poskytnuty podfa Zmluvy ES a za tychto okolnosti vysSie uvedené
ustanovenia rozhodnutia ¢. 2496/96 vyzadovali, aby ¢lensky $tat ozndmil pldnovanii
pomoc podla Zmluvy ESUO.

Po tom, ako bola takdto plénovand pomoc ozndmend, Komisia v pripade
pochybnosti o jej zluditelnosti s ustanoveniami rozhodnutia ¢. 2496/96 o pomoci
oceliarskemu priemyslu mohla opravnene, podla ¢lénku 6 ods. 5 tohto rozhodnutia,
citovaného v bode 5 vyssie, zacat formélne konanie, ako sa stalo 3. jina 1999.
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Ferriere preto nemdze tvrdit, Ze Komisia zacatim formalneho konania po prvykrat
konala neoprévnene.

S ohladom na druhé zacatie formédlneho konania treba mat na mysli, Ze ked ma
Komisia pred sebou individudlnu pomoc, o ktorej sa tvrdi, Ze bola poskytnuta podla
vopred schvélenej schémy, nemdZe ju na zaciatku skamat priamo vo vztahu
k Zmluve. Pred zacatim akéhokolvek konania musf najprv preskimat, ¢i je pomoc
pokrytd vseobecnou schémou a splia podmienky uloZené v rozhodnuti o jej
schvaleni. Ak by sa tak nestalo, Komisia by sa mohla poc¢as skiimania kazdej
individualnej pomoci vritit k svojmu rozhodnutiu o schvéleni schémy pomoci, ktoré
uz zahfnalo prieskum v zmysle ¢lanku 87 ES, ¢o by ohrozovalo zdsadu privne;j istoty
a zdsadu ochrany legitimnej dévery. Pomoc, ktord predstavuje striktné
a predvidatelné uplatnenie podmienok upravenych v rozhodnuti o schvaleni
vieobecnej schémy pomoci, je teda povazovand za existujiicu pomoc, ktord nie je
potrebné oznamovat Komisii ani preskiimavat v zmysle ¢lanku 87 ES (rozsudok
Stdneho dvora zo 16. mija 2002, ARAP a i./Komisia, C-321/99 P, Zb. s. 1-4287, bod
83, a citovana judikatira).

V danom pripade, ked talianske urady 25. jila 2000odstapili od casti prvého
ozndamenia a potvrdili ho vo vztahu k pomoci vztahujticej sa na valcovaciu linku, ako
je uvedené v bode 23 vyssie, vyslovne poziadali Komisiu o prijatie stanoviska
k zlutitelnosti pldnovanej pomoci so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 88 ods. 3 ES,
ktory sa tyka novej pomoci, a nie v stivislosti s trvalou spoluprdcou medzi Komisiou
a Clenskymi $titmi zaloZzenou podia ¢lanku 88 ods. 1 ES, ktory sa tyka existujiicej
pomoci.

Navyse, kym list od autonémnej oblasti Friuli — Venezia Giulia z 15. februdra 1999
pripojeny k ozndmeniu z 18. februdra 1999, ktory zostal platny vo vztahu
k zachovanej Casti oznamenia, obsahoval odkaz na schvilentt schému, talianske
orgéany netvrdili, Ze pomoc vztahujica sa na investiciu Ferriere predstavuje opatrenie
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na pouzitie tejto schémy. Dalej, a v zdujme tplnosti, hoci schvélend schéma, citovana
v bode 13 vysie, sa tyka investicii, ktoré prindSajii zlep$enia zo strany ochrany
zivotného prostredia alebo pracovnych podmienok ,podla novych noriem ustano-
venych pravaymi predpismi v oblasti®, vy$sie uvedeny list hovori, Ze Ferriere nebol
subjektom z4viznych noriem alebo inych prévnych povinnosti, ¢o na prvy pohlad
vzbudzovalo pochybnosti, ¢i sa ozndmeny projekt zhoduje so schvilenou schémou.

Za tychto okolnosti, vzhladom na nejednozna¢nost listu z 15. februara 1999
a skutocnost, Ze talianske trady netvrdili v ¢ase ich druhého oznamenia, Ze pomoc
poskytnutd Ferriere predstavovala opatrenie na uplatnenie schvéilenej schémy, hoci
dvakrat prejavili iniciativu a obozndmili Komisiu s napadnutym projektom pomoci,
pri¢om po druhykrat ju ozndmili na zdklade ¢ldnku 88 ods. 3 ES ako novd pomoc,
o zluditelnosti ktorej vyslovne vo svojom liste z 25. jula 2000 pozadovali rozhodnutie
Komisie, sa nezd4, ze by Komisia konala neoprdvnene tym, Ze zacala formalne
konanie po druhykrat.

Odkaz, ktory Ferriere a Talianska republika uvddzaji na Stdnym dvorom uz
skiimané veci nazyvané ,ltalgrani a ,Tirrenia® (rozsudky Stdneho dvora
z 5. oktdbra 1994, Taliansko/Komisia, C-47/91, nazyvany ,Italgrani, Zb. s. I-4635,
az 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-400/99, nazyvany , Tirrenia“, Zb. s 1-7303),
je nepodstatny. V tychto pripadoch Komisia za¢ala formélne konanie na zdklade
staznosti a talianska vldda tvrdila, Ze pomoc poskytnutd predmetnym podnikom sa
tykala, vo veci Italgrani schvilenej schémy a vo veci Tirrenia zmluvy o verejnych
sluzbéch, takze sa tykali existujicej pomoci (rozsudky Italgrani, uz citovany, body 6
a 12, a Tirrenia, uz citovany, body 8, 24 a 25). Sidny dvor v rozsudku Italgrani
rozhodol, Ze spochybnenie ,individudlnej pomoci v striktnom stilade s rozhodnutim
schvalujicim schému pomoci” Komisiou by porusilo zdsadu ochrany legitimnej
dovery a pravnej istoty (rozsudok Italgrani, uz citovany, bod 24).
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Odovodnenie Sudneho dvora sa nezdé pouzitelné na predmet sporu, ktory sa tyka
individualnej pomoci ozndmenej Komisii ako nova pomoc podla ¢lanku 88 ods. 3 ES.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Ferriere nemdze opravnene tvrdit, ze formalne
konanie bolo zacaté neopravnene alebo Ze boli porusené zasady ochrany legitimnej
dovery a pravnej istoty. Prvy Zalobny dévod musi byt preto zamietnuty.

O druhom zalobnom dévode zalozenom na tom, ze Komisia nedodrzala lehoty
konania

— Tvrdenia dcastnikov konania

Ferriere uvadza, Ze Komisia prekrocila lehoty stanovené pre konanie o Stitnej
pomoci v dvoch ohladoch. Na jednej strane Komisia zacala formdlne konanie
3. jina 1999, viac ako tri mesiace po oznidmeni pomoci, i ked rozhodnutie by malo
byt, podla pravnych predpisov a judikatiry, prijaté do dvoch mesiacov od ozndamenia
pomoci. Na druhej strane Komisia nedodrZala lehotu 18 mesiacov uloZenu ¢lankom
7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/99 na prijatie rozhodnutia po zacati formalneho konania,
kedZe 20 mesiacov uplynulo pred tym, ako bolo napadnuté rozhodnutie prijaté.
Ferriere dalej dodéva, Ze aj ked 18-mesacna lehota nie je zdvdznd, moZe byt
predlzend len so spolo¢nym stihlasom Komisie a dotknutého ¢lenského $tatu.

Talianska republika tvrdi, Ze oneskorenie, s akym bolo napadnuté rozhodnutie
prijaté, predstavuje porudenie ¢ldnku 7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999 a ona
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nepovolila prediZenie lehoty na ukoncenie formélneho konania. Vedlajii téastnik
konania dalej tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu lojilnej spoluprice vyhldsenim,
v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia, Ze konanie zacaté podla Zmluvy ESUO na
zéklade ozndmenia z 18. februdra 1999 bolo ukoncené.

Komisia tvrdi, Ze dovod zaloZeny na neprimeranej dizke konania je nedévodny. Co
sa tyka zacatia formalneho konania poznamendva, Ze prvé ozndmenie bolo vykonané
na zdklade pravidiel, ktoré sa ukdzali ako nepodstatné, ¢o ju nemohlo zavdzovat
konat v rdmci beznej lehoty dvoch mesiacov, a Ze talianske trady ju neinformovali
o svojom zémere poskytnif pomoc. Co sa tyka trvania formélneho prieskumného
konania, Komisia tvrdi, Ze obdobie 18 mesiacov uvedené v ¢lanku 7 ods. 6 nariadenia
¢. 695/1999 nie je zdvizné, Naviac napadnuté rozhodnutie z 28. marca 2001 bolo
prijaté na zaklade druhého rozhodnutia zacat formélne konanie zo 14. augusta 2000,
takze skuto¢na dizka konania bola sedem a pol mesiaca.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Co sa tyka prvého rozhodnutia o zaéati formalneho konania, prisluiné ustanovenia
tykajtice sa oznamovania podfa Zmluvy ESUO s tie, ktoré st ustanovené v ¢lanku 6
ods. 6 rozhodnutia ¢. 2496/96, a nie, ako Gcastnici konania mylne uvidzajd,
ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999, ktoré sa vztahuji na druhé
oznamenie.

Clanok 6 ods. 6 rozhodnutia ¢ 2496/96 uvidza lehotu dvoch mesiacov, po uplynuti
ktorej, ak nebolo formélne konanie zacaté, moézu byt planované opatrenia pomoci
vykonané pod podmienkou, Ze ¢lensky $tit o takomto svojom tmysle predtym
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informoval Komisiu. Toto ustanovenie nestanovuje pre Komisiu lehotu s nasledkom
neplatnosti, ale v stilade so zdsadou spravneho tradného postupu ju vyzyva konat
starostlivo a dotknutému clenskému $tdtu umoziuje, aby po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov vykonal opatrenia pomoci pod podmienkou, Ze ¢lensky $tit o tom predtym
informoval Komisiu (rozsudky Sidneho dvora z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73,
Zb. s. 1471, bod 6, a z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia, 84/82, Zb. s. 1451,
bod 11).

Je nesporné, Ze talianske trady neinformovali Komisiu o svojom zadmere poskytnuit
pomoc. Vedlajsi ucastnik konania nemoze tvrdit, Ze neodsuhlasil ,,predlzeme lehoty
Komisie, pretoze takyto mechanizmus ¢lanok 6 ods. 6 rozhodnutia ¢. 2496/96
neustanovuje. Podobne, hoci Komisia, ktorej bolo doruc¢ené oznamenie 25. februdra
1999, zacala formalne konanie az 3. jina 1999, teda po troch mesiacoch a deviatich
ditoch, tato lehota, pocas ktorej sa talianske orginy nespojili s Komisiou podla
postupu citovaného vo vyssie uvedenych ustanoveniach, sa za okolnostf sporu nezda
netimernd. V kazdom pripade zo znenia ¢lanku 6 ods. 6 rozhodnutia ¢. 2496/96
nevyplyva, Ze formélne konanie zacaté neskor ako dva mesiace po ozndmeni by bolo

povazované za neplatné.

Ferriere preto nemoéze opriavnene tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie je protipravne
z ddvodu, Ze formalne konanie bolo zac¢até oneskorene.

Co sa tyka lehoty, v ktorej Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, ¢lanok 7 ods. 6
nariadenia ¢. 659/1999, citovany v bode 4 vyssie, ktory sa vztahuje na dotknuté
opatrenie o pomoci, ustanovuje, Ze Komisia sa, pokhl' je to mozné, snazi prijat
rozhodnutie do 18 mesiacov od zacatia konania a Ze toto obdobie mdze byt
predizené spolo¢nou dohodou medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym tétom.
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V predmetnom pripade sa tito lehota vztahuje na konanie, ktoré nasledovalo po
druhom ozndmeni vykonanom podla Zmluvy ES, a nie, ako tvrdi Zalobca, na
konanie, ktoré nasledovalo po prvom oznémeni vykonanom podla Zmluvy ESUO.

Napadnuté rozhodnutie nesporne odkazuje na obe zmluvy, spomina prvé
oznidmenie vykonané 25. februdra 1999 podla Zmluvy ESUO a v ¢lanku 3 uvédza,
Ze konanie zacaté na zdklade tohto ozndmenia je ukonc¢ené. Toto oznédmenie viak
bolo odvolané vo vztahu k pldnovanej pomoci ESUQ, ¢o je uvedené v druhom
ozndmenf z 25. jula 2000. Druhé ozndmenie, ktoré nahradilo predchddzajice
oznamenie, potvrdilo, 7¢ Komisia bola oboznémend s napadnutou planovanou
pomocou, tento raz nadvézujicou na Zmluvu ES. V tomto bode talianske orginy
vysvetlili na pojednévani problémy s postidenim vzniknuté pristipenim do konania
na podporu ndvrhov oceliarenskych podnikov, akym je zalobca, ktoré pésobia
v oblasti oboch zmliv. Napokon, stanovenie lehoty, ktord uplynula s platnostou od
prvého rozhodnutia o zadati formélneho konania 3. jiina 1999, by malo byt urobené
v zmysle rozhodnutia ¢. 2496/96. Pritom toto rozhodnutie neur¢uje lehotu, pocas
ktorej musi byt rozhodnutie od zadatia formélneho konania prijaté.

Di?ka tohto konania mus{ byt nasledne posiidens v zmysle poziadaviek nariadenia
€. 659/1999, a to od rozhodnutia o zacati formalneho konania prijatého 14. augusta
2000, ktoré nasledovalo po druhom ozndmeni o plénovanej pomoci podla
Zmluvy ES.

KedZe Komisia prijala napadnuté rozhodnutie 28. marca 2001, t. j. 7 mesiacov a 14
dni po zadati formalneho konania, Iehpta 18 mesiacov, uvedend v bode 65 vyssie,
ktord je orientatnd a moéze byt predlZend, bola dodrzana. Zalobca nie je preto
opravneny tvrdit, Ze Komisia prekrocila lehoty uloZené na prijatie napadnutého
rozhodnutia. V kazdom pripade, dokonca aj za predpokladu, Zze datum zaclatia
formalneho konania, konkrétne 3. jin 1999, by bol brany do tvahy, trvanie konania
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by bolo o trochu kratsie ako 22 mesiacov, ¢o by neznamenalo, Ze poriadkova lehota
18 mesiacov uvedend vyssie by bola neodévodnene predlZend (rozsudok Sudu
prvého stupna z 27. novembra 2003, Regione Siciliana/Komisia, T-190/00, Zb.
s. 11-5015, bod 139).

Taktiez sa nezdd, Ze by Komisia porusila svoju povinnost lojalnej spolupréce
s Talianskou republikou, za okolnosti daného sporu, ktoré charakterizuje skuto¢nost,
ze podnik pdsobi v dvoch oblastiach ¢innosti a vedie len jedno Gétovnictvo, boli
predlozené dve po sebe nasledujice ozndmenia, najprv podla Zmluvy ESUO
a potom podla Zmluvy ES, a Komisia bola povinna preverit skuto¢nd povahu, ESUO
alebo ES, ¢innosti, ktoré boli predmetom pomoci. Clinok 3 napadnutého
rozhodnutia, ktory sa zmiefiuje, Ze konanie za¢até po ozndmeni vykonanom podla
Zmluvy ESUO je ukoncené, sa v tejto suvislosti nevyhnutne obmedzuje na formalne
ukoncenie konania zacatého 3. jiina 1999.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Ferriere nemoéze opravnene tvrdit, Ze Komisia
nedodrzala procesné lehoty. Druhy Zalobny dévod musi byt preto zamietnuty.

O tretom zalobnom dévode zalozenom na porugeni prava na obranu

— Tvrdenia Géastnikov konania

Ferriere tvrdi, ze Komisia porusila pravo na obranu pouZitim po sebe nasledujucich
pravidiel o $tatnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia. Po zacati formalneho
konania podla pravidiel z roku 1994 prijala napadnuté rozhodnutie na zéklade
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pravidiel z roku 2001, bez vyzvy na predloZenie pripomienok adresovanej Talianskej
republike a oprdvnenym subjektom vzhfadom na nové pravidla.

Komisia tvrdi, Ze v konani zahriiujicom posddenie §tdtnej pomoci je jedinou osobou
s pravom na obranu ¢&lensky $tat, ktorému st rozhodnutia uréené. Zalovany dalej
tvrdi, Ze Zalobca bol informovany o zadati formdlnych konani, Ze dvakrat predlozil
pripomienky, ktoré boli zobraté do tvahy a mohol predlozit nové pripomienky po
uverejneni pravidiel z roku 2001. Naviac kritérid na preskimanie zostali po
uverejneni novych pravidiel v podstate nezmenené.

— Postidenie Sidom prvého stupna

Je potrebné najprv uviest, ze zalobny dovod Ferriere musi byt skimany nie
z pohladu prava na obranu, ktoré majii vo veciach poskytovania $tatnej pomoci len
$taty, ale s ohladom na pravo, na zdklade ktorého podla ¢lanku 88 ods. 2 ES mozu
predlozit ,dotknuté osoby” svoje pripomienky pocas doby preskiimavania, na ktort
odkazuje toto ustanovenie (rozsudok Sdidu prvého stupnia zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Spolkové krajina Severné Porynie
Vestfalsko/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, body 122 az 125).

Je nesporné, ze ked boli uverejnené pravidla z roku 2001, dotknuté osoby uz
predlozili svoje pripomienky so zohladnenim pravidiel z roku 1994. Z pravidiel
z roku 2001 vyplyva, najmi z ich Gvodnych ustanoveni, Ze sleduji pravidla z roku
1994 a vymedzuj novy pristup Komisie v zmysle vnitro§tatneho a medzindrodného
rozvoja koncepcii, predpisov a metdd vztahujicich sa na ochranu Zivotného
prostredia. No za predpokladu, ze Komisia, povaZovand za opravnent, mohla pri
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prijimani napadnutého rozhodnutia prévoplatne pouzit nové pravidld, ¢o bude
slkimané v bodoch 134 aZ 140 nizSie, nemohla byt oprivnens, bez popretia
procesnych prav dotknutych oséb, zaloZit svoje rozhodnutie na novych zdsadich
zavedenych pravidlami z roku 2001 bez vyzvy dotknutych oséb na predlozenie ich
pripomienok v danej veci.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia vyhldsila pomoc za nezluéitelni so
spolo¢nym trhom na zaklade dvoch dévodov, konkrétne ze hlavny dovod investicie
bol ekonomicky (odévodnenie ¢. 31), kym prospech s ohladom na Zivotné prostredie
bol len okrajovym nésledkom tejto investicie (odévodnenie ¢. 33) a Ze dodato¢né
investicné naklady vynaloZené v prospech Zivotného prostredia nemézu byt
oddelené (odévodnenie ¢. 32).

Zisady ustanovené dvomi pravidlami s, s ohladom na tieto dévody, svojou
podstatou rovnaké, ako Komisia uviedla v oddvodneni ¢. 31 (pozndmka pod
¢iarou 3) napadnutého rozhodnutia. Aj ked pravidld z roku 1994, ako aj pravidla
z roku 2001 ustanovuji, Ze investicie zamerané na ochranu Zivotného prostredia st
opravnené (bod 3.2.1 pravidiel z roku 1994 a bod 36 pravidiel z roku 2001, citované
v bodoch 6 a 10 vyssie), pravidla z roku 1994 vyslovne vyluc¢uji poskytnutie pomoci
zdanlivo urcenej na opatrenia na ochranu Zivotného prostredia, ale v skuto¢nosti na
vieobecné investicie. Obidve pravidld taktiez obsahuju rovnaki metédu vypoctu
opravnenych ndkladov na pomoc (bod 3.2.1 pravidiel z roku 1994 a bod 37 pravidiel
z roku 2001, citovany v bode 11 vyssie).

Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze vymaz ur¢itych podrobnosti v pravidldch z roku
2001 nie je bez dosledkov, najmé Co sa tyka novej tovérne, pre ktord podia neho
pravidla z roku 1994 povolovali poskytnutie pomoci za predpokladu, ze tovarenr ma
pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. V tomto bode Ferriere vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdi, Ze kedZe pravidld z roku 1994 vo svojom bode 3.2.1 vylucili,
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v pripade novej investicie alebo ndhrady, ndklady zdkladnych investicii ur¢ené na
vytvorenie alebo vymenu vyrobnej kapacity bez zlepSenia vplyvu na Zivotné
prostredie, to naopak znamend, Ze pomoc moZe byt poskytnutd na nova tovaren,
ktord bude mat pozitivny vplyv na ochranu Zivotného prostredia.

V skuto¢nosti sa pozndmky Zalobcu tykaju urcenia ,opravnenych nakladov”
predpokladanych v bode 3.2.1 pravidiel z roku 1994, ktoré musia byt ,striktne
obmedzené na dodato¢né investi¢né ndklady nevyhnutné na naplnenie cielov
tykajacich sa Zivotného prostredia“. Pravidlé citované v bode 6 vyssie ustanovili, Ze
»teda v pripade novej investicie alebo nédhrady, naklady zékladnych investicii ur¢ené
najmi na vytvorenie alebo vymenu vyrobnej kapacity bez zlep$enia vplyvu na Zivotné
prostredie neprichddzaji do uvahy“. Pravidld z roku 2001 nemoézu byt preto
povaZované za obsahujiice doplnenia a zmeny predchddzajticich ustanoveni. Bez
ohladu na to, ¢i sa investicie tykaju novej alebo starej tovérne, len dodato¢né néklady
tykajiice sa ochrany Zivotného prostredia mézu byt predmetom pomoci. Hoci
pravidld z roku 2001 neobsahuji rovnaké ustanovenia ako pravidld z roku 1994,
vztahujd sa na ne rovnaké podmienky moznosti poskytniat pomoc.

Z uvedeného sa zdd, Ze Komisia neodvodila z novych pravidiel Ziadne zasady alebo
kritérid na skiimanie, ktoré by zmenili jej rozbor ozndmenej pomoci. Za tychto
okolnosti nebolo potrebné sa znova radit s dotknutymi osobami. Zalobca mohol
predloZit svoje pripomienky, ktoré su zhrnuté v oddvodneniach ¢ 13 az 16
napadnutého rozhodnutia, na zésadéch a kritéridch posidenia, v podstate rovnakych
v obidvoch pravidlach, ktoré Komisiu viedli k vyhlaseniu pomoci za nezluditelnd so
spolo¢nym trhom.

Komisia preto nezaloZila svoje rozhodnutie na dévodoch, ku ktorym Zalobca
nemohol predlozit svoje pripomienky, a teda ani neporusila ¢ldnok 88 ods. 2 ES.
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Ferriere preto neméze oprivnene tvrdit, Ze doslo k porudeniu priva na obranu, tu
pochopeného ako procesné préva, ktoré ¢lanok 88 ods. 2 ES priznava ,dotknutym
osobam®. Nasledne treti Zalobny doévod musi byt zamietnuty.

O stvrtom Zalobnom dovode zalozenom na porudeni zasady ochrany legitimnej
doévery

— Tvrdenia acastnikov konania

Ferriere tvrdi, Ze Komisia zlyhala pri poskytnuti ochrany, ktora nalezi legitimnej
ddvere procesnej povahy. KedZze Komisia nikdy nepoziadala talianske trady alebo
zalobcu o predlozenie dokumentov, ktoré by preukazovali environmentalny tcel
investicie, neméze podla Zalobcu vo svojom rozhodnuti pravoplaine tvrdit, Ze jej
ziadne dokumenty v tomto ohlade neboli predloZené.

Talianska republika tvrdi, Ze kritika v rozhodnuti Komisie, Ze nebol predlozeny
dokaz o environmentdlnom ucele investicie, porusuje pravidla tykajiice sa
dokazného bremena, pretoZe pokial ide o konanie o preskimani zlucitelnosti so
zmluvou a nie o schvalovacie konanie, nesie ddkazné bremeno Komisia.

Komisia tvrdi, Ze neporusila zdsadu ochrany legitimnej dovery a Ze talianska vldda
a podnik boli jasne vyzvané rozhodnutim o zacati formdlneho konania predlozit
dokazy o environmentilnom tcele investicie.

I - 3963



86

87

88

89

ROZSUDOK Z 18. 11. 2004 — VEC T-176/01

— Postidenie Stidom prvého stupna

Tento dovod sa skladd z dvoch dasti, prva sa tyka podkladov, ktoré mala Komisia
poZzadovat od dotknutych os6b a druhd pravidiel dokazovania.

Po prvé Ferriere kritizuje Komisiu za to, Ze ju alebo Taliansku republiku nevyzvala
predlozit dokumenty tykajice sa environmentilneho tcelu investicie a potom
wviedla vo svojom rozhodnuti, Ze jej Ziadne dokazy v tomto ohlade neboli
poskytnuté (od6vodnenie ¢. 30).

Zasada ochrany legitimnej dovery, o ktort sa Zalobca opiera, znamend, Ze Komisia
m4 pocas konania o presktimani $titnej pomoci zohladnit legitimnu doéveru, ktora
mohla vzniknit z ddajov uvedenych v rozhodnuti o zacati konania o preskiimani
(rozsudok Stidu prvého stupnia z 5. jina 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisia,
T-6/99, Zb. s. 11-1523, bod 126), a nasledne, 7e nezalozi svoje kone¢né rozhodnutie
na nedostatku podkladov, ktoré dotknuté osoby nemohli so zretelom na tieto tidaje
povazovat za podklady, ktoré jej boli povinné poskytnut.

Z rozhodnutia z 3. jina 1999 o zalati formélneho konania uvedeného v bode 20
vyssie je zjavné, Ze Komisia v tomto rozhodnutf uviedla, ze mé pochybnosti o tom, Ze
hlavny ciel investicie je ochrana zivotného prostredia, ze v tom case ustdila, Ze jej
tc¢inky v tomto ohlade budd velmi obmedzené a Ze uvedeny prospech tykajici sa
ochrany Zzivotného prostredia sa zd4 byt viac napojeny na ochranu zamestnancov,
ktor4 nepatri ani pod pravidla pomoci oceliarskemu priemyslu, ani pod pravidla
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z roku 1994. Komisia taktiez zdoraznila, Ze rozhodnutie uskuto¢nit nevyhnutné
investicie z ekonomickych dévodov z dovodu veku tovirne nebolo oprdvnené na
poskytnutie pomoci.

V rozhodnuti zo 14. augusta 2000 o zacati formalneho konania, uvedenom v bode 24
vyssie, Komisia naznacila svoje tivodné hodnotenie investicie z hladiska ochrany
Zivotného prostredia. Uviedla, Ze talianske tirady nepreukadzali, Ze ziskanie valcovacej
linky malo ako hlavny ciel zlepsit ochranu Zivotného prostredia alebo pracovnych
podmienok zamestnancov, a Komisii sa naopak zd4, Ze Ferriere v podstate hladal
moznost, ako zamenit alebo zlep$it svoje vyrobné kapacity ziskanim velmi
vykonného zariadenia. KKomisia usudila, Zze v tomto bode jej skiimania sa ti¢inky
investicie na pracovné podmienly a Zivotné prostredie zdaju také, Ze predstavuji len
velmi okrajové nésledky investicie.

Takto opakované informacie boli dostatotne jasné a urcité pre talianske urady
a Zalobcu, aby posudili, Ze boli vyzvani predlozit vietky prisluiné dokazy schopné
preukazat prevazne environmentalny acel investicie. Vyhradu Ferriere zaloZent na
poruseni legitimnej ddvery procesnej povahy preto nemozno prijat.

Po druhé Ferriere tvrdi, Ze Komisia zalozila svoje rozhodnutie na domnienkach bez
toho, aby vykonala konkrétny prieskum, ktory je povinnd vykonat. Talianska
republika dalej tviedi, Ze dokaz, Ze tGcel investicie sa netyka Zivotného prostredia,
mus{ byt predlozeny Komisiou a Ze rozhodnutie obratilo dékazné bremeno.
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Ked Komisia rozhodne o zadati formdlneho konania, je na ¢lenskych $tatoch
a potencidlnom prijemcovi pomoci, aby predlozili argumenty, prostrednictvom
ktorych sa snazia preukazat, Ze pldnovana pomoc zodpovedd vynimkam stanovenym
podla Zmluvy, kedze zdmerom formalneho konania je prave objasnit vietky
skuto¢nosti veci Komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia, uz
citovany, bod 13).

Hoci je Komisia povinna jasne vyjadrit svoje pochybnosti o zlucitelnosti pomoci so
spoloénym trhom pri zacati formélneho konania, aby umoznila ¢lenskému Stitu
a dotknutym osobdm odpovedat ¢o najlepsie, faktom zostdva, Ze je na Ziadatelovi
o pomoc rozptylit tieto pochybnosti a dokdzaf, Ze jeho investicie si v sulade
s podmienkou poskytnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 22. marca 2001, Franctzsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, body 41 a 45 az
49). Bolo teda na Talianskej republike a Ferriere dokdzat, Ze dotknutd investicia
mohla byt predmetom pomoci tykajicej sa ochrany Zivotného prostredia a najma, Ze
mala environmentalny tcel poZadovany dvoma pravidlami uplatfiovanymi po sebe
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/
Komisia, C-278/92 az (C-280/92, Zb. s. 1-4103, bod 49, a z 19. septembra 2002,
gpanielsko/Komisia, C-113/00, Zb. s. I-7601, bod 70).

Zo spisu a najmi z napadnutého rozhodnutia je zjavné, Ze Komisia, ktora vyjadrila
svoje pochybnosti o zluditelnosti pomoci so spoloénym trhom a dostala pripomienky
dotknutych osob a Talianskej republiky vo vztahu k predmetnej planovanej pomoci,
uskuto¢nila presntt a nalezite oddévodnend analyzu predloZenych doékazov,
v odévodneniach €. 23 a7 36 rozhodnutia, ako bola povinna urobit.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Ferriere nemoéze oprdvnene tvrdif, Ze Komisia
porusila zdsadu ochrany legitimnej dévery podas konania. Stvrty Zalobny dévod musi
byt preto zamietnuty.
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O piatom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni zdsady spravneho tGradného
postupu

— Tvrdenia acastnikov konania

Ferriere tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu spravneho tradného postupu pochybenim
vo svojom skimani prislusného pravneho zikladu — Zmluvy ESUO a potom
Zmluvy ES — a zacatim formalneho konania vo vztahu k opatreniu uplatiiujicemu
schvalend schému.

Komisia tvrdi, Ze neporusila zdsadu spravneho tGradného postupu. KedZe jej boli
predlozené dve ozndmenia, na ziklade Zmluvy ESUO a potom na zdklade Zmluvy
ES, bolo potrebné v pripade oceliarenského podniku, ktory nevedie osobitné
uctovnictvo, preskimat pomoc z pohladu oboch zmlav.

— Postidenie Sidom prvého stupiia

Zo spisu vyplyva, ze Ferriere je oceliarensky podnik vyrabajici vyrobky, z ktorych
niektoré podliehajit Zmluve ESUO a iné Zmluve ES, Ze talianske drady najprv
ozndmili dotknuti pomoc podla Zmluvy ESUO, Ze pocas sprivneho konania
Talianska republika a Ferriere uviedli, Ze zvdrané ocelové pletivo, na ktorého vyrobu
bola planovana investicia do valcovacej linky, nie je ESUO vyrobok, ale ES vyrobok
a Ze nové oznamenie bolo urobené podla Zmluvy ES. V tomto ohlade vedlajsi
ti¢astnik konania na pojedndvan{ vysvetlil, Ze bolo obfazné urcit prislusny pravny
rdmec v pripadoch podnikov, na ktorych ¢innost sa vztahuji obe zmluvy.
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w0 Naviac v pripade oceliarenského podniku bez oddeleného uctovnictva, akym je
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Ferriere, Komisia oprivnene zistovala, ¢i dotknutd pomoc nebude zneuZitd na
¢innosti ESUO (rozsudok ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisia, uZ citovany, body
74 a 125).

Za tychto okolnosti Komisii nemozno pripisovat domnelé procesné chyby, hoci na
prvy pohlad nebolo jasné, ¢i sa investicia vztahuje na Zmluvu ESUO alebo na
Zmluvu ES, ked plénovand pomoc jej bola postupne ozndmend podla obidvoch
zmliv a ked v kazdom pripade bolo potrebné overit, ¢i pomoc nebude skor
v prospech inych ¢innosti ako tych, v prospech ktorych by mala byt poskytnuta.
Prieskum Komisie zamerany na zistenie prévneho zdkladu, na ktorom malo byt jej
rozhodnutie zaloZené, jednoducho nemoéze predstavovat porusenie zdsady sprav-
neho tradného postupu.

Naviac z tizko proceduralneho pohfadu skuto¢nost zacatia dvoch formélnych konani
v tomto pripade neznamend porudenie zdsady spravneho tradného postupu, ked,
ako je uvedené v odpovedi na prvy Zalobny ddvod (body 50, 54 a 57 vyssie), oboje
z tychto konani boli pravoplatne za¢até po ozndmeni, ktoré urobili talianske drady.
Co sa tyka tvrdenia Ferriere o poruseni zdsady sprivneho tradného postupu
nasledkom zacatia formélneho konania, zatial ¢o vec zahffiala opatrenie uplatiujice
schvalenti schému, to tvori otdzku vo veci samej, ¢i, ako tvrdi Zalobca, dotknuté
opatrenie o pomoci predstavuje takéto opatrenie, ¢o bude preskiimané spolu
s prvym dovodom tykajtcim sa veci samej (pozri body 116 az 128 niZSie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e Ferriere nemdZe oprdvnene tvrdit, Ze Komisia
porudila zdsadu spravneho tradného postupu. Piaty Zalobny dévod musi byt preto
zamietnuty.
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O siestom Zalobnom dévode zaloZzenom na porudeni povinnosti odévodnenia

— Tvrdenia uéastnikov konania

Ferriere tvrdi, Ze Komisia dostato¢ne neodévodnila svoje rozhodnutie, pretoze len
jednoducho konétatovala, v od6vodneni ¢. 30 (poznamka pod ¢iarou & 1), Ze
neexistuja ziadne $pecifické pravne obmedzenia na tovareii tohto typu.

Komisia tvrdi, ze sa nemohla spoliehat na Ziadne iné podklady, ked zistila, Ze
neexistuju ziadne normy.

— Postdenie Sidom prvého stupina

Podla ustélenej judikatiry je povinnost oddévodnenia ustanovend ¢lankom 253 ES
podstatnou procesnou nilezitostou, ktora by mala byt odligend od otdzky dovodnosti
odovodnenia, ¢o sa posudzuje v rdmci skimania vo veci samej tykajiceho sa
zdkonnosti sporného aktu. Odévodnenie musi byt primerané povahe dotknutého
aktu a musf jasne a jednozna¢ne ukizat uvazovanie orginu, ktory dotknuté
opatrenie prijal, talkym sposobom, aby mohli dotknuté osoby zistit dovody opatrenia
a prislusny std bol schopny vykonat svoje preskiimanie. Otdzka, ¢i odévodnenie je
v stilade s poziadavkami ¢ldnku 253 ES, musi byt polozend s ohladom nielen na jeho
znenie, ale tiez na stvislosti a na véetky pravne predpisy vztahujice sa na predmetnu
oblast (rozsudky Siidneho dvora zo 14. februira 1990, Delacre a i./Komisia,
C-350/88, Zb. s. 1-395, body 15 a 16, a z 19. septembra 2002, Spanielsko/Komisia,
C-114/00, Zb. s. 1-7657, body 62 a 63).
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V zmysle tejto judikatiry sa nezdd, ze Komisia v tomto pripade porusila svoju
povinnost uviest dostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie cituje, v odévodneni ¢. 1 {pozndmka pod ¢iarou ¢. 3), ¢lanok
15 ods. 1 regiondlneho privneho predpisu ¢. 47 z 3. jina 1978, v zmenenom
a doplnenom zneni, citovanom v bode 13 vyssie, ktory ustanovuje, Ze pomoc moze
byt poskytnutd na investicie priemyselnych podnikov, ktoré prispdsobia svoje
vyrobné postupy alebo tovdrne novym pravidldm uloZenym normami, ktoré sa
vztahujd na tito oblast. Napadnuté rozhodnutie odkazuje v odévodneni ¢. 14 na
zalobcove pripomienky tykajiice sa existencie zdvdznych hrani¢nych hodnét,
s ktorymi st ich tovdrne v sulade, a v tomto ohlade uvadza v odévodneni ¢. 30
(pozndmka pod ciarou ¢é. 1), Ze v protiklade s tvrdeniami spolo¢nosti Ziadne
$pecifické pravne obmedzenia pre takyto typ tovdrne nie su stanovené. Doévod
zaloZeny na neexistencii noriem vztahujicich sa na tovaren Ferriere je jasne
formulovany v prévnych a skutkovych suvislostiach, ktoré umoziiuji Zalobcovi
pochopit jeho zmysel.

Ferriere nemdze preto opravnene tvrdif, Ze napadnuté rozhodnutie je neplatné
z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia. Nésledne Siesty Zalobny dévod musi byt
zamietnuty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sest Zalobnych dovodov tykajiicich sa konania musi
byt zamietnutych v celom rozsahu.

O veci samej

Na podporu svojej Zaloby Ferriere rozvinul tri typy dovodov tykajticich sa veci samej,
podia ktorych, po prvé, jeho investicia predstavuje opatrenie uplatiujice schvilent
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schému a nie novii pomoc, po druhé, napadnuté rozhodnutie malo byt prijaté
v zmysle pravidiel z roku 1994 a nie pravidiel z roku 2001, a po tretie, jeho investicia
naplfia environmentélny téel, ¢im ho na tomto ziklade opraviiuje na pomoc
v prospech ochrany Zivotného prostredia.

O prvom dévode tykajlicom sa veci samej zaloZzenom na tom, Ze investicia Ferriere
predstavuje opatrenie uplatiiujiice schvilend schému a nie novii pomoc

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Ferriere tvrdi, Ze jeho investicia patri do pdsobnosti regiondlnej schémy schvélenej
Komisiou roku 1992 a iba uplatiiuje opatrenie, takze napadnutym rozhodnutim
Komisia porusuje svoje vlastné rozhodnutie o schvileni pomoci.

Tvrdi, Zze Komisia chybne vyloZila schému pomoci schvilent roku 1992, kedZe
prisposobenie sa ,normam zavedenym pravnymi predpismi® neodkazuje na
prispdsobenie sa ,zdviznym normam tykajiicim sa Zivotného prostredia“, ale méze
byt pochopend ako prisposobenie sa ¢isto normam odporucajiceho charakteru
a z toho dévodu nezaviznym. Tento vyklad sa zhoduje s koncepciou pravidiel z roku
1994 a pravidiel z roku 2001, ktoré zahffaji stimulativnu povahu pomoci. Okrem
toho pravidld z roku 2001 ustanovujt, Ze pomoc moéze byt schvdlend na investicie
uskuto¢nené pri neexistencii zavdznych noriem. Naviac environmentidlne normy
tykajiice sa znecistujicich emisif alebo nepripustného obtazovania zvukom a normy
s cielom zlepsit pracovné podmienky sa vyskytuji vo vnitrostitnych ustanoveniach
alebo v ustanoveniach Spolocenstva a boli brané do tGvahy pri dokondenf novej
tovarne zalobcu.
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Talianska republika tvrdi, Ze pomoc patri do posobnosti schémy schvalenej roku
1992. Naviac Komisia roku 1998 povolila refinancovanie tejto schémy za
podmienok, ktoré preukazuji, ako to tiez vyplyva z pravidiel z roku 1994
a pravidiel z roku 2001, Ze poskytnutie pomoci nie je podmienené existenciou
zdviznych noriem. Komisia preto schvédlend schému vylozila chybne.

Komisia tvrdi, Ze dotknutd pomoc nie je zluditelnd so schémou pomoci schvilenou
roku 1992. T4to schéma ukladé ako podmienku poskytnutia pomoci to, Ze pristudna
investicia je zamerand na prispdsobenie noyym normém v oblasti. Podla Komisie
pritom predchédzajica tovareii Ferriere spliiala existujiice normy a nova tovaren
nemad Ziadnu spojitost so vstupom novych noriem do platnosti. Normy, na ktoré sa
Zalobca odvoldva, nie st ani nové, ani zdvdzné, alebo sa na ne v tomto konani
odvoldva po prvykrat. Komisia dalej uvddza, Ze zlepsenie pracovnych podmienok
a opatreni tykajtacich sa hygieny alebo bezpeénosti vo vnitri tovarne nie st
opatreniami tykajiicimi sa ochrany Zivotného prostredia.

— Postidenie Sidom prvého stupiia

Otézka, ¢i dotknutd pomoc predstavuje opatrenie na realizdciu schémy pomoci
schvilenej roku 1992 alebo novi pomoc, zévisi od vykladu ustanovenia
zavédzajtceho tito schému, citovaného v bode 13 vy&ie, podla ktorého investicie
ur¢ené na zavedenie zlep$enia z pohladu Zivotného prostredia alebo pracovnych
podmienok ,v sulade s novymi normami zavedenymi pravnymi predpismi, ktoré sa
vztahujd na tto oblast® m6zu byt predmetom pomoci.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze normy sa musia uplatiiovat
v oblasti, v ktorej je Ziadatel o pomoc ¢inny, Ze museli byt uvedené v poslednom case
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a Ze preto, aby boli oprdvnené, musi investicia uviest tovaren do siladu s tymito
normami.

Talyto vyklad potvrdzuju aj okolnosti, za ktorych bola, po¢as skimania planovanej
schémy pomoci, podmienka vzfahujica sa na prisposobenie novym normdm
zavedend. Z dvoch listov Komisie adresovanych trvalému zastipeniu Talianska
vyplyva, ze v prvom liste z 21. méja 1992 sa Komisia pytala, ¢i je podla planovaného
ustanovenia poskytnutie pomoci podmienené siladom s novym normativnym
§tandardom a v druhom liste z 9. septembra 1992 jednoznac¢ne uviedla, Ze ,pomoc
[musi] mat za ciel napomdahat prisposobeniu sa podnikov novym povinnostiam
ulozenych verejnymi tradmi v oblasti znfZenia znecistenia“.

Ziadna zmena alebo doplnenie tohto ustanovenia, tykajtice sa najmi podmienky
vztahujicej sa na prisposobenie novym normdm, nebolo prijaté, ked Komisia listom
z 18. septembra 1998 dala svoj stihlas na refinancovanie schémy pomoci schvélenej
roku 1992. Strué¢ny prehlad schvalenej schémy v tomto liste neméze byt vykladany
ako dodatok schémy. Napokon Talianska republika a Komisia uviedli vo svojich
odpovediach na otazky polozené Stidom prvého stupna, uvedené v bode 36 vyssie, Ze
konanie zacaté roku 1998 bolo zamerané na prosté refinancovanie existujiicej
schémy a nemalo za nasledok ovplyvnit obsah alebo rozsah tejto schémy.

Ziadost Ferriere o pomoc z 26. marca 1997 adresovana autonémnej oblasti Friuli —
Venezia Giulia sa nezmienovala o Ziadnej norme, ktora sa tovéren usilovala dodrzat.
Naviac list oblasti z 15. februdara 1999, pripojeny k ozndmeniu predloZzenému
talianskymi tradmi 18. februdra 1999, uvedeny v bodoch 53 a 54 vyssie, vyslovne
uvdadza, Ze neexistuju Ziadne zavidzné normy alebo iné préavne zavizky, ktorym by bol
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podnik podriadeny, a dalej uvddza, e investicia, vykonand s cielom zlepgit vysledky
z pohladu Zivotného prostredia presahuje normy Spolocenstva. Navyse, ako je
uvedené v bodoch 53 a 54 vysgie, talianske trady v c¢ase druhého oznidmenia
netvrdili, ¢ pomoc poskytnutd Ferriere predstavuje opatrenie na realizdciu
schvilenej schémy.

Nesporne pocas spravneho konania Ferriere vo svojom liste z 13. novembra 2000,
uvedenom v bode 25 vyssie, odkazoval, bez udania pravneho zdkladu, na ,hrani¢né
hodnoty* stanovené platnymi pravnymi predpismi, vysvetlujic, Ze tieto hodnoty st
taktieZ v silade so zameranim smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996
o integrovanej prevencii a kontrole znetistovania Zivotného prostredia (U. v. ES
L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80), ktord bola prevzati do vnitro$titneho préva
legislativnym dekrétom ¢&. 372 zo 4. augusta 1999, t. j. ¢asovo neskor ako jej Ziadost
o pomoc a ozndmenie z februdra 1999. Tieto dokumenty, ktoré samé osebe
neobsahuji ziadne hodnoty v ¢islach, véak iba vyjadruji odporii¢ania na vydanie
povolenia v stivislosti s priemyselnou tovariiou, ktord nemé Ziadnu stvislost s vecou
tykajicou sa pomoci v danom pripade.

Vo svo;e) zalobe Ferriere taktieZ odkazuje na smernicu Rady ¢ 86/188/EHS
z 12. méja 1986 o ochrane zamestnancov pred rizikami vyplyva]umml Z vystavenia
hlukom v zamestnani (U. v. ES L 137, s. 28), prevzatej do vnitro$titneho pravneho
systému v Taliansku legislatlvnym dekrétom ¢&. 277 z 15. augusta 1991, a odkazuje
v poznédmbke pod ¢iarou na rozne opatrenia Spoloc¢enstva alebo vnatro$tatneho prava
ukladajice hrani¢né hodnoty, s ktoryml musi byt jeho investicia v stilade. Zalobca
odkazuje na prévo Spoloenstva, smernicu Rady 91/689/EHS z 12. decembra 1991
o nebezpeénom odpade (0. v. ES L 377, s. 20; Mim. vyd. 15/002, s. 78), zmenend
a doplnenti smernicou Rady 94/31/ES z 27. jtina 1994 (U. v. ES L 168, s. 28; Mim.
vyd. 15/002, s. 376) a prevzatd do vnutrostitneho préva Talianska legislativinym
dekrétom ¢&. 22 z 5. februdra 1997. Zalobca taktiez uvddza niekolko opatrem
vnutro$tatneho préva, napriklad dekrét prezidenta republiky ¢. 203 z 24. maja 1988
o dymovych a prachovych emisidch v ovzdusi, zdkon ¢&. 447 z 26. oktdbra 1995
o emisidch z nepripustného obfaZovania hlukom vedla priemyselnych tovarni
a jeden z jeho vykonavacich predpisov, vykonévaci dekrét predsedu Rady ministrov
¢. 675900 zo 14. novembra 1997.
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Bez ohladu na skuto¢nost, Ze v defi Ziadosti o pomoc, 26. marca 1997, neboli tieto
poziadavky z vicsej Casti nové, véak Ferriere neurcil ani pocas spravneho konania,
ani pocas tohto konania normy, ktoré, podla jeho nazoru, tieto ustanovenia zavéadzali
a s ktorymi mala jeho investicia prispdsobit priemyselnt toviren. KedZze tieto
informécie neboli predloZené, a teda ani nemohli byt brané do Gvahy pri vypractvani
napadnutého rozhodnutia, nemoZno sa na ne odvoldvat pri posudzovani zdkonnosti
(rozsudok Stdneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/IKomisia, 234/84, Zb. s. 263, body
11 a 16). Naviac, ¢o sa tyka ustanoveni prava SpoloCenstva, na ktoré sa Zalobca
odvoldva, po prvé je zjavné, Ze smernica 86/188 sa tyka informdcii, ochrany
a zdravotného dohladu nad zamestnancami vystavenymi ur¢itym drovniam hluku
v mieste ich pracoviska, ale nezaoberd sa normami, ktoré musia podniky dodrziavat.
Po druhé v spise ni¢ nenasvedc¢uje tomu, zZe Ferriere vyrdba nebezpeény odpad, na
ktory sa vztahuje smernica 91/689, a mal by byt preto touto smernicou dotknuty.

Je teda potrebné uviest, Ze Ferriere nebol schopny pocas spravneho a ani v tomto
konani zodpovedat otdzku, s akymi novymi normami vztahujtcimi sa na oblast,
v ktorej pdsobi, mala byt jeho investicia v silade. Tvrdenia zaloZené na
ustanoveniach prava Spolocenstva alebo vniitrostitneho prava, ktoré nie si nové
alebo ktoré nemaju stvislost s poskytnutim dotknutej pomoci, st s¢asti nepripustné,
pretoze boli prvykrat predlozené Studu prvého stupiia, a s¢asti nedévodné, pretoze
nemaju stvislost s dotknutou investiciou. Preto je potrebné dospiet k ziveru, Ze
Ferriere sa nepodarilo preukdzat vzfah medzi jeho investiciou a novymi normami
vztahujicimi sa na oblast jeho pésobenia.

Nie je potrebné posudit, ¢i normy, na ktoré odkazuje schvilend schéma pomoci, sd
zdvidzné alebo maji odpordcajuci charakter, alebo hladat, ¢i by akékolvek norma
zavedend po zacati prevadzky tovarne v 70. rokoch, ktord ma byt nahradend, mala
byt posudzovand ako novd, kedze sa Ferriere ako Zalobcovi nepodarilo uviest Ziadne
normy, s ktorymi chcel svoju tovéren uviest do stiladu. Podobne tvrdenie, Ze pravidia
z roku 1994 a pravidla z roku 2001 by umoziiovali poskytnit pomoc cestou stimulu
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pri neexistencii zdviznych noriem alebo za okolnosti, Ze investicia ide nad ramec
noriem, s ktorymi musi byt v stlade, nie je relevantné, kedZe ustanovenia
zavédzajice schvalend schému vyZadujui, aby na ucely poskytnutia pomoci bola
investicia uréend na prisposobenie tovdrne novym normam, ktoré sa vztahuji na
tato oblast.

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze Komisia spravne posudila, Ze spornd pomoc neméze
byt povazovand za opatrenie zavddzajice schvélend schému, ale tvori nové
opatrenie.

Z toho navyse vyplyva, Ze tvrdenie Ferriere, citované v bode 102 vysie, Ze Komisia
porusila zdsadu sprévneho tdradného postupu zacatim formélneho konania
vzhladom na opatrenie zavadzajtice schvélent schému, nie je mozné akceptovat.

Prvy dovod tykajici sa veci samej musi byt preto zamietnuty.

O druhom dovode tykajiicom sa veci samej zaloZzenom na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie malo byt prijaté v zmysle pravidiel z roku 1994 a nie pravidiel z roku
2001.

— Tvrdenia ti¢astnikov konania

Ferriere tvrdi, Ze jeho investicia mala byt preskiimand v zmysle pravidiel z roku 1994.
Vyhlasuje, ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho prévneho zikladu.
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Pomoc mala byt postidena na ziklade kritérii stanovenych pravidlami z roku 1994
a nie s odkazom na tie stanovené pravidlami z roku 2001. Komisia v tomto bode
taktiez porusila zdsadu ochrany legitimnej dévery.

Zalobca uvadza, e bod 82 pravidiel z roku 2001 (citovanych v bode 12 vyssie) je, tak
ako je vykladany Komisiou, protipravny. Nové pravidla mohli byt uplatnené na
pomac, ktord uZ bola ozndmend, iba vtedy, pokial o nej nebolo este zacaté formélne
konanie.

Talianska republika tvrdi, Ze pomoc mala byt posiidend v zmysle pravidiel z roku
1994, ktoré boli v platnosti v Case jej poskytnutia, t. j. 8. oktébra 1998, a nie na
zéklade prava platného v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia.

Komisia uvddza, Ze planovand pomoc bola nezluditelnd so spoloénym trhom
v zmysle pravidiel z roku 2001 a Ze by nebola opravnend ani v zmysle pravidiel
z roku 1994.

Dalej tvdi, Ze ndmietka protipravnosti, pokial sa tyka bodu 82 pravidiel z roku 2001,
nebola vznesena v Zalobe, takze podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna je nepripustnd. V kazdom pripade sa bod 82 obmedzuje iba na
uplatnenie nového systému v silade so veobecnymi zdsadami préva ratione
temporis, ¢o nijako neporusuje zasadu ochrany legitimnej dovery.

I1 - 3977



134

135

136

137

ROZSUDOK Z 18. 11. 2004 — VEC T-176/01

— Postidenie Stidom prvého stupia

Zlucitelnost planovanej pomoci zameranej na ochranu Zivotného prostredia so
spolo¢nym trhom sa posudzuje podla ustanoveni ¢ldnku 6 ES v spojitosti s ¢ldnkom
87 ES a v ramci pravidiel Spolo¢enstva, ktoré Komisia vopred prijala na tcely
takéhoto skiimania. Komisia je totiZ viazand pravidlami a ozndmeniami, ktoré prijala
v oblasti dohladu nad §tdtnou pomocou, pokial sa neodchyluji od noriem Zmluvy
a s prijaté ¢lenskymi $tdtmi (rozsudok Stidneho dvora z 26. septembra 2002,
Spanielsko/Komisia, C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 53). Dotknuté osoby sa preto
moézu na ne odvoldvat a sid preskima, ¢i Komisia dodrzala pravidla, ktoré sama
sebe ulozila, ked prijimala napadnuté rozhodnutie (rozsudok Stdu prvého stupia
z 30. janudra 2002, Keller a Keller Meccanica/Komisia, T-35/99, Zb. s. 11-261, body
74 a 77).

V danom pripade musi byt najprv rozhodnuté, ktoré pravidla Spolocenstva o Stitnej
pomoci na ochranu Zivotného prostredia mala Komisia uplatnit pri prijimani svojho
rozhodnutia.

Namietka protipravnosti vyslovne vznesend v replike je v protiklade s tvrdenim
Komisie pripustn4, kedZe predstavuje v bodoch 12 az 18 repliky rozsirenie dévodu
7aloby uplatneného v bode 54 Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého
stupfia zo 17. jila 1998, Thai Bicycle/Rada, T-118/96, Zb. s. 11-2991, bod 142).

Z bodov 81 a 82 pravidiel vyplyva (pozri bod 12 vyssie), Ze nadobudli ti¢innost v defi
svojho uverejnenia, teda 3. februédra 2001, a Ze Komisia bola potom povinnd uplatnit
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ich na vdetky oznidmené planované pomoci, aj ked boli ozndmené pred ich
uverejnenim. V protiklade s vykladom Zalobcu nie je okamzité uplatnenie novych
pravidiel predmetom Ziadnej vyhrady, a preto nevylu¢uji vec, ako je tito, v ktorej
zacalo formalne konanie.

Na jednej strane informacie uvedené v bodoch 81 a 82, ktoré st odvodené od ¢lanku
254 ods. 2 ES tykajiiceho sa nadobudnutia G¢innosti nariadeni a smernic Rady
a Komisie, vychddzaji so zasady, Ze nariadenia organov su bezprostredne
uplatnitelné, pokial nie je uvedené inak (rozsudky Sudneho dvora z 10. jila 1986,
Licata/CES, 270/84, Zb. s. 2305, bod 31, a z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS,
C-122/96, Zb. s. 5325, body 12 az 14).

Na druhej strane sa tu nemozno opravnene dovoldvat zisady ochrany legitimnej
dovery, kedZze sa rovnako ako zdsada pravnej istoty tyka situdcii uskuto¢nenych pred
nadobudnutim G¢innosti novych ustanoveni (rozsudok Sidneho dvora z 15. jila
1993, Grusa Fleisch, C-34/92, Zb. s. 4147, bod 22). Ferriere sa nenachddza v takej
situdcii, ale v docasnej situdcii, v ktorej ¢lensky §tat ozndmil planovan novii pomoc
Komisii a poziadal o preskiimanie jej zluditelnosti s pravidlami Spolocenstva, pri¢om
poskytnutie pomoci zavisi od vysledku takéhoto preskiimania. Naviac, kedze, ako uz
bolo uvedené (pozri bod 77 vyssie), dve po sebe idiice pravidld su v podstate rovnalké,
Zalobcova legitimna dovera nemohla byt dotknuta.

Nésledkom toho napadnuté rozhodnutie bolo oprivnene prijaté na ziklade pravidiel
z roku 2001, ktoré nadobudli uc¢innost 3. februara 2001.
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O tretom ddvode tykajiicom sa veci samej zaloZenom na tom, Ze investicia Ferriere
sleduje environmentalny Gcel, ¢éim ho na tomto zdklade opraviiuje na pomoc
v prospech ochrany Zivotného prostredia

— Tvrdenia udéastnikov konania

Ferriere tvrdi, Ze jeho investicia mohla byt predmetom pomoci v prospech ochrany
sivotného prostredia. Naplha ciele politiky Spolodenstva v oblasti Zivotného
prostredia ustanovené v ¢ldnku 174 ES a uspokojuje poziadavky smernic
a odportcani Spolo¢enstva, Investicia predovietkym spdsobi zlepsenie z pohladu
znecistenia ovzdusia, zniZenie nebezpe¢ného odpadu, nepripustného obtaZovania
hlukom a zlepSenia pracovnych podmienok, z ktorych posledné dve sa vyslovne
uvedené v ustanoveniach zavédzajicich schvélent schému.

Zalobca taktiez tvrdi, Ze bolo moiné oddelit z celkovych ndkladov naklady
vztahujice sa na ochranu Zivotného prostredia, ktoré oblast ohodnotila na
11 milidrd ITL z celkovej sumy investicie vo vyske 20 milidrd ITL.

Komisia nezobrala do tGvahy environmentélny tcel projektu a svojvolne zhodnotila,
Ze tcel investicie bol prevazne ekonomicky, zatial ¢o t¢elom nového postupu bolo
vyslovne vytvorit ekologicky systém vyroby. Hoci je logické, Ze nové tovaren bude
ekonomicky vykonnejsia ako predchddzajica, valcovacia linka bola stale bezchybne
vyhovujtica po stranke funkénej aj technologickej a bola vymenend inovovanym
zariadenim na dcely zniZenia nevyhod, ktoré pre Zivotné prostredie predstavoval
stary vyrobny postup.

II - 3980



144

145

146

147

FERRIERE NORD/KOMISIA

Talianska republika tvrdi, Ze sporn4 investicia bola ur¢end najmai na zaklade dévodov
spojenych s ochranou Zivotného prostredia.

Komisia tvrdi, Ze pomoc nebola v tomto pripade oprdvnend, kedze investicia by bola
vykonand v kazdom pripade bez ohladu na ochranu Zzivotného prostredia, kedze
zniZenie nepripustného obtaZovania a znecistenia bolo nevyhnutnym a skutoénym
nisledkom prevazne a nevyhnutne ekonomickej a technologickej volby. Tiez nie je
mozné oddelit dodato¢né naklady vztahujiice sa na hladisko Zivotného prostredia.
Navyse podklady predlozené po prvykrat v replike za predpokladu, Ze st pripustné,
nemodzu mat vplyv na opravnenost napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo prijaté na
zdklade informdcif predlozenych v ramci spravneho konania.

— Postidenie Stidom prvého stupna

Komisia postdila pomoc ako nezlucitelnt z dévodov uvedenych v bode 30 vyssie,
podla ktorych investicia, ktord bola ur¢end na vymenu starého zariadenia za
inovované, nebola zalozend na cieloch tykajucich sa Zivotného prostredia, ale bola
vykonand z ekonomickych a priemyselnych dévodov, ¢o brani poskytnutiu pomoci
v prospech ochrany Zivotného prostredia. Dalej uvadza, Ze vyhody ochrany
zivotného prostredia boli sprievodnym javom investicie, z ktorej nebolo mozné
oddelit od celkovych nékladov ¢ast investicie zodpovedajticu za ochranu Zivotného
prostredia (odévodnenia ¢. 29 a 31 az 33 rozhodnutia).

Prospech z ustanoveni Spolocenstva tykajicich sa $tdtnej pomoci na ochranu
Zivotného prostredia zdvisi od Gcelu investicie, na ktort sa pomoc Ziada. Pravidld
z roku 2001 (body 36 a 37, citované v bodoch 10 a 11 vyssie), ktoré si v tomto
ohlade rovnaké ako pravidla z roku 1994 (bod 3.2.1, citovany v bode 6 vyssie), tak
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uvéadzaju investicie zamerané na zniZenie, odstrdnenie znecistenia, nepripustného
obtaZovania alebo prisposobenie metéd vyroby, a stanovujd, Ze iba dodatocné
investi¢né néklady spojené s ochranou Zivotného prostredia mézu byt predmetom
pomoci. Spdsobilost investicie splfiajicej, medzi inym, hospodarske hladiska byt
pomocou na ochranu Zivotného prostredia predpoklads, Ze tieto hladiskd nie st
samé osebe dostato¢né na odovodnenie investicie vo vybranej forme.

Zo $truktury pravidiel z roku 2001, ktoré st v tomto ohlade rovnaké ako pravidla
z roku 1994, totiz vyplyva, Ze nie akédkolvek investicia, ktord prispésobuje tovaren
normdm, ¢i uz zdviznym alebo nie, vnitro$titnym alebo Spolocenstva, ktord
presiahne tieto normy alebo ktord je uskuto¢nend pri absencii akychkolvek noriem,
je sposobild byt predmetom pomoci, ale len t4, ktorej skutoénym cielom je takyto
vplyv na Zivotné prostredie.

Komisia bola preto opravnena rozhodnut, Ze zamer je nezlucitelny so spolonym
trhom, pokial nesplnia tieto poziadavky.

Skuto¢nost, Ze zalobca tvrdi, Ze jeho investicia prina$a zlep$enie z pohladu ochrany
zivotného prostredia, rovnako ako skuto¢nost, 7ze napadnuté rozhodnutie uzniva
prinos investicie z pohladu ochrany Zivotného prostredia alebo zdravia a bezpe¢nosti
pracovnikov, je preto nepodstatnd.

Prirodzene, je mozné, 7e zdmer mohol mat za ciel zlep$enie hospodarskej
produktivity a sidasne ochranu Zivotného prostredia, ale existencia druhého ciela
nemdze byt odvodzovand od samotného zistenia, Ze nové zariadenie md menej
negatfvne Glinky na Zivotné prostredie ako staré zariadenie, ¢co mdze byt iba
sprievodnym javom zmeny technolégie z ekonomickych dévodov alebo obnovy
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pouZitého zariadenia. Aby mohol byt ciel investicie tykajici sa Zivotného prostredia
iba scasti v rovnakom pripade prijatelny, je nevyhnutné potvrdit, Ze rovnaky
ekonomicky vykon by mohol byt dosiahnuty pouzitim menej nikladného, ale Zivotné
prostredie viac poskodzujiceho zariadenia.

Vysledok sporu preto nezavisi na otdzke, ¢i investicia priniesla zlepenie Zivotného
prostredia, alebo ¢i presiahla existujiice normy tykajiice sa Zivotného prostredia, ale
najmi, ¢i bola uskutoénend s cielom priniest takéto zlepenia.

V tomto bode Zalobca tvrdi, Ze cielom nového vyrobného postupu bolo urobit
vyrobny systém ekologickym, ako bolo podrobne vysvetlené v prilohich B a C jeho
Ziadosti o pomoc z 26. marca 1997. Tieto dokumenty preukazuju technologicky
pokrok znazorneny novym, plne automatickym vyrobnym postupom zvdraného
ocelového pletiva, ktory ma za nésledok znizenie hluku z tovdrne a odstrénenie
emisii prachu. Preto potvrdzuji vyznam takejto tovirne z ekonomického
a priemyselného hladiska, ktory posta¢uje na opravnenost rozhodnutia investovat.

Ferriere taktiez tvrdi, Ze jeho predchddzajica tovaren bola e$te plne uspokojujico
funkénd, ked sa ju rozhodol zamenit s cielom ziskat inovovani techniku
odstranujicu negativne vplyvy starého vyrobného postupu na Zivotné prostredie.
V tomto ohlade dokumenty predlozené po prvykrat s replikou, ktoré teda neboli
oznidmené Komisii v spravnom konani, nemézu mat Ziadny vplyv na zékonnost
napadnutého rozhodnutia (pozri rozsudok Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 16).
Tieto dokumenty naviac ukazuji, Ze uz v rokoch 1993 -~ 1994 podnik planoval
ziskat inovovanu tovéren. Navyse, skutocnost, ktord, zdd sa, Komisia akceptuje
v bode 29 napadnutého rozhodnutia, Ze nové valcovacia linka nespésobuje zvy$enie
vyrobnej kapacity, nepreukazuje environmentélny ucel investicie.
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Zda sa, e Ferriere prevadzkoval zariadenie staré viac ako 25 rokov, ktoré sa
rozhodol zamenit za nové zariadenie s technologicky inovovanym vyrobnym
postupom, ktorého vykon na ochranu zivotného prostredia bol rovnaky ako vykon
iného moderného zariadenia. Je preto jasné, Ze investicia nasleduje po rozhodnuti
podniku modernizovat svoje vjrobné zariadenie a Ze by bola aj tak v takej forme
vykonand.

Komisia preto neurobila chybu v postdeni, ked prijala ndzor, Ze nebolo dokazané, Ze
investicia mala skuto¢ne environmentélny cel. Komisia bola opravnend ustdit, Ze
prospech investicie na ochranu Zivotného prostredia bol sprievodnym javom
inovovanej tovérne. Navyde, analyzy vyhod investicie z pohladu pracovnych
podmienok nie st v rozpore s dévodmi, ktoré Zalobca uvidza, kedZe podla bodu
6 pravidiel z roku 2001 ¢innosti zamerané na bezpec¢nost a hygienu nie sd tymito
ustanoveniami pokryté.

Po druhé okrem zistenia, Ze Zivotné prostredie nebolo ic¢elom investicie, napadnuté
rozhodnutie uvidza, Ze néklady investicie ur¢ené na ochranu Zivotného prostredia
nemohli byt oddelené od celkovych nadkladov operdcie. Tento dévod napadnutého
rozhodnutia nie je nadbyto¢ny, kedzZe ciel investicie tykajuci sa Zivotného prostredia
mozno vyvodit z existencie vy$Sich ndkladov projektu vybratého v porovnani
s odli$nym, hypotetickym projektom, pontikajticim rovnaky ekonomicky vykon za
menej priaznivych podmienok tykajucich sa Zivotného prostredia (pozri bod 151

vyssie).

V tomto bode Ferriere uvddza, ze Cast investicie tykajica sa Zivotného prostredia
zodpovedd casti celkovych ndkladov investicie, ktord bola uznand autonémnou
oblastou Friuli — Venezia Giulia ako oprdvnend na pomoc, konkrétne
11 miliard ITL (5,68 miliéna eur).
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Po pisomnej vyzve Stidu prvého stupna, uvedenej v bode 35 vyssie, ktorou vyzval na
uvedenie dokazov, na zdklade ktorych dodato¢né néklady investicie tykajiice sa
ochrany zivotného prostredia mozu byt ohodnotené na 11 milidard ITL
z 20 miliard ITL predstavujucich celkové naklady investicii, Ferriere iba poukézal
na ohodnotenie urobené oblastou. Na pojedndvani Zalobca pripustil, Ze bolo obtazné
vykreslit rozdiel v pripade konania, ktoré samo osebe zlepsilo ochranu Zivotného
prostredia, a naznacil, Ze oblast vylucila vieobecné vydavky.

Listy od Ferriere oblasti z 26. mdja a 26. jina 1998, predloZzené v spise, ktoré
predstavujil detailny rozpocet investicie rozdeleny na rozne zlozky, neodpovedaji na
otdzku. Ziadne daldie vysvetlenie, ktoré by pomohlo porozumiet metéde vedicej
k zaveru, ze 11 milidrd ITL predstavuje ndklady investicie tykajice sa Zivotného
prostredia, nebolo Stdu prvého stupna poskytnuté. Kym je mozné porozumiet
obtaZnosti pri oddelovani ndkladov v pripade, ako je tento, kde prospech pre Zivotné
prostredie je sprievodnym javom vyrobného postupu, zdsady uvedené v pravidlach
z roku 2001, ktoré si v tomto ohlade obdobné ako pravidld z roku 1994, vylucujq,
aby celkové néklady investicie mohli byt predmetom pomoci, a pozadujd, aby boli
pri dosahovani ciela ochraiiujiceho Zivotné prostredie zistené dodato¢né ndklady.

Ani Zalobca, ani Talianska republika v$ak neposkytli v tomto bode vysvetlenie.
Predovietkym neurcili sposob pouzity autondmnou oblastou Friuli — Venezia
Giulia na ur¢enie sumy investicie opravnenej na pomoc.

Nésledne Komisia mohla oprivnene rozhodnit v napadnutom rozhodnuti, Ze
nebolo mozné oddelit v investicii vydavky $pecificky ur¢ené na ochranu zivotného
prostredia.

Podla toho Komisia bola oprdvnend rozhodniif, Ze investicia Ferriere nebola
opravnend na pomoc v prospech ochrany zivotného prostredia.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia mohla oprdvnene vyhldsit pomoc za
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Ferriere a Talianska republika nie si preto
opravneni doméhat sa zru$enia napadnutého rozhodnutia. Zaloba na zrugenie tohto
rozhodnutia musi byt preto zamietnuta.

O navrhu na nahradu spdsobenej $kody

Tvrdenia vicastnikov konania

Ferriere tvrdi, Ze mu bola nédsledkom neoprdvnenosti napadnutého rozhodnutia
sposobend $koda z titulu poskodenia slobody podnikania a vlastnickeho préva,
v dosledku zadatia formalneho konania, aZz do ukoncenia tohto konania. KedZe
nemohol nakladat s pomocou, ktortt mu oblast bola pripravend poskytnit, musel si
na financovanie investicie poZi¢at a bol zbaveny moZnosti pouzZit sumu na iné Gcely.

Zalobca uplatiiuje nahradu za obdobie, pocas ktorého nemohol s pomocou nakladat.
Néhrada by sa mala rovnat sume umoziiujucej zaplatit prislusné droky a ndhradu za
petiazné znehodnotenie a mala by byt pocitand od 26. aprila 1999, t. j. od konca
dvojmesacnej lehoty nasledujicej po doruceni ozndmenia, 25. februdra 1999, do dia,
v ktory Komisia mala uznat pomoc za zluditelnt so spolo¢nym trhom.

Komisia tvrdi, Ze nie st splnené podmienky na uznanie zodpovednosti. Medzi
zdkladnymi prdvami len tie, ktoré ochraiuji pravnu istotu a legitimnu doveru, st
teoreticky sposobilé, aby boli zahrnuté do kategérie pravidiel, ktorych poruSenie
moZe urobit orginy zodpovedné. NavySe skuto¢nd a jasnd povaha porudenia
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v predmetnom spore v kazdom pripade chyba. Zalobca navy$e nepreukézal idajny
zdsah do slobody podnikania a vlastnickeho prava.

Komisia dalej tvrdi, ze Gdajna $koda nie je ani urcitd, ani urcitelnd, kedZe podniky
nemaju pravo ziskat $taitnu pomoc, eSte menej v stanoveny datum. Dokonca aj pri
predpoklade, Ze pomoc by bola poskytnuta podla schvéilenej schémy, oneskorenie jej
poskytnutia by nebolo pripisatelné Komisii, ale talianskym tradom, ktoré sa rozhodli
ozndmit pomoc a nasledne odsunut jej poskytnutie. Navrh na troky z omeskania nie
je, pokial sa tyka od$kodnenia, podloZeny. Nakoniec ¢o sa tyka pefiazného
znehodnotenia, existencia $koda nie je dokédzan.

Posuidenie Stidom prvého stupiia

Névrh Ferriere na od$kodnenie predloZeny podla ¢lanku 235 ES a 288 ES chce
preukazat existenciu mimozmluvnej zodpovednosti Spoloc¢enstva néasledkom $kody
tidajne sposobenej Ferriere v ddsledku neopravneného rozhodnutia, ktoré sa napada.

Podla ustdlenej judikatiry vznik mimozmliuvnej zodpovednosti Spolocenstva
predpokladd, ze Zalobca dokézal neopravnenost konania, ktoré prislusnej ingtiticie
vytyka, existenciu $kody a existenciu pri¢innej stvislosti medzi tymto konanim
a vymdhanou $kodou (rozsudok Suidneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici
Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16, a rozsudok Stidu prvého stuptia
z 28. novembra 2002, Scan Office Design/Komisia, T-40/01, Zb. s. 11-5043, bod 18).
Ak jedna z tychto podmienok nie je splnend, zaloba musi byt zamietnutd v celom
rozsahu a nie je nevyhnutné zvazit iné podmienky zodpovednosti (rozsudok
Sudneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, Zb.
s. 1-4199, body 19 a 81, a rozsudok Studu prvého stupnia z 20. februdra 2002,
Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. 11-515, bod 37).
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Kedze prvd podmienka tykajiica sa mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES, tykajica sa neoprdvnenosti napadnutého
opatrenia, nie je naplnens, Zaloba na nédhradu $kody musi byt zamietnutd v celom
rozsahu a nie je potrebné skumat iné podmienky tejto zodpovednosti, najma
existenciu $kody a existenciu pri¢innej sdvislosti medzi konanim Komisie
a vyméhanou $kodou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ndvrh musi byt zamietnuty v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Clanok 87 ods. 4 toho istého rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ¢lenské $taty, ktoré
vstipili do konania ako vedlajé{ Gcastnik, znasaja svoje trovy konania.

KedZe Zalobca nemal vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu svojich
trov konania a trov konania Komisie v zmysle jej ndvrhov.

V stilade s ¢ldankom 87 ods. 4 rokovacieho poriadku Talianska republika zna3a svoje
vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (§tvrtd rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca znasa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania
Komisie.

3) Talianska republika znd$a svoje vlastné trovy konania.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 18. novembra
2004.

Tajomnfk Predseda komory

H. Jung H. Legal
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