2004. GADA 23. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-166/98

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 23. novembri”

Lieta T-166/98

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. rl, Dolianova (Itilija),

Cantina Trexenta Soc. coop. rl, Senorbi (Italija),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. rl, Sanluri
(Italija),

Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl, Santa Maria La Palma (Italija),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. rl Monti-Sassari, Monti (Italija),

ko parstiv K. Dore [C. Dore] un Dz Dore [G. Dore], advokati, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaji,
* Tiesvedibas valoda — italu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Rudzeri Laderki [F. Ruggeri
Laderchi] un A. Alvisa Vjeira [A. Alves Vieira), péc tam Alvi$a Vjeira un L. Vizadzo
[L. Visaggio], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atbilstodi EK liguma 173. un 175. pantam (jaunaja redakcija — EKL
230. un 232. pants) atcelt Komisijas 1998. gada 31. jilija véstuli, ar kuru atteikts
sniegt tiedi prasitdjiem atbalstu destilacijai profilakses nolaka attieciba uz
1982./1983. vina gadu, konstatét, ka ir notikusi prettiesiska bezdarbiba no Komisijas
puses, vai papildus — atbilstosi EK liguma 178. pantam (jaunaja redakcija — EKL
235. pants) atlidzinat zaudéjumus, ko prasitaji cietusi sakara ar Komisijas ricibu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

S$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. D%. Forvuds [N. J. Forwood],

sekretdrs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot vérd rakstveida procesu un tiesas sédes 2000. gada 14. septembri un
2004. gada 10. februari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

11. panta 1. punkts Padomes 1979. gada 5. februara Regula (EEK) Nr. 337/79 par
vina tirgus kopigo organizaciju (OV L 54, 1. Ipp.), ko groza Padomes 1982. gada
27. jilija Regula (EEK) Nr. 2144/82 (OV L 227, 1. Ipp.), paredz, ka katra vina gada ir
atlauts profilakses noliikos destilét galda vinus un vinus, kas ir pieméroti galda vinu
razo$anai.

Saskana ar Regulas Nr. 2144/82 sesto apsvérumu, lai palielinatu attiecigo raZotaju
ienakumus, par atbilsto$u ir uzskatams tas, ka, pastavot zindmiem nosacijumiem,
viniem tiek nodrosinata garantéta minimala cena par galda vinu, un $aja sakara tiek
paredzéta iespéja raZotdjam piegadat sava razojuma galda vinu destilacijai par
garantéto minimalo cenu vai veikt jebkadu citu atbilstodu pasakumu, par kuru
pienemams lémums.

1982. gada 15. septembri Komisija pienéma Regulu (EEK) Nr. 2499/82 attieciba uz
noteikumiem par destilaciju profilakses nolika 1982./1983. vina gada (OV L 267,
16. Ipp.).
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Sis regulas 1. panta 1. punkts nosaka, ka raZotajiem, kas vélas destilét savus vinus
saskana ar Regulas Nr. 337/79 11. pantu, janoslédz piegades ligumi ar sertificétu
destilétaju un jaiesniedz tie valsts intervences iestadé. Sis regulas 1. panta 3. punkts
ta grozita redakcija nosaka, ka atbilstosi minétajai regulai $ie ligumi ir spéka tikai tad,
ja tos lidz 1983. gada 20. martam ir apstiprinajusi tas dalibvalsts intervences iestade,
kura liguma noslégsanas bridi atradas vins.

Grozitas Regulas Nr. 2499/82 21. panta 1. punkts uzlika dalibvalstim par pienakumu
lidz 1983. gada 15. aprilim informét Komisiju par vina daudzumu, kas noradits
apstiprinatajos destilacijas ligumos.

Saskana ar Regulas Nr. 2499/82 4. pantu vinu var destilét tikai péc liguma vai
pazinojuma par to apstiprinaanas.

Sis regulas 5. panta 1. punkts nosaka destilacijai piegadato vinu minimalo pirkuma
cenu.

Atbilstosi Regulas Nr. 2499/82 astotajam apsvérumam & cena parasti nelauj veikt
komercdarbibu ar nosacijumiem, kadi pastav destilacijas rezultata iegito produktu
tirga. Tadéjadi Regula ir paredzéjusi kompensacijas mehanismu, saskana ar kuru
intervences iestade sniedz atbalstu, kura lielums ir noteikts minétas regulas 6. panta
pirmaja un otraja dala.
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Saskana ar §is regulas vienpadsmito apsvérumu japaredz, ka razotajiem nodroSinata
minimala cena principa ir samaksajama termina, kas lauj viniem iegat no ta labumu,
kurs ir pielidzindms tam labumam, ko vini bitu ieguvusi komercialas pardosanas
gadijuma. Sados apstaklos par neatliekamu ir kluvusi vajadziba péc iespéjas vairak
paatrinat atbalsta, kas sniedzams par attiecigo destilaciju, pieSkir$anu, vienlaicigi ar
atbilsto$dm garantijam nodrosinot darbibu pienacigu norisi. Lai pasikums
dalibvalstis pilniba sasniegtu savu meérki, bija japaredz ari atbalsta un avansu
sniegdanas kartiba, kas pielagota katras dalibvalsts administrativajai kartibai.

Regulas Nr. 2499/82 8. pants nosaka, ka attieciba uz vinu iepirk$anas minimalas
cenas samaksu un intervences iestades sniegto atbalstu dalibvalstis var péc izvéles
piemérot jebkuru no §is regulas 9. un 10. pantd noteiktajam procediram. Italijas
Republika sava teritorija noléma piemérot 9. panta noteikto procediiru.

Regulas Nr. 2499/82 9. pants nosaka:

“1. 5. panta 1. punkta pirmaja dala noteikto pirkuma minimalo cenu razotajam
samaksa destilétajs devindesmit dienu laikd péc tam, kad [vina kopéjais daudzums
vai vajadzibas gadijuma katra vina partija] ir atvesta destilésanai.

2. Intervences iestide samaksa destilétajam 6. panta paredzéto atbalstu devindesmit
dienu laika péc pieradijuma uzradiSanas par to, ka liguma noraditais kopéjais vina
daudzums ir destiléts.
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Destilétaja pienakums ir iesniegt intervences iestidei pieradijumu par to, ka vins ir
samaksajis 5. panta 1. punkta pirmaja dald noteikto minimalo pirkuma cenu
1. punktd noteiktaja termina. [..] Ja Sis pieradijums nav iesniegts simt divdesmit
dienu laika péc pirmaja dala noteikta pieradijuma iesniegianas dienas, intervences
iestade atgist samaksatas naudas summas. [..]”

Sis regulas 10. pants nosaka:

“l. Trisdesmit dienu laika péc tam, kad [vina kopéjais daudzums vai vajadzibas
gadijuma katra vina partija] ir atvesta destiléSanai, destilétajs samaksa razotajam
vismaz starpibu starp 5. panta 1. punkta pirmaja daja noteikto minimalo pirkuma
maksu un 6. panta pirmaja punkti noteikto atbalstu.

2. Trisdesmit dienu laika péc pieradijuma uzradisanas par to, ka liguma noraditais
kopéjais vina daudzums ir destiléts, intervences iestade samaksa razotdjam 6. panta
paredzéto atbalstu [..].”

Grozitais Regulas Nr. 2499/82 11. pants nosaka:

“1. Destilétajs 9. panta noteiktaja gadijuma vai razotajs 10. panta noteiktaja gadijuma
var lagt, lai naudas summa, kas ir vienada ar 6. panta pirmaja dala noteikto atbalstu,
vinam tiktu samaksata avansa veida ar nosacijumu, ka vins intervences iestidei
sniedz nodrosindgjumu 110 % apmeéra no §is naudas summas.
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2. Sis nodrosinajums tiek noforméts ka garantija, ko sniedz iestade, kas atbilst tas
dalibvalsts noteiktajiem kritérijiem, no kuras nak intervences iestade.

3. Avanss samaksajams devindesmit dienu laikd péc pieradijuma uzradiSanas par
nodrodindgjuma sniegianu un jebkura gadfjuma — péc liguma vai pazinojuma
apstiprinasanas datuma.

4, Nemot véra 13. pantu, 1. punktd noteiktais nodrosindgjums tiek atbrivots tikai
gadijuma, ja, vélakais, lidz 1983. gada 29. februarim ir iesniegts pieradijums par to, ka

— liguma noraditais kopéjais vina daudzums ir destiléts,

— un gadijuma, ja destilétajam ir samaksats avanss — destilétajs ir samaksajis
ra’otajam 5. panta 1. punkta pirmaja dala noteikto minimalo pirkuma maksu.

(]

Tomér gadijuma, ja pirmaja dala noteiktie pieradijumi ir iesniegti péc minétaja dala
noteikta datuma, bet pirms 1984. gada 1. jinija, atbrivojama naudas summa ir 80 %
apméra no nodro§inajuma, un starpiba ir atsavinama.

Ja Sie pieradijumi nav iesniegti lidz 1984. gada 1. janijam, nodro$inajums tiek pilniba
atsavinats.”
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14 Saskana ar Regulas Nr. 2499/82 13. pantu, ja nejausi vai neparvaramas varas apstakju

15

dé| vinu pilniba vai daléji nevar destilét, destilétajs vai razotdjs par to nekavéjoties
informé intervences iestddi. Sada gadijuma $i iestade sniedz 6. panta paredzéto
atbalstu attieciba uz vina daudzumu, kas reali ir ticis destiléts.

Saskana ar Padomes 1978. gada 20. februara Regulas (EEK) Nr. 352/78 par to, ka
rikoties ar nodrodinajumiem, depozitiem un garantijam, kas sniegti saskana ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku un vélak atsavinati (OV L 50, 1. Ipp.), 2. panta
1. punktu ikvienu nodrosindjumu, kas ir atsavinats, dalibvalstu maksatajas iestades
vai institticijas pilniba izmanto, lai mazinatu Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) izdevumus.

Pravas rasanas fakti

Prasitaji, vinu kooperativi, ir vina razotaji Sardinija (Italija). Profilakses nolikos
veiktas destilacijas ietvaros 1982./1983. gada tie noslédza vina piegades ligumus ar
sertificétu destilétaju, Distilleria Agricola Industriale de Terralba (turpmak teksta —
“DAI"). Sos ligumus saskana ar Regulas Nr. 2499/82 1. panta noteikumiem
apstiprindja Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (Italijas
intervences iestade, turpmak teksta — “AIMA”).

No rékiniem, kuri tie$i norada “AIMA prémijas” (“premio AIMA” vai “premio
comunitario, a carico della AIMA”) naudas summu, kas ietverta Regulas Nr. 2499/82
noteiktaja minimalaja pirkuma cena, kas DAI jasamaksa par prasitaju razoto vinu,
kuru paredzéts profilakses nolikos destilét 1982./1983. gada laika, izriet, ka
Kopienas atbalsts sastida: 169 328 945 Italijas liras (ITL) par Cantina sociale di
Dolianova piegadato vinu (1983. gada 18. aprila rékins) par minimalo pirkuma cenu
ITL 247 801 380, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli (PVN); ITL 102 145 631 par
Cantina Trexenta piegadato vinu (1983. gada 30. aprila rékins) par minimalo
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pirkuma cenu 149 483 181 ITL, ieskaitot PVN; 346 391 958 ITL par Cantina sociale
Marmilla piegadato vinu (1983. gada 28. februara rékins) par minimalo pirkuma
cenu ITL 506 921 061, ieskaitot PVN; ITL 215 084 906 par Cantina sociale Santa
Maria La Palma piegadito vinu (1983. gada 30. marta un 20. aprila rékini) par
minimalo pirkuma cenu ITL 316 505 762, ieskaitot PVN; ITL 33 908 702 par
Cantina sociale del Vermentino piegadato vinu (1983. gada 10. maija rékins) par
minimalo pirkuma cenu ITL 54 812 419, ieskaitot PVN.

Atbilsto$i prasitdju sniegtajai informacijai, kuru neapstrid Komisija, vins tika
piegadats laika no 1983. gada janvara lidz martam un destilacija tika veikta Regulas
Nr. 2499/82 4. panta noteiktaja termina. Sis regulas 9. panta 1. punkta paredzétais
termins attieciba uz destilétaja plenakumu samaksat minimalo pirkuma cenu par
vinu izbeidzas 1983. gada jinija, nemot véra to, ka pédéjas vina piegades tika veiktas
1983. gada marta.

1983. gada 22. junija DAI ludza AIMA atbilstosi Regulas Nr. 2499/82 11. pantam
sniegt iepriek$éju Kopienas atbalstu tostarp prasitdju piegadatajam vinam, kas bija
destiléts. Saja sakara DAI sniedza prasito nodrosinajumu, kas sastadija 110 % no
atbalsta lieluma un kas bija Assicuratrice Edile SpA (turpmak teksta — “Assedile”)
izsniegtas polises veida par labu AIMA. Si nodroinajuma apmérs bija
ITL 1 169 040 262.

1983. gada 10. augusta AIMA saskana ar Regulas Nr. 2499/82 11. pantu par labu DAI
sniedza Kopienas atbalstu avansa veida ITL 1 062 763 876 apméra.

Finansiala rakstura sareZgijumu dél DAI izvairijas pilniba vai daléji (atkariba no
gadijuma) veikt norékinus ar raZotajiem, tostarp prasitajiem, kuri bija piegadajusi
vinu destilacijai.
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1983. gada 17. oktobri DAI ludza pienemt izskatidanai ta pieteikumu uzraudzitas
administracijas procesa uzsaksanai, ko paredzéja Italijas tiesibu akti bankrota joma.
Si pieteikuma izskatoas tiesas, proti, Tribunale d'Oristano (Itilija), ricibas rezultata,
apmierinot o lagumu, DAI apturéja visus savus maksajumus, ieskaitot tos, kuri vél
bija maksajami razotajiem, kas tam bija piegadajusi vinu.

AIMA, kura bija informéta par §i procesa uzsik$anu, lidza DAI atdot Kopienas
atbalstu, atskaitot summas, kas noteiktaja kartiba bija izmaksatas minétajiem
razotajiem, pamatojoties uz to, ka DAI Regulas Nr. 2499/82 9. panta 2. punkta
noteiktaja termina nav iesniedzis pieradijumu par vina minimalas pirkuma cenas
izmaksasanu citiem razotajiem 3is regulas 9. panta 1. punkta paredzétaja
devindesmit dienu termina péc piegades destilésanai. Ta ki DAI neatdeva o
atbalstu, AIMA luadza Assedile, lai ta samaksa nodrogindjuma summu.

Péc DAI luguma Pretore de Terralba (Italija) 1984. gada 26. julija pienéma rikojumu
par pagaidu noreguléjumu, aizliedzot Assedile samaksat nodro$inajumu AIMA. Tas
noteica DA/ seSdesmit dienu terminu prasibas cel$anai péc batibas.

1984. gada septembri DA/ céla $adu prasibu Tribunale civile de Roma (Italija). DAI
tostarp prasija, lai minéta tiesa atzist, ka raZotaji bija nodroginajuma pédéjie adresati
tas naudas summas ietvaros, kas bija viniem samaksajama, un — pakartoti — atzit,
ka ari AIMA tiesibas var tikt izmantotas tikai attieciba uz cenas atlikugo summu,
kuru DAI vél nebija samaksajis razotajiem. DAI $aja lieta uzskatija, ka tas bija
samaksajis razotajiem aptuveni pusi no avansa summas, kuru tam bija samalksajusi
AIMA, tomér neapstiprinot tiesa, ka to norada $i tiesa sava 1989. gada 27. janvara
sprieduma, ka $ie maksajumi ir izdariti Regulas Nr. 2499/82 noteiktaja termina (skat.
turpmak 30. punktu). DAI ierosindja vérsties Tiesa, uzdodot prejudicialus
jautdjumus par piemérojamo Kopienu regulu interpretaciju. DAI netika parmesta
neviena neizpilde sakara ar situaciju, kuré tas atradas un kas padarija neiespgjamu
visu maksajumu veikanu. DAI uzsvéra, ka nodro$inajuma mérkis bija garantét
razotajiem minimalas pirkuma cenas izmaksasanu proporcionali piegadatajai
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produkcijai gadijuma, ja destilétajs neizpilda savus pienakumus. DAI norédija, ka
saskana ar spéki esodajiem Kopienu noteikumiem gadijuma, ja atbalsts tiktu
atmaksats AIMA, tai tas batu jaatdod kompetentai Kopienas iestadei. To raZotaju
iespéjas, kuriem bija tiesibas uz atbalsta sanems$anu, bitu tadéjadi apdraudétas
sakara ar cita ricibu (tas ir, ar citas personas, nevis DAI ricibu).

Assedile un AIMA ir atbildétajas, un attiecigie razotaji — prasitaji; kads cits vina
kooperativs un kids vina kooperativu konsorcijs ir iestajusies $aja lieta.

No Tribunale civile de Rome 1989. gada 27. janvara sprieduma izriet, ka atbilstosi
AIMA teiktajam par divpadsmit vina pirkuma ligumiem, kurus noslédzis DAl un
kuri apstiprinati saskana ar Regulas Nr. 2499/82 1. panta noteikumiem, DAI
Kopienu tiesiskaja reguléjuma paredzétajos terminos ir vienigi iesniedzis pieradi-
jumu par minimalas pirkuma cenas izmaksasanu tris raZotajiem par kopéjo summu
ITL 111 602 075 apméra. AIMA secindja, ka, iznemot $os tris razotajus, DAI nav
samaksdjis minimalo pirkuma cenu raZotdjiem, ka tas jebkura gadijjuma nav
pieradijis to, ka 3is maksajums ir noticis Regulas Nr. 2499/82 9. panta 1. punkta
paredzétaja termind un, visbeidzot, ka tas nav iesniedzis $o pieradijumu minétas
regulas 9. panta 2. punkta noteiktaja termina. AIMA uzsvéra, ka $ados apstaklos
“saskana ar ieprieks minétas regulas 11. panta noteikumiem nodro$inajums ir pilniba
atsavinams, un tadéjadi samaksu nesanémusie raZotaji varéja prasit savas tiesibas
tikai no destilétaja [..]". Tadejadi AIMA céla pretprasibu, prasot uzlikt par
pienakumu Assedile tai samaksat nodrofinajumu ITL 1 047 084 185 apmers,
pieskaitot klat procentus.

Lieta iestajusas puses tiesvediba, ko izskatija Tribunale civile de Rome, pievienojas
DAI argumenticijai (skat. iepriek§ 25. punktu). Tas uzsvéra, ka Assedile sniegtd
nodro$indjuma summa viniem izmaksajama proporcionali piegiditajam vinam.
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Tadejadi tas ladza Tribunale civile de Roma nolemt, ka Assedile bija pienakums tam
samaksdt DAl nesamaksato naudas summu, nemot véra monetaro revalvaciju un
procentus, un pakartoti — nolemt, ka AIMA bija pienakums samaksat vipiem $is
naudas summas. Prasitaji jo ipasi noradija, ka vinu nesamaksato paradu summa, kas
radas no ligumiem, kuri apstiprinati atbilstosi Regulas Nr. 2499/82 noteikumiem,
sastadija ITL 106 571 589 attieciba uz Cantina sociale di Dolianova, ITL 79 483 181
— Cantina Trexenta, ITL 506 921 061 — Cantina sociale Marmilla,
ITL 192 954 189 — Cantina sociale Santa Maria La Palma un ITL 54 812 419
— Cantina sociale del Vermentino.

Pa to laiku Tribunale d'Oristano ar 1986. gada 27. februara spriedumu atzina DAI
bankrotu.

Sava 1989. gada 27. janvara sprieduma Tribunale civile de Roma atzina:

“Faktiski Regula [..] Nr. 2499/82 pieskir tiestbas sanemt atbalstu ar nosacijumu, ka
tiek stingri ievéroti noteiktie termini un nosacijumi, jo 8o terminu un nosacijumu
neievéroSanas rezultata tiks atprasits viss iepriek$ sniegtais atbalsts vai ta dala.

Destiletaji [atbilstosi Italijas Republikas izvélétajai procedirai], [kas paredzéta
Regulas Nr. 2499/82 9. panta), ir atbalsta adresati, turpretim vina un vinogu razotaji
ir ta pedgjie adresati.

No iepriek§ minéta izriet, ka attieciga regula ir viegli interpretéjama un ka nav
nepiecieSams iesniegt Tiesai prejudicialu jautajumu.
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Attieciba uz Assedile un AIMA attiecibam [Assedile izsniegta nodro$inajuma polise]
apdro$inaganas visparigo nosacfjumu 2. pantd paredz, ka Assedile apdroSinatas
summas apméra (kas ir ITL 1 169 040 262) garanté AIMA to summu atmaksu, ko tai
varétu bat parada ligumslédzéjpuse (DAI), pilniba vai daléji atmaksdjot AIMA
izmaksato avansu gadijuma, kad tiek konstatéta tiesibu uz iznémuma atbalstu
neesamiba attieciba uz liiguma par iepriek§ veicamo samaksu vai destilacijas liguma
noraditd daudzuma pilnigu vai daléju destilaciju.

3. pants nosaka, ka AIMA savu ligumu par nepamatoti sanemtas naudas summas
atmaksu iesniedz DAI, kuram ir pienakums samaksat pieprasito summu divu nedélu
laika. Ja %aja terminad lagums nav izpildits, AIMA var lagt, lai minéto summu
samaksa kompanija (Assedile), kuras pienakums ir bez ierunam veikt $o maksajumu
divu nedé]u laika péc liguma sanemsanas.

Saskana ar 4. pantu kompanija (Assedile) samaksitas naudas summas ietvaros
parnem visas AIMA tiesibas, argumentéciju un prasibas pret ligumslédzgjpusi un tas
tiesibu parnéméjiem.

Iepriek$ minétie liguma noteikumi 3kiet skaidri un vienkarsi interpretéjami: skaidrs,
ka garantija ir dota par labu AIMA, nevis par labu citam personam, ka, pieméram,
raotajiem, un ka tadéjadi tiem nav nekadu tiesibu attieciba pret Assedile saistiba ar
garantéto summu.

Tapat neiespéjamiba izteikt iebildumus attieciba uz nodro$inajumu skaidri izriet no
3. panta teksta, kas uzliek par pienakumu kompanijai (Assedile) divu nedélu termina
péc samaksa$anas liguma sanemsanas veikt norékinus ar personu, kurai nav
samaksats.
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Pat pienemot, ka varétu véléties, lai tiesibu uz atbalstu destilacijai (pilnigas vai
daléjas) neesamibas atziana bitu priekinosacijums ikvienai atmaksai, nav nekadu
Saubu, ka 3is tiesibas ir izbeigusas gadijuma, kad laguma iesniedzéjs DAI nav
ieverojis Kopienu regula noteiktos terminus un nosacijumus.

Faktiski ir konstatéts, ka liguma iesniedzéjs — destilétajs nav izpildijis savus
pienakumus tris dazados veidos: 1) nesamaksajot (ka tas izriet no fakta, ka lieta nav
pieradijumu par samaksu) minimalo cenu raZotajiem, iznemot ITL 110 795 870;
2) neizmaksajot atbalstu razotajiem devindesmit dienu laika péc vina atve$anas
destilétdjam (termin$ beidzas 1983. gada junija); un jebkura gadijuma 3) lidz
1984. gada 1. janijam neiesniedzot pieradijumu tam, ka tas ir veicis maksajumus.
Sadas pienakumu neizpildes sekas ir nodro$inajuma atsavinsana pilna apmeéra.

Bez tam tiesa nevar pienemt destilétaja sniegto pamatojumu sevis attaisno$anai par
neveiktajiem maksajumiem (neiespéjamiba veikt maksajumus sakara ar atrasanos
uzraudzitas administracijas procesa un paradnieku vienlidzibas principa ievéro$ana),
jo minéto maksdjumu veikSanas termin$ (1983. gada jinijs) un atbalsta atmaksas
termins (1983. gada julijs) iekrit datuma, kas ir pirms datuma, kura tika nolemts lagt
uzsdkt uzraudzitas administracijas procesu (1983. gada oktobris).

Tadeéjadi atbilstosi iepriek$ minétajiem Kopienu noteikumiem AIMA ir tiesibas
sanemt naudas summu 110 % apméra no avansa veida sniegta atbalsta, atskaitot
atbalstu, kura faktiska samaksa ir pieradita, proti, ITL 1 047 084 185 (ligumu kopéja
summa, kuru samaksas pieradijums netika iesniegts, pieskaitot 10 %, kas ir
ITL 1 046 277 980, kam pieskaitama starpiba starp atbalstu, kura snieg$anas
pieradijums tika iesniegts, un avansa veida sniegto atbalstu, kas ir ITL 806 205).
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Jakonstaté, ka DAI nekad nav apstridéjis §is naudas summas: lai ari apstiprinot, ka
tas ir raZotdjiem samaksdjis aptuveni pusi no sanemta atbalsta, DAl nekad nav
minéjis, ne, a fortiori, pieradijis, ka tas butu sniedzis $o atbalstu Regula Nr. 2499/82
paredzétajos terminos.

Nav ista vieta un laiks precizét to, ka laguma iesniedzéjs — destilétdjs nevar
siidzéties par to, ka vinu kooperativi, kuri atveda savu produkciju, saskaras ar
gratibam, cendoties atgit summas, kas tiem nav samaksatas, kaut ari DAI pats ir
radijis apstakjus, kas nelauj tam izpildit savus pienakumus, proti, uzsakot bankrota
procediiru tilit péc tam, kad bija sanémis Kopienas atbalstu, kas bija sniedzams
razotajiem.

Vinu kooperativi var — tapat ka galvotdjs, ja tas parnem tiesibas — sanemt tiem
neizmaksato summu samaksu bankrota procedaras ietvaros kopa ar visiem paréjiem
paradniekiem un ievérojot paradnieku vienlidzibas principu.”

1989. gada 27. septembri Cetri prasitdji, iznemot Cantina sociale del Vermentino,
jesniedza apelacijas siidzibu par 3o spriedumu Romas apelacijas tiesa. Ar 1991. gada
19. novembra spriedumu apelacijas tiesa atzina sGdzibu par nepienemamu
izskati$anai, pamatojoties uz to, ka prasitdji nebija likuma noteiktaja kartiba
pazinojusi par apelacijas iesniegianu DAI tiesas administratoram (“la curatela
fallimentare”), bet DAI pasam, kas bija bankrotéjis, un ka prasitaji nebija atbilstosi
vélreiz pazinojusi termina, kuru viniem noteica par lietas izskatiSanu atbildigais
tiesnesis (“il consigliere istruttore”).
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Pa to laiku, 1990. gada 16. janvari, Assedile samaksaja parada summu AIMA.

Ar 1994. gada 28. novembra spriedumu ltalijas Kasacijas tiesa noraidija cetru
iepriek$ minéto prasitaju par apelacijas tiesas spriedumu iesniegto stdzibu. Savas
stdzibas atbalstam vini tostarp uzsvéra, ka vini bija iesniegusi apelacijas sadzibu par
Tribunale civile de Rome ieprieks minéto spriedumu, lai atzitu & sprieduma
kladainumu nevis attieciba uz DAI bet tikai un vienigi attieciba uz AIMA un
Assedile.

Pret DAI ierosinatas bankrota procediiras ietvaros pieci prasitaji likuma noteiktaja
kartiba iek]ava savus paradus DAI pasivos.

Ar 1996. gada 22. janvara véstuli tie prasija, lai AIMA tiem izmaksa summas, kuras
tiem bija parada DAI, uzsverot, ka AIMA, panemot nodrofinajumu, bija netaisni
iedzivojusies.

AIMA noraidija 80 prasibu, noradot, ka nodroginajums tai piendcas un ka razotajiem
nebija nekadu tieSu prasibu pret vinu, lai atgitu summas, kurus tiem bija parada
DAL

1996. gada 16. februari prasitajas céla prasibu Tribunale civile de Cagliari (Italija)
pret AIMA par netaisnu iedzivo$anos.
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1996. gada 13. novembri prasitdji nositija sadzibu Komisijai, kura tie noradija uz
AIMA izdarito iespéjamo Kopienas tiesiska reguléjuma, it ipasi Regulas Nr. 2499/82,
parkiapumu un tostarp liidza Komisiju aicinat AIMA un Italijas Republiku atmaksat
tiem naudas summas, ko tie nebija sanémusi Kopienas atbalsta ietvaros 1982./1983.
vina gada.

Ar 1997. gada 25. junija vestuli Komisija noradija prasitdjiem, ka Assedile bija
samaksdjusi AIMA nodro$indjuma summu kopa ar procentiem 1990. gada
16. janvari. Komisija piebilda, ka saskana ar Regulas Nr. 352/78 2. panta 1. punktu
atsavinatais nodro$inajums attiecigajai intervences iestadei ir jaatskaita no ELVGF
izdevumiem, kas nozimé, ka $is nodrolindjums ir jaatspogulo gramatvedibas
uzskaité par labu ELVGF. Komisija precizéja, ka tas dienesti veiks vajadzigas
izmeklédanas, tostarp AIMA ietvaros, lai noteiktu AIMA iegitas nodro3inajuma
naudas adresatu.

Veiktas izmeklédanas AIMA iestadé rezultata Komisija ar 1997. gada 8. decembra
véstuli informéja prasitajus, ka AIMA tai ir noradijusi, ka ta 1991. gada 21. februari ir
iekaséjusi naudas summu ITL 1 047 084 185 apméra, par kuru 1990. gada 16. janvari
no Assedile bankas konta dots maksajuma uzdevums (“il vaglia”), un ka ta ir
iegramatojusi $o summu, kas, “iespéjams, atbilst nodro$inajuma summai”, par labu
ELVGF 1991. saimnieciska gada ietvaros.

Ar 1998. gada 23. janvara véstuli, kuru Komisija sanéma 1998.gada 5. februarj,
prasitdji lidza tiem izmaksat summas, ko tiem bija parada DAI, pamatojoties uz to,
ka AIMA sanemtais nodrosindjums bija atdots ELVGF. Prasitaji uzsvéra, ka no
Regulas Nr. 2499/82, kuras noliiks ir radit labvéligus apstaklus raZotajiem, meérka
izriet, ka raZotdji ir uzskatami par $aja regula paredzéta atbalsta tieSajiem un
vienigajiem adresatiem. Attiecigajai dalibvalstij atstata izvéle attieciba uz intervences
iestades sniegtd atbalsta procediram, kuras noteiktas attiecigi $is regulas 9. un
10. panta, nevar apdraudét $o mérki. Jo ipadi iepriek$ minétas regulas 9. panta
noteiktaja procedira destilétaja sniegtais nodrosindjums domats tam, lai garantétu
profilakses nolikos veiktas destilécijas atbilsto$u norisi tas pilniba, tostarp attieciba
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uz efektivu atbalsta samaksu razotajiem. Jebkada citada interpretacija batu EK
liguma 6. panta (jaunaja redakcija — EKL 12. pants) ietverta vienlidzibas principa
parkapums. So argumentaciju apstiprina Komisijas turpmak pienemtas regulas, kas
ievies noteikumus profilakses nolakos veiktajai destilacijai turpmakajiem vinu
gadiem un kas tiedi nosaka, ka gadijuma, ja destilétajs nav samaksajis minimalo
pirkuma cenu razotajam, razotajs var prasit atbalsta sniegSanu tie$i intervences
iestadei.

Ar 1998. gada 31. julija vestuli, ko parakstijis Komisijas Lauksaimniecibas
generaldirektorata vaditajs un ko prasitaji sanéma 1998. gada 14. augusta (turpmak
tekstd — “apstridéta véstule”), Komisija noraidija $o lagumu. Ta uzsvéra, ka $aja lieta
piemérojamaja atbalsta sniegSanas procedira atbalsts pirmam kartam tika sniegts
destilétajam, lai dotu vinam iespéju kompensét vina augstaku pirkuma cenu.
Nodrosindjums tika dots par labu AIMA, un raZotdji nevaréja baudit nekadas
tiesibas attiectba uz $o naudas summu. Attiecigajai dalibvalstij atstata izvéle starp $o
procediiru, kas paredzéta Regulas Nr. 2499/82 9. panta, un procediiru tiea atbalsta
sniegsanai razotdjam, ko paredz $is regulas 10. pants, nevar nozimét, ka abi panti ir
interpretéjami vienddi tada izpratné, ka razotaji vienmér batu atbalsta ieguvéji.
Turklat Komisija uzskatija, ka procedaru atikiriba nebija pretruna vienlidzibas
principam tiktal, ciktal $i atSkiriba ir izskaidrojama ar dazadiem faktiskajiem
apstakliem (at8kirigas administrativas procedaras un atkirigs dalibvalstu sniegtais
eso$o razotaju skaits, kas atseviskas dalibvalstis var attaisnot centralizétu atbalsta
izmaksa$anu destilétajiem). Komisija uzsvéra, ka sava 1989. gada 27. janvara
sprieduma, kas ir stajies spéka, Tribunale civile de Rome bija atteikusies atzit
prasitdju — kreditoru tiesibas uz nodrosinadjumu. Komisija no ta secina — ta ki
prasitajiem nebija nekadas tiesibas uz AIMA iekasétd nodro$inajuma summu, $adas
tiesibas nevaréja rasties ari tad, kad ta tika atmaksata Komisijai. Papildus Komisija
noradija, ka starp prasitajiem un DA/ noslégtie ligumi, kurus AIMA apstiprinajusi,
nemainija $o ligumu privato raksturu, jo Komisijas iespéjamas saistibas attieciba pret
prasitajiem ir arpusligumiska rakstura. Tadéjadi atbilstosi Tiesas Statitu 46. pantam
jebkada prasiba pret Kopienu tomér ir noilgusi, jo nodro$inijuma summa tika
samaksita AIMA 1990. gada 16. janvari un atmaksata ELVGF 1991. saimnieciska
gada laika.
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Turklat saskana ar prasitaju rakstveida sniegtajam atbildém uz Pirmas instances
tiesas jautijumiem Tribunale civile de Cagliari tiesa ierosinata tiesvediba par
nepamatotu iedzivo$anos tika apturéta, lai panaktu mierizligumu starp pusém par
izdevumu atlidzinasanu péc ieprieks 40. punktd minétas Komisijas izmekléSanas
rezultdtu sanemsanas. Ta ka i izmekléSana noradija, ka AIMA, pretgji tam, ko ta bija
apgalvojusi pirms iepriek§ minétas tiesvedibas ierosinasanas un tas laika, bija
atmaksajusi ELVGF nodrogindgjuma summu, prasitaji uzskatija, ka 3i tiesvediba bija
zaudéjusi savu nozimi tiktal, ciktal bija skaidrs, ka AIMA nevaréja parmest netaisnu
iedzivo$anos.

Visbeidzot, atbildot rakstveida uz vienu no Pirmas instances tiesas jautajumiem,
prasitaji noradija, ka bankrota procedira tika pabeigta 2000. gada un ka saskana ar
Italijas Civilkodeksa 2751.a panta 5.a punktu un 2776. pantu prasitaji piedalijas
sadalé ka priviligétie prasitaji sakara ar to, ka tie bija lauksaimniecibas kooperativi.
Saja sadalé prasitaji sanéma samaksu 39 % apmera no tam summam, ko tiem bija
parada DAI Sis sadales rezultita vipiem neizmaksatas summas sastadija:
ITL 72 797 022 attieciba uz Cantina sociale di Dolianova, ITL 54 412 685 —
Cantina Trexenta, ITL 350 554 208 — Cantina sociale Marmilla, ITL 133 888 664
— Cantina sociale Santa Maria La Palma, un ITL 37 212 737 — Cantina sociale del
Vermentino.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar 1998. gada 12. oktobri Pirmas instances tiesas kanceleja registrétu prasibas
pieteikumu prasitaji céla $o prasibu.
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Péc atbildes raksta iesnieganas Pirmas instances tiesa ar tas sekretira 1999. gada
25. februara vestuli aicindja prasitdjus sava replikas raksta vérst uzmanibu uz
jautajumu par prasibas pienemamibu. Prasitji izpildija $o aicinajumu.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi;

“atbilstosi EK liguma 173. un/vai 175. pantam atzit par nelikumigu Komisijas
1998. gada 31. jalija lémumu [..], ka ari jebkuru tiesibu aktu, uz kuru atsaucas
léemums vai kas jebkura gadijuma bija & lémuma pamata, vai bija ar to
saskanots, vai ar to saistits [..];"

“atzit, ka [prasitajiem] ir tiesibas sapemt Kopienas atbalstu, kuru viniem
savlaicigi nesniedza DAJ péc ta bankrota un kuru sanéma AIMA [..], un kas tika
atmaksats ELVGF [..];"

“uzlikt par pienakumu Komisijai par netaisnu iedzivoganos un/vai ka zaudéjumu
atlidzibu atbilsto$i EK liguma 178. pantam samaksit [prasitijiem prasibas
pieteikuma noraditos zaudéjumus apméra, kas ir lidzvértigs summai, ko tiem
nav samaksajusi DA}, kam vajadzibas gadijuma pieskaitami likumiskie procenti,
sakot ar 1992. gada 1. janvari vai vismaz ar 1998. gada 23. janvari, kas ir datums,
kad Komisijai tika nosutits ligums veikt samaksu [..];”

“uzlikt par pienakumu atbildétajai segt tiesasanas izdevumus”.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu;

— gadijumj, ja prasiba tiek atzita par pienemamu, atzit prasibu par nepamatotu;

— uzlikt par pienakumu prasitajiem segt tiesa$anas izdevumus.

Balstoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otra palata) nolema
sakt mutvardu procesu, neizdodot rikojumu par pieradijumu savaksanu.

2000. gada 14. septembri notikugaja tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieki, tiem
sniedzot mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautajumiem.

Sis tiesas sédes laika prasitaji atteicas no sava otra prasjuma.

2000. gada 14. septembra tiesas sédes noslégumad otrds palatas priek$sédétajs
pabeidza mutvardu procesu un apturéja procesu uz tris ménesiem, lai lietas
dalibnieki apspriestu lietu.
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Ar 2000. gada 14. decembra véstuli Komisija darija zinamu, ka mierizligums lieta nav
panakts.

Ar 2001. gada 18. septembra lémumu Pirmas instances tiesa vélreiz saka mutvardu
procesu, lai uzdotu lietas dalibniekiem noteiktus jautijumus rakstveida procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros, kas paredzéti Pirmas instances tiesas Regla-
menta 64. pantad. Komisija atbildéja uz $iem jautdjumiem, iesniedzot rakstveida
paskaidrojumus, kurus Pirmas instances tiesas kanceleja sanéma 2001. gada
16. novembri. Prasitaji savus apsvérumus par §im atbildém iesniedza ar rakstveida
paskaidrojumiem, kurus Pirmas instances tiesas kanceleja sanéma 2003. gada
27. jiinija.

Pa to laiku sakara ar to, ka beidzas viena Pirmas instances tiesas tiesnesa pilnvaru
termins, tika mainits Pirmas instances tiesas otras palatas sastavs.

Pirmas instances tiesa (otra palata) uzaicinaja lietas dalibniekus uz otro tiesas sédi un
ludza prasitajus lidz tiesas sédei rakstveida atbildét uz citiem jautajumiem. Prasitaji
izpildija 30 lagumu, iesniedzot rakstveida paskaidrojumus, kurus Pirmas instances
tiesas kanceleja sanéma 2004. gada 5. janvari.

2004. gada 10. februari notikusaja tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieki, kuri
sniedza mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Juridiskais pamatojums

A — Par prasibas atcelt tiesibu aktu un prasibas sakara ar bezdarbibu
nepienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija vispirms uzsver, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, kas balstita uz EK liguma
173. pantu (jaunaja redakciji — EKL 230. pants), ir nepienemama, jo apstridéta
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1998. gada 31. jalija véstule nav 1émums. Seja véstulé Komisija nebija atteikusies
samaksat prasitds naudas summas, bet ta bija vienkarsi noradijusi, ka tai nebija
tiesibu rikoties vai pienemt lémumu attiecibad uz lagto maksajumu. Sis tiesibas bija
valstu intervences iestddém, kuram bija piendkums sniegt Regula Nr. 2499/82
paredzéto atbalstu.

Vienigais, kas apstridétaja véstulé bija raksturigs lémumam, attiecds uz lietas
materialu novértéjumu. Tacu tas attiecas uz lémumu, kas bija tikai un vienigi iek3éja
un administrativa rakstura un kas neapgritinaja prasitajus.

Otrkart, Komisija uzskatija, ka prasiba, kas balstita uz EK liguma 175. pantu (jaunaja
redakcija — EKL 232. pants), ari ir nepienemama, jo prasitaji nav ieprieks aicinajusi
Komisiju pienemt lémumu. Pat pienemot, ka 1998. gada 23. janvara véstuli var
uzskatit par aicindjumu pienemt lémumu, ko Komisija apstrid, §1 prasiba sakard ar
bezdarbibu ir celta novéloti. Pretéji prasitaju apgalvojumiem atskaites punkts, no
kura sakas procesudlo terminu skaiti$ana, ir aicinjums pienemt lemumu.

Prasitaji pirmam kirtdm uzsver, ka vinu prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama.
Apstridétas véstules saturs liecina, ka tai piemit lémuma pazimes, jo, pirmkart, taja
ietverts vinu 1998. gada 23. janvira liguma noraidijums, un, otrkart, ta novérté lietas
materialus. Prasitaji uzskata, ka 1998. gada 23. janvara ligums bija skaidrs, pamatots,
nemot véra tiesibu un faktisko apstaklu apsvérumus, un galigs. Turklat pirms
liiguma iesniegganas tika veikta ilga izmeklésana. Apstridétaja véstulé Komisija péc
attiecigas izmeklé$anas noraidija $o lagumu, pamatojot $o noraidijumu gan ar faktu,
gan tiesibu apsvérumiem.

Turklat, pat ja pretéji prasitaju argumentam apstridéto véstuli nevaréja uzskatit par
istu lémumu, prasiba atcelt tiesibu aktu tomér ir pienemama, jo ta skar ne tikai 3o
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vestuli, bet arl “jebkuru tiesibu aktu, uz kuru [$i véstule] atsaucas vai kas jebkura
gadijuma bija tas pamata, vai bija ar to saskanots, vai ar to saistits”. Tadegjadi
jauzskata, ka $i prasiba attiecas uz “apgalvoto negativa rakstura pasikumu, kas ir
labvéliga lémuma trakums attieciba uz kooperativu taja laika celto prasibu sakara ar
tiem pasiem motiviem”. Prasiba bija iesniegta saskana ar Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apakspunktu, kas paredz tikai to, ka prasibai jasatur “strida priekimets
un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem”.

Otrkart, prasitaji uzskata, ka vinu uz EK liguma 175. pantu balstita prasiba, kas celta
pret “Komisijai ligta pozitiva rakstura pasikuma nepienemsanu”, ari ir pienemama.
Prasitaji uzsver, ka divu méne$u termin$ prasibas iesniegganai sakara ar bezdarbibu
no Kopienas iestazu puses, kura ieprieks aicinata pienemt lémumu, tiek sakt skaitits
no datuma, kura paradas iestades bezdarbiba. Atbilstosi prasitaju teiktajam 3aja lieta
Komisijas bezdarbiba paradijas péc Komisijas 1998. gada 31. jalija véstules, ar kuru
tika noraidits 1998. gada 23. janvara véstulé iesniegtais lagums. Pirms tam situcija
nebija skaidra. Telefonsarunas laika ar prasitaju advokatu péc tam, kad Komisija bija
sanémusi iepriekd minéto ligumu, kads Lauksaimniecibas generildirektorata
ierédnis bija apliecinajis, ka Komisijas dienesti veic lieta izmekléganu un ka lémums
tiks pienemts 1998. gada vasaras beigas. Prasitaji ierosinaja Pirmas instances tiesai ka
liecinieku izsaukt Petruci [Petrucci), lai parbauditu ieprieks apgalvoto.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu

Lai vispirms izvértétu prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, japarbauda
apstridétas vestules butiba. Lai véstuli atzitu par lémumu Liguma 173. panta
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(jaunaja redakcija — EKL 230. pants) izpratné, nepietiek, ka Kopienas iestade bija to
nositijusi tas adresitam, atbildot uz ta iesniegto ligumu. Saskana ar pastavigo
judikatiiru prasibas atcelt tiesibu aktu priek§mets Liguma 173. panta izpratné var bat
tikai tiesibu akti, kas rada saisto$as juridiskas sekas, kuras ietekmé prasitja intereses,
attiecigi grozot ta tiesisko stavokli (Tiesas 1993. gada 14. janvara spriedums lietd
C-257/90 Italsolar/Komisija, Recueil, 1-9. Ipp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas
1996. gada 4. oktobra rikojums lietd T-5/96 Sveriges Betodlares un Henrikson/
Komisija, Recueil, 11-1299. Ipp., 26. punkts, un 1998. gada 11. decembra rikojums
lieta T-22/98 Scottish Soft Fruit Growers/Komisija, Recueil, 11-4219. 1pp., 34. punkts).

Saja lieta tadéjadi vispirms ir japarbauda, vai, nemot véra tiesisko kontekstu, kada ir
apskatima apstridéta véstule, 3 véstule varéja radit $adas sekas, jo ta noraidija
prasitiju ligumu, ar kuru péc batibas vini lidza Komisiju tie$i viniem samaksat
naudas summu, kas nebija sanemta no Regula Nr. 2499/82 noteikta Kopienas
atbalsta par piegadato vinu destilacijai profilakses nolakos 1982./1983. vina gada
(skat. ieprieks 41. un 42. punktu).

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka atbilstosi noteikumiem, kuri reglamenté
attiecibas starp Kopienu un dalibvalstim, Kopienas tiesiska reguléjuma izpilde
dalibvalstis, tostarp kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros, ir janodrosina $im
dalibvalstim, ja vien kids Kopienas tiesibas ietverts noteikums nenosaka ko citu.
Kopienas tiesibu normu pieméro$ana attieciba uz kopéjo tirgu organizaciju it ipasi
piekrit $im nolikam noteiktam valsts iestadém. Komisijas dienesti nav kompetenti
pienemt lémumus par minéto tiesibu normu pieméro$anu (Pirmas instances tiesas
1993. gada 21. oktobra rikojums apvienotajas lietas T-492/93 un T-492/93 R Nutral/
Komisija, Recueil, 11-1023. lpp., 26. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada
15. septembra spriedums lieta T-54/96 Oleifici Italiani un Fratelli Rubino/Komisija,
Recueil, 11-3377. 1pp., 51. punkts).
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Saja lieta no Regulas Nr. 2499/82 izriet, ka gadijuma, ja profilakses noliikos veiktas
destilacijas izmaksas gala rezultata ir jaapmaksa Kopienai, saskana ar minétas
regulas noteikumiem profilakses noliikos veiktas destilacijas izpilde ir janodrogina
valstu intervences iestidém ($aja gadijuma — AIMA).

Saskana ar Regulu Nr. 2499/82 tas it ipasi ir valsts iestades, kuras:

— parbauda un apstiprina ligumus, kas noslégti starp vina razotdjiem un
destilétajiem (Regulas 1. panta 3. punkts un 3. pants),

— izmaksa Kopienas atbalstu vai, ievérojot zinamus nosacijumus, avansa veida
samaksa naudas summu, kas ir lidzvértiga $im atbalstam (Regulas 6. pants,
9. panta 2. punkts un 11. pants),

— vajadzibas gadijuma atgiist naudas summas, kas nelikumigi samaksatas vai nu ka
atbalsts, vai ka atbalsta avanss (Regulas 9. panta 2. punkts un 11. panta
3. punkts).

Turpretim Regula Nr. 2499/82 nepieskira nekadu kompetenci Komisijai iejaukties
valsts intervences iestizu veiktas destilacijas profilakses nolikos izpildée. No &is
regulas izriet, ka Komisija varéja tikai un vienigi pienemt zinaganai o valsts iestazu
veiktas darbibas, jo minétas regulas 21. pants uzliek dalibvalstim par pienakumu
noteiktaja termina pazinot ai iestadei apstiprinatajos destilacijas ligumos noradita
vina daudzumu, destiléta vina daudzumu un iegito produktu daudzumu, ka ari
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gadijumus, kuros destilétajs nebija ievérojis savus pienakumus, un ta rezultata
pienemtos pasakumus.

Nemot véra %o tiesisko reguléjumu, Komisija nekada gadijuma nebija kompetenta
apmierinat ligumu, kadu tai $aja lieta nosutija prasitaji, ladzot $ai iestadei izmaksat
atbalstu, kas it ka bija samaksajams vina raZotdjiem Regulas Nr. 2499/82 izpratné.

No ta izriet, ka §i liguma noraidijumam apstridétaja véstulé un lietas materialu
novértégjumam nebija tada rakstura, lai grozitu prasitaju tiesisko stavokli. Sai véstulei
arl nav lémuma pazimes un tadéjadi td nav apstridams tiesibu akts Liguma
173. panta izpratné attiecibd uz to, ka ta satur atteikumu prasitajiem sniegt lagto
Kopienas atbalstu.

Turklat tapat ir jaizvérté prasibas pienemamiba par apstridétas véstules atcelSanu
attieciba uz to, ka ta uzskatama par tadu, kas noraida prasitdju netiedi izteiktu
ligumu par Regulas Nr. 2499/82 pantu groziSanu, lai tos padaritu atbilstodus
vienlidzibas principam, uz kuru atsaucas prasitaji.

Saja véstulé Komisija neaprobezojas ar to, ka ta izskaidro to, kada kartiba AIMA
sniedz Kopienas atbalstu atbilstosi attiecigajam Regulas Nr. 2499/82 tiesibu
normam, tostarp attiecibd uz to, ka gadijuma, ja destilétajs neizpilda savus
pienakumus, valsts intervences iestade iekasé nodro$indgjumu, kuru ir devis
destilétajs, lai sanemtu atbalsta naudas summas avansu.
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Apstridéta véstule arl ieklauj Komisijas formuléto nostaju attieciba uz Regulas
Nr. 2499/82 9. panta noteikta atbalsta sniegianas kartibas atbilstibu vienlidzibas
principam.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atzist — pat pienemot, ka, pirmkart, prasitaju
1998. gada 23. janvara véstuli varétu interpretét ka tadu, kas ieklauj lagumu
Komisijai veikt Regulas Nr. 2499/82 izmainas ar atpakalejosu speku, lai garantétu
Kopienas atbalsta sniegsanu attiecigajiem razotajiem — kas tomér tiedi neizriet no
Sis prasitdju véstules teksta, — un ka, otrkart, apstridéta veéstule tadejadi ir
uzskatdma par tadu, kas noraida $adu ligumu, prasiba par $is véstules atcelianu
tomér ir atzistama par nepienemamu sakara ar to, ka prasitajiem nebija tiesibu celt
prasibu.

Saskana ar nostiprinajusos judikatiru fiziskas vai juridiskas personas celta prasiba
par Komisijas atteik$anos veikt tiesibu akta izmainas ar atpakalejosu spéku ir
nepienemama, ja lugtas izmainas biitu japienem visparpiemérojamas regulas forma
(iepriek§ minétie rikojumi lietds Sverige Betodlares un Henrikson/Komisija,
28. punkts, un Scottish Soft Fruit Growers/Komisija, 41. punkts).

Saja lieta Regula Nr. 2499/82 ir visparpiemérojama, jo ta attiecas uz visiem vina
razotdjiem un destilétajiem Kopiend un vispariga un abstrakta veida ietver
noteikumus par profilakses nolikos veiktu destilaciju 1982./1983. vina gadam.
Sados apstaklos 3is regulas izmainas jebkura gadijuma varétu pienemt tikai
visparpiemérojamas regulas forma.

Nemot véra visus $os iemeslus, prasiba par apstridétas vestules atcel$anu ir
nepienemarma.
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Tiktal, ciktal prasitaju prasijumi attiecas uz jebkada tiesibu akta atcel§anu, uz kuru
atsaucas apstridéta véstule vai kas ir tas pamata, vai ar ko ta ir saskanota, vai kas ar to
saistits, pietiek noradit, ki to uzsver Komisija, ka $ie prasijumi attiecibd uz to
priek§metu nav pietiekami precizi un tadéjadi tie ari ir nepienemami, piemérojot
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu.

No ta izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu visa tas pilniba ir nepienemama.

Attieciba uz prasibas sakara ar bezdarbibu pienemamibu

Otrkart, kas attiecas uz nelikumigu bezdarbibu, ko raksturo Komisijas atturésanas
pienemt lémumu par prasitdjiem domata Kopienas atbalsta pieskirSanu, pietiek
noradit, ka Komisija nebija kompetenta pienemt $adu lémumu, kas jau tika atzits
ieprieks 70. punkta. Tadéjadi prasiba sakara ar bezdarbibu, kas balstita uz EK liguma
175. pantu (jaunaja redakcija — EKL 232. pants), ir nepienemama attieciba uz to, ka
ta prasa sodit 3adu atturé$anos, jo Komisijai nevar parmest to, ka ta nav adreséjusi
prasitajiem kadu tiesibu aktu, kas nav ieteikums vai atzinums Liguma 175. panta
tre$as dalas izpratné (skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta Italsolar/
Komisija, 30. punkts). Tomér, atzistot, ka prasitaju 1998. gada 23. janvara véstule, ko
Komisija sanéma 1998. gada 5. februari, ietvéra skaidru aicinajumu piepemt lémumu
pieskirt prasitijiem domato atbalstu, §1 prasiba, kas celta 1998. gada 12. oktobri,
jebkura gadijuma ir novélota, ka to uzsvéra Komisija. Atbilstosi Liguma 175. panta
otrajai dalai Komisijai bija jaformulé nostéja lidz 1998. gada 5. aprilim un prasiba
sakard ar bezdarbibu jaiesniedz vélakais lidz 1998. gada 15. jinijam, nemot véra
attalumu.
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Turklat janorada, ka, pat piepemot, ka §i prasiba ir interpretéjama tadéjadi, ka
apgalvota bezdarbiba izpauzas Komisijas it ki pienemtaja noraidijuma pienemt
regulu, kas ar atpakalejosu spéku grozitu Regulu Nr. 2499/82, lai garantétu
attiecigajiem razotajiem Kopienas atbalsta sanemsanu, §i prasiba ari ir atzistarna par
nepienemamu. Saja lieta prasitaju 1998. gada 23. janvara véstuli nevar interpretét
tadéjadi, ka ta aicina pienemt lémumu Liguma 175. panta otras dalas izpratné, jo
prasitaji taja skaidri nelidz Komisiju grozit Regulu Nr. 2499/82, lai to padaritu par
atbilstodu principiem, uz kuriem atsaucas prasitaji. Turklat personas, kas nav tiesigas
apstridét tiesibu akta likumibu, nav ari tiesigas vérsties Tiesa, celot prasibu sakara ar
bezdarbibu péc tam, kad tas ir nosatijusas Kopienas iestadei aicinajumu izdot tiesibu
aktu (Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas 97/86, 99/86, 193/86
un 215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil, 2181. Ipp., 17. punkts). Tomér, lai grozitu
Regulu Nr. 2499/82, naktos pienemt visparpiemérojamu regulu, ka jau tas tika
nolemts (skat. iepriek§ 77. punktu).

No ta izriet, ka prasiba sakara ar bezdarbibu ir atzistama par nepienemamu.

B —  Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu un ligumu atlidzingt netaisnu
iedzivos$anos

Par liguma atlidzindt netaisnu iedzivosanos pienemamibu

Uzreiz ir janoraida ka nepienemami prasitaju papildu prasijumi par pienakuma
uzlik$anu Komisijai sniegt tiem attiecigo Kopienas atbalstu ka netaisnas iedzivoanas
atlidzibu, jo Ligums taja nodibinato prasibu veidu ietvaros neparedz iespéju celt
prasibu par netaisnu iedzivosanos. Tomér tas neskar jautijumu par prasibas pamata
attieciba uz principa, kas aizliedz netaisnu iedzivoanos, parkapumu iespéjamo
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pamatotibu tiktal, ciktal iepriek§ minétos papildu prasijumus var interpretét tadéjadi,
ka prasitaji tostarp atsaucas uz $o principu savas prasibas par zaudéjumu atlidzibu
atbalstam (skat. turpmak 159.-164. punktu).

Attieciba uz prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada tris iemeslus §is prasibas par zaudéjumu atlidzibu nepienemamibai.
Pirmkart, kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros paredzéto atbalsta pasakumu
kontrolé nepastavéja nekada tie$a saikne starp Kopienu un uznéméjiem. Saja lieta
tadgjadi trikst Komisijas ricibas, kas nozimé, ka nosacijumi, lai varétu vérsties Tiesa
saskana ar EK liguma 215. panta otro daju (jaunaja redakcija — EKL 288. panta otra
dala), nav izpilditi (Tiesas 1978. gada 10. maija spriedums lietd 132/77 Exportation
des sucres/Komisija, Recueil, 1061. Ipp.; 1979. gada 12. decembra spriedums lieta
12/79 Wagner Agrarhandel/Komisija, Recueil, 3657. Ipp., un 1980. gada 27. marta
spriedums lietd 133/79 Sucrimex un Westzucker/Komisija, Recueil, 1299. Ipp.).

Saja sakara Komisija, atbildot uz vienu no Pirmas instances tiesas rakstveida
uzdotajiem jautajumiem, uzsvéra, ka prasitaji savas prasibas par zaudéjumu atlidzibu
atbalstam nebija atsaukusies uz Regulas Nr. 2499/82 nelikumigumu. Prasitaji bija
tikai apstridéjusi — vispirms valsts tiesds un péc tam Pirmas instances tiesa — 3is
regulas attiecigo tiesibu normu interpreticiju, ko sniedza Itilijas iestides un
Komisija sava 1998. gada 31. jalija véstule.
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Otrkart, prasitajiem bija nodrosinata efektiva tiesibu aizsardziba valsts tiesa. Jo ipasi
valsts tiesd tie varéja celt prasibu pret intervences iestadi par samaksas veikganu
atbilstosi Tiesas 1984. gada 12. aprija spriedumam lieta 281/82 Uinifrex/Komisija un
Padome, Recueil, 1969. Ipp., 11. punkts.

Saja lieta prasitaju celtas prasibas pret AIMA par netaisnu iedzivo$anos ietvaros, kas
joprojam tiek izskatita Tribunale civile de Cagliari, prasitaji vél arvien varétu
ierosinat valsts tiesai uzdot prejudicialu jautagjumu atbilstosi EK liguma 177. pantam
(jaunaja redakcija — EKL 234. pants), lai dotu iespéju Tiesai izvértét attiecigo tiesibu
normu spéka esamibu.

2004. gada 10. februara tiesas sédes laikd Komisija, atbildot uz Pirmas instances
tiesas jautdjumiem, uzsvéra, ka Italijas tiesiska kartiba sniedza atbilstodu tiesisko
aizsardzibu, lai attiecigie razotaji panaktu, ka AIMA tiek uzlikts par pienakumu
samaksat Regulas Nr. 2499/82 paredzéta Kopienas atbalsta naudas summu. Prasitiju
prasijumi Tribunale civile de Rome neguva panakumus, jo § tiesvediba bija saistita
ar DAI sniegto nodro$indjumu par labu AIMA un tadéjadi ta neskara prasitaju
noraditas subjektivas tiesibas uz Kopienas atbalstu. Turklat prasitajiem, nemot véra
to kvazi-ligumiskas attiecibas ar AIMA, drizak bija jace] prasiba par samaksu pret o
iestadi neka prasiba par netaisnu iedzivosanos, kas tika celta Tribunale civile de
Cagliari. Valsts tiesa varéja celt prasibu par samaksu, kas varétu balstities uz Regulas
Nr. 2499/82 varbatéjo nelikumigumu, negaidot bankrota procesa beigas. Visbeidzot,
apstaklis, ka nodro$inajuma summa tika atmaksata Komisijai, uz kuru atsaucas
prasitaji $is prasibas par tadu saistibu, kas nav ligumsaistibas, atbildibu atbalstam,
nepadarija par neefektivu $adu prasibu par samaksu. Tas ari nebutu dkérslis tam, lai
Italijas tiesa uzliktu par pienakumu AIMA sniegt prasitajiem attiecigo Kopienas
atbalstu péc prejudiciala nolémuma iesniegéanas par Regulas Nr. 2499/82 attiecigo
tiesibu normu spéka esamibas izvértésanu gadijuma, ja Tiesa konstatétu, ka dazas no
tam ir nelikumigas. Saja sakara Komisija atsaucas uz Pirmas instances tiesas
2001. gada 25. aprila rikojumu lieta T-244/00 Coillte Teoranta/Komisija, Recueil,
11-1275. Ipp.
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Treskart, Komisija uzskata, ka prasijumi par zaudéjumu atlidzibu jebkura gadijuma
ir nepienemami, nemot véra Tiesas Statiitu 46. pantu, kas ir piemérojams Pirmas
instances tiesas procesa atbilstosi $o statiitu 53. pantam, saskana ar kuru prasibas par
arpusligumisko atbildibu noilgst, ja pagajusi pieci gadi, skaitot no dienas, kad iestajas
notikums, kas ir §is prasibas pamata.

$i noilguma termina atskaite ir sakusies no briza, kad prasitajiem kluva zindms
notikums, kas ir zaudéjumu pamata. Saja lieta to, ka zaudéjumu pamata ir Kopienas
tiesiska reguléjuma kliidaina pieméro$ana vai ta nelikumigums, prasitdji uzzinaja,
vélakais, §is piemérosanas bridi. Ne Tribunale civile de Rome 1989. gada 27. janvara
spriedums, ne Romas Apelacijas tiesas un Italijas Kasacijas tiesas turpmakie
spriedumi nevaréja partraukt $o noilguma terminu.

Saja sakara atbildétaja atgadina, ka prasitaju noraditais zaudéjums ir DAI pardota
vina cenas nesamaksaana, kas viniem bija jasanem ne vélak ka 1983. gada jinija.
Tadéjadi prasiba par zaudéjumu atlidzibu attiecas uz notikumiem, kuri norisinajas
1983. gada. Ta ka prasiba tika celta tikai 1998. gada 12. oktobri, ta nav izskatdma
sakara ar iestajuSos noilgumu.

Gadijuma, ja atzitu — ko Komisija apstrid — ka noilguma termina atskaite sikas no
briza, kad ir skaidrs, ka prasibas valsts tiesas nevar bat sekmigas, ir jaatsaucas uz
Tribunale civile de Rome pasludinatd sprieduma datumu, proti, 1989. gada
27. janvari. Faktiski, runa bija par vienu vienigu spriedumu péc bitibas, kas attiecas
uz prasitijiem. Romas Apelacijas tiesa bija “noraidijusi” pret $o spriedumu iesniegto
apelacijas siidzibu, jo ta netika noforméta atbilsto$i prasitajai formai, un Italijas
Kasacijas tiesa atstaja spéka $o spriedumu. Komisija salidzina $o prasitaju apelacijas
procesa pielauto procesudlo nepilnibu ar prasibas novélotu iesnieg$anu péc tam, kad
ir beidzies noteiktais termins. Tadéjadi prasibai par arpusligumisko atbildibu
noilgums iestajas 1994. gada janvari.
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Kas attiecas uz prasitaju apgalvojumu par to, ka ciesto zaudéjumu pamata ir tas, ka
AIMA iegramatoja nodrosinajuma naudas summu par labu ELVGF, Komisija iebilst,
ka $is nodrosinajums skar attiecibas starp DAI un AIMA, nevis attiecibas starp
prasitajiem un DAL Turklat nodrosindjuma iegramatosana skara attiecibas starp
ELVGF un AIMA, bet tai nebija nekadas butiskas ietekmes uz iespgjamam prasitaju
tiesibam pret Komisiju.

Pat ja butu jaatzist, ka nodrosinajuma iegramatodana par labu ELVGF bitu
nelikumiba, kas parmetama Komisijai, prasiba par zaudéumu atlidzibu bitu
noilgusi. Prasitdji jau zindja par $o iegramatoSanu ieprieks, jo to tiesi paredz
Kopienu tiesibas. Turklat 2004. gada 10. februara tiesas sédes laika Komisija noradija
— no Tribunale civile de Rome 1989. gada 27. janvara sprieduma izrietéja, ka DAI
minéja AIMA pienakumu atmaksat nodrosinajumu kompetentai Kopienas iestadei.

Prasitaji uzskata, ka $ai prasibai par arpusligumisko atbildibu nav iestajies noilgums
atbilstosi Statiitu 46. pantam.

Prasitaji norada, ka noilgumu nevar piemérot zaudéjumus cietusajam, kas ir
uzzingjis §1 zaudéjuma pamata esoso notikumu novéloti un tadéjadi nav varéjis
izmantot sapratigu terminu sava prasibas pieteikuma iesniegganai pirms noilguma
iestaSanas (Tiesas 1985. gada 7. novembra spriedums lieta 145/83 Adams/Komisija,
Recueil, 3539. Ipp., 50. punkts).

Saja lieta tikai péc Komisijas 1998. gada 31. jalija véstules prasitaji uzzinaja par to, ka
AIMA ir vismaz daléji atmaksajusi nodrodindgjuma summu Komisijai. Tadéjadi vini
lidza Komisiju sniegt attiecigo Kopienas atbalstu netaisnas iedzivodanas atlidzibas
procesa ietvaros vai vinu ciesto zaudéjumu atlidzina$anas procesa ietvaros saskana
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ar Liguma 178. un 215. pantu (jaunaja redakcija — EKL 235. pants un EKL
288. pants).

Pretéji Komisijas apsvérumiem prasitdji nevaréja zinat, ka domatais atbalsts tiks
iegramatots par labu ELVGF. Tikai péc izmeklé$anas AIMA ietvaros, kas tika uzsakta
péc prasitaju sidzibas, Komisija pati tika informéta par $o atmaksas veiksanu.
Turklat, pat ja pienakums atmaksat nodro$inajuma summu Komisijai balstijas uz
Kopienas tiesisko reguléjumu, ko turklat batu grati interpretét, nekadi nebatu
pienemams, ka $is piendkums ir ievérots $aja lieta, nemot véra AIMA ricibu. Atbildot
rakstveida uz Pirmas instances tiesas jautdgjumiem, un 2004. gada 10. februara tiesas
sédes laika prasitdji $aji sakara uzsvéra, ka AIMA nekad nebija atzinusi, ka
nodro§indjums tika atmaksats Komisijai. Tie$i otradi — ta uzsvéra gan pirms
tiesvedibas, gan ari tiesvedibas Tribunale civile de Cagliari laika, ka tai ir tiesibas
paturét nodro$indjuma naudas summu.

Jebkurd gadijuma, pat ja pienemtu, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu pamata
eso$ais notikums norisinajas 1991. gada 31. decembri, kas ir datums, kurda AIMA
samaksdja nodrosindjuma naudas summu ELVGE piecu gadu termin$ ir bijis
partraukts vai nu ar 1996. gada 22. janvara véstuli, kura prasitdji ladza AIMA
samaksat viniem naudas summu, kas atbilst minétajam atbalstam, vai nu ar
1996. gada 13. novembra véstuli, ar kuru prasitaji iesniedza sudzibu Komisijai, lai
sanemtu $o maksajumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaizvérté tris Komisijas minétie iemesli par prasibas par zaudéjumu atlidzibu
nepienemamibu, proti, pirmkart, Kopienas vainas neesamiba riciba, kas tai tiek
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parmesta, otrkart, efektivu ieksgjo tiesibu aizsardzibas iespéju esamiba un, trekart,
prasibas noilgums saskana ar Tiesas StatGtu 46. pantu.

1. Par pamatu attieciba uz Kopienas vainas neesamibu riciba, kas tai tiek parmesta

Ta ka 81 prasiba par zaudéjumu atlidzibu atsaucas uz Kopienas tiesiska reguléjuma
piemérosanu, kura izpilde ir atstata kompetento valsts iestazu zina, ka tas ieprieks
tika nolemts (skat. iepriek$ 67. punktu), atbilstosi judikatiirai jaizverté, vai prasitaju
§is prasibas atbalstam minétaja nelikumiba ir vainojama Kopienas iestade un vai to
nevar parmest valsts iestadei (iepriek§ minétie Tiesas spriedumi lietas Exportation
des sucres/Komisija, 27. punkts, Sucrimex un Westzucker/Komisija, 16., 22.-
25. punkts, un Tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lietd 175/84 Krohn/
Komisija, Recueil, 753. [pp., 19. punkts).

Saja sakara vispirms, nemot véra iis pravas tiesiskos un faktiskos apstakjus, ir precizi
jakonstaté riciba, ko prasitaji parmet Komisijai un kuras rezultata vini papildus ir
céludi $o prasibu atbilstodi EK liguma 178. pantam.

Lai ari, nemot véra $is pravas ipaos tiesiskos un faktiskos apstaklus, piesardzigs un
informéts uznéméjs likumigi varéja nenemt véra to, ka destilétaja maksatnespéjas
gadijuma nebija nodrosinits razotdjjiem domatais atbalsts (skat. turpmak 136.—
145. punktu), $is regulas analize apliecina, ka gadijuma, kad vina razotajiem atbalsts
tiek sniegts netiesi, ka starpnieku izmantojot destilétaju, ka tas noteikts 3is regulas
9. pantd, un gadijuma, kad destilétajs nesamaksa piegadata un destiléta vina pirkuma
minimalo cenu atbilstosi §is regulas noteikumiem, razotijiem nebija tiesibu prasit

I - 4033



105

106

107

108

2004. GADA 23. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-166/98

nodrodindjumu, ko sniedzis destilétajs tikai un vienigi par labu valsts intervences
iestadei, lai sanemtu atbalsta naudu avansa veida.

Turklat atbilsto$i Regulas Nr. 2499/82 9. panta noteiktajai kartibai razotajiem nebija
tiesibu tie$i sanemt domato atbalstu pat destilétaja maksatnespéjas gadijuma, ka to
Komisija péc batibas noradija sava 1998. gada 31. jilija véstulé. Saja sakara Komisija
pie tam uzsvéra, ka atSkiriba starp §is regulas, attiecigi, 9. un 10. panta noteikto
kartibu nebija pretruna vienlidzibas principam.

Tomer jauzsver — ir skaidrs, ka, no vienas puses, prasitaji ir izpildijusi visas saistibas,
kas izrietéja no ligumiem, kurus vini bija noslégusi ar DAl un kurus bija
apstiprinajusi AIMA atbilsto$i Regulas 2499/82 noteikumiem, un, no otras puses,
prasitiju piegadatais vina daudzums tika destiléts $aja regula noteiktaja termina.
Saskaroties ar finansiala rakstura sareZgijumiem, DAI nesamaksdja prasitdjiem
Reguld Nr. 2499/82 noteikto un Kopienas atbalsta ieklauto minimalo pirkuma cenu
vai arl samaksaja to tikai daléji.

Sados apstaklos prasitaji papildus prasa, lai viniem tiktu atlidzinats zaudé&jums, kas
radies sakara ar to, ka pilniba vai daléji netika samaksata minimala pirkuma cena,
kam pamata ir nepilnibas §is regulas attiecigajos pantos paredzétaja netieSaja
Kopienas atbalsta snieg$anas kartiba, ka to Komisija bija noradijusi sava 1998. gada
31. jalija véstule.

Ja ir taisniba, ka valsts tiesa un laika, kad notika sarakste ar Komisiju, prasitaji
apstridéja AIMA sniegto Regulas Nr. 2499/82 attiecigo pantu interpretaciju, tiesi
neapstridot $o pa$u pantu likumigumu, prasitajiem tomér nav ierobeZojumu iesniegt
$os iebildumus Pirmas instances tiesai. Sava prasibas pieteikuma prasitaji ari ir
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papildus uzsvérusi, ka gadijuma, ja uzskatitu, ka Regula Nr. 2499/82 ir noteikusi
atkirigu attieksmi pret razotdjiem, kas ir no dazadam dalibvalstim, ieviedot
dalibvalsts izvélei pakjauto Kopienas atbalsta sniegianas kartibu, kur dalibvalstim
saskana ar iepriek$ minétas regulas 8. pantu ir dota iespéja izvéléties vienu no divam
dazadam $is regulas 9. un 10. panta noteiktajam kartibam, §i regula tadéjadi ir Joti
rupja veidd parkapusi tostarp vienlidzibas principu.

No iepriek$ minéta Pirmas instances tiesa secina, ka Komisijai parmesta riciba péc
batibas attiecas uz to, ka Regula Nr. 2499/82, ieviesot 9. panta noteikto atbalsta
snieganas kartibu — kas 3aja zipa atdkiras no 10. panta noteiktas kartibas, —
negaranté, tostarp destilétaja maksatnespéjas gadijuma, atbalsta sniegianu attieci-
gajiem razotajiem, ieskaitot to, ka viniem netiek samaksita minimala pirkuma cena
par $im destilétsjam piegadato un destiléto vinu saskana ar minétas regulas
noteikumiem.

Tadejadi iepriek$ apgalvotaja nelikumiba ir vainojama Komisija, kura ir Regulas
Nr. 2499/82 autore.

It 1ipadi Sis Kopienas iestades arguments, saskand ar kuru Regulas
Nr. 2499/82 9. panta noteiktas kartibas pieméro$anas pamata ir Italijas Republikas
izdarita izvéle atbilstosi $is regulas 8. pantam, nevar novest pie citida izvértéjuma, jo
noradita nelikumiba attiecas uz pasu Regulu, nevis uz tas attiecigas dalibvalsts riciby,
kura aprobeZojusies ar §is regulas pareizu pieméroganu.

Precizak, prasitaji neapstrid Regulas Nr. 2499/82 9. panta noteiktas kartibas
likumigumu attieciba uz to, ka tas paredzéja netiedu atbalsta sniegéanu razotajiem,
izmantojot ka starpnieku destilétaju. Prasitaji turpretim apstrid §is iepriek$ minétas
regulas attiecigajos pantos noteiktas kartibas ievie$anas mehanismu sakara ar to, ka
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§is mehanisms neldva nodroginat atbalsta izmaksu raZotajiem destilétaja maksatne-
spéjas gadijuma. Ja dalibvalsts bija izvél€jusies netieSo atbalsta snieganas kartibu,
kuras pamata esofais princips $aji lietd netiek apstridéts, kompetentajam valsts
iestadem nebija nekadu tiesibu izvértét to, kadus pasakumus pienemt Regulas
Nr. 2499/82 izpildei gadijuma, ja destilétajs nesniedz raZotajiem domato atbalstu.
Tadéjadi $aja lieta noraditas nelikumibas pamata ir $is regulas iespéjama nepilniba
un nevis Itilijas Republikas izmantota iespéja izvéléties netieSo atbalsta sniegSanas
kartibu.

No ta izriet, ka pamats par Kopienas, $aja gadijuma — Komisijas, vainas neesamibu
riciba, kas tai tiek parmesta, ir noraidams.

2. Par pamatu attieciba uz efektivu iek$gjo tiesibu aizsardzibas iespéju esamibu

Saja sakara vispirms janorada, ka savos prasijumos par zaudéjumu atlidzibu prasitaji
lidz atlidzinat zaudéjumus, kas ir lidzvertigi naudas summai, kuru veido viniem
nenomaksatie DAI paradi un kas ir noradita prasibas pieteikuma, un kurai ir
pieskaititi procenti par termina nokavéjumu. Tadéjadi jaizvérté, vai §i prasiba par
zaudéjumu atlidzibu nav procesa Jaunpratiga izmanto$ana, nemot véra gan valsts
tiesas, gan Kopienu ietvaros eso$as citas tiesibu aizsardzibas iespéjas.

Saskana ar pastavoso judikatiru prasiba par zaudéjumu atlidzibu atbilsto$i Liguma
178. pantam un 215. panta otrajai dalai ir izvértéjama, nemot véra visu Liguma
izveidoto un attieciba uz individiem piemérojamo tiesibu aizsardzibas sistému. No ta
izriet, ka gadijuma, kad persona uzskata, ka ta ir cietusi no tada Kopienas tiesiska
reguléjuma likumigas pieméro$anas, kuru tid uzskata par nelikumigu, un kad
noraditais zaudéjums tadéjadi ir radies tikai Kopienas vainas dé}, $adas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu pienemamiba var atsevikos gadijumos tomér bit atkariga no
iekséjo tiesibu aizsardzibas iespéju izsmel$anas. NepiecieSams nosacijums pienaku-
mam tas izsmelt ir tas, ka $is valsti pastavosas tiesibu aizsardzibas iespéjas efektiva
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veida nodrosina attiecigo personu tiesibu aizsardzibu un ka to rezultita var tikt
atlidzinats noraditais zaudéjums (skat. $aja sakara Tiesas 1981. gada 17. decembra
spriedumu apvienotajas lietas no 197/80 lidz 200/80, 243/80, 245/80 un 247/80
Ludwigshafener Walzmiile u.c./Padome un Komisija, Recueil, 3211. lpp., 8. un
9. punkts, iepriek$ minétais spriedums lieta Krohn/Komisija, 27. un 28. punkts,
1987. gada 29. septembra spriedums lieta 81/86 De Boer Buizen/Padome un
Komisija, Recueil, 3677. Ipp., 9. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
10. aprila spriedums lieta T-195/00 Travelex Global and Financial Services un
Interpayment Services/Komisija, Recueil, 11-1677. Ipp., 87. punkts).

It ipasi atbilsto$i Liguma 178. pantam un 215. panta otrajai dalai iesniegtas prasibas
par zaudéjumu atlidzibu pienemamiba nevar bat atkariga no iekigjo tiesibu
aizsardzibas iespéju izsmelSanas gadijuma, kad, pienemot, ka stridigais Kopienu
tiesiskais reguléjums tiel atzits par speka neeso$u ar Tiesas spriedumu, kas pienemts
prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros, izskatot lietu atbilstogi EK liguma
177. pantam, valsts tiesas tomér nevarétu apmierinat $adu prasibu vai jebkuru tai
lidzigu prasibu bez iepriekséjas Kopienu likumdevéja iejauksanas tapéc, ka nepastav
Kopienu tiesibu norma, kas atlautu kompetentam valsts iestidéem samaksat
pieprasito naudas summu. So argumentaciju gan netiedi, gan tiesi apstiprina
judikatira (skat. $aja sakara Tiesas 1971. gada 2. decembra spriedumu lieta 5/71
Zuckerfabrik Schoeppenstedt/Padome, Recueil, 975. Ipp., 1975. gada 14. maija
spriedumu lietd 74/74 CNTA/Komisija, Recueil, 533. Ipp., 1979. gada 4. oktobra
spriedumus apvienotajas lietas 64/76 un 113/76, 167/78 un 239/78, 27/79, 28/79 un
45/79 Dumortier u.c./Padome, Recueil, 3091. Ipp., 6. punkts, apvienotajas lietas
261/78 un 262/78 Interquell Stirke-Chemie/Padome un Komisija, Recueil,
3045. Ipp., 6. punkts, ieprieks minéto spriedumu lieta Unifrex/Komisija, 12. punkts,
un iepriek$ minéto spriedumu lieta De Boer/Padome un Komisija, 10. punkts).

Tikko minétaja gadijuma cietusajam personam bitu parak sarezgiti izmantot savas
tiesibas valsts tiesa. Tadéjadi pienakums attiecigajam personam izsmelt valsts
tiesibds paredzétds iespéjas un sagaidit, ka par vinu prasibu tiks pienemts galigs
lémums péc tam, kad Kopienas iestades, ja nepieciefams, bas grozijusas vai
papildindjudas piemérojamas Kopienu tiesibu normas, izpildot spriedumu, ko Tiesa
pienémusi prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros, kura varétu tikt atzita $o
tiesibu normu spéka neesamiba, batu pretruna ne tikai pareizai tiesvedibai un
procesa ekonomijas prasibai, bet ari nosacijumam par efektivu iekiéjo tiesibu
aizsardzibas iespéju neesamibu (skat. ieprieks 115. punktu; skat. $aja sakara Tiesas
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1973. gada 24. oktobra spriedumu lieta 43/72 Merkur Aussenhandels/Komisija,
Recueil, 1055. Ipp., 6. punkts, 1977. gada 19. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
117/76 un 16/77 Ruckdeschel u.c., Recueil, 1753. Ipp., 13. punkts, un, péc analogijas,
Tiesas 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietds C-397/98 un C-410/98
Metallgesellschaft u.c., Recueil, 1-1727. Ipp., 106. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka pretéji Komisijas apgalvojumiem prasitajiem nebija pieejama
efektiva tiesiska aizsardziba valsts tiesa. Neatkarigi no prasitaju iebildumu
pamatotibas iespéjama vértéjuma janorada, ka, nemot véra $is lietas tiesiskos
apstak]us, valsts tiesa jebkura gadijuma varéja piespriest AIMA sniegt prasitajiem
attiecigo Kopienas atbalstu tikai péc Regulas Nr. 2499/82 jespéjamas grozisanas ar
atpakalejosu spéku, kas vajadzibas gadijuma prasitu Komisijai pienemt regulu, ka tas
jau tika lemts (skat. iepriek§ 77. punktu). Pat gadijuma, ja Tiesa, pienemot
spriedumu prejudiciala nolémuma procedaras ietvaros, konstatétu atsevisku ieprieks
minétas regulas pantu spékd neesamibu, tikai un vienigi Kopienas likumdevéja
iejauk$anas Jautu pienemt tiesisku pamatu, kas atlautu veikt $adu maksajumu, ka to
Komisija atzina sava atbildes raksta.

Saja sakara nav nozimes Komisijas argumentacijai, kas balstas uz iepriek8 minéto
rikojumu lieta Coillte Teoranta/Komisija, kur§ pienemts sakara ar prasibu atcelt
tiesibu aktu, nevis sakara ar prasibu par zaudéjuma atlidzibu, ka tas ir $aja lieta.

No ta izriet, ka pamats par efektivu iek3éjo tiesibu aizsardzibas iespéju esamibu ir
noraidams.

Turklat, kas attiecas uz o argumentaciju, kura balstas uz tiesibu aizsardzibas iespé&ju
dazadibu, janorada, ki to ir apstiprindjusi prasitaji sava replikas rakstd, prasibai par
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zaudéjumu atlidzibu ir subsidiars raksturs salidzinajuma ar prasibu atcelt tiesibu
aktu un prasibu sakara ar bezdarbibu, kuras prasitaji ari bija célusi, lai sanemtu $o
naudu un kuras Pirmas instances tiesa atzina par nepienemamam (skat. ieprieks
80. un 83. punktu).

Saja sakara Pirmas instances tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka saskana ar
iedibinatu judikataru Liguma 178. panta un 215. panta otraja dala ietverta prasiba
par zaudéjumu atlidzibu tika paredzéta ka autonoma tiesibu aizsardzibas iespéja,
kurai ir sava ipasa funkcija tiestbu aizsardzibas sistéma un kuras celdana ir atkariga
no nosacijumiem, kas noteikti, nemot véra tas ipado priekimetu. Tas mérkis ir
atlidzinat Kopienas iestades raditos zaudéjumus tikai un vienigi prasitajam, nevis
apturét noteiktu pasdkumu vai atzit attiecigas iestades bezdarbibu. Tadéjadi uzskatit,
ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir nepienemama, jo tas rezultitu, vismaz
prasitaju gadijuma, varétu pielidzinat prasibas atcelt tiesibu aktu vai prasibas sakara
ar bezdarbibu iznakumam, butu pretruna §is prasibas autonomajam raksturam un
Liguma nodibinatajai tiesibu aizsardzibas iespéju sistémas efektivitatei. Tikai
gadijuma, ja prasibas par zaudéjumu atlidzibu mérkis ir atcelt prasitajiem adresétu
un par galigu kluvudu individualu lémumu tadéjadi, ka $adai prasibai ir tads pats
prick§mets un tadas paSas sekas ka prasibai atcelt tiesibu aktu, §i prasiba par
zaudéjumu atlidzibu ir uzskatama par launpratigu procesa izmantoganu (skat. Saja
sakara Tiesas 1971. gada 28. aprila spriedumu lieta 4/69 Liitticke/iomisija, Recueil,
325. Ipp., 6. punkts, iepriek§ minéto spriedumu lieta Zuckerfabrik Schoeppenstedt/
Padome, 3.-5. punkts, iepriek$ minéto spriedumu lieta Krohn/Komisija, 26., 32. un
33. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Interquell Stéirke-Chemie/Padome
un Komisija, 7. punkts, un Pirmis instances tiesas 1996. gada 24. septembra
spriedumu lietd T-491/93 Richco/Komisija, Recueil, 11-1131. Ipp., 64.~66. punkts;
skat. $aja sakara ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 16. aprila spriedumu lieta
Dangeville/Francija, iesniegums Nr. 26677/97, Recueil des arréts et décisions, 2002-
I, 47. un 61. punkts).

Tacu tas nav $is gadijums, jo Komisija nav kompetenta pienemt individualu lemumu
par attiecigo atbalstu, ka tas izriet no iepriek§ minétajiem apsvérumiem (skat.
ieprieks 70. un 71. punktu).
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12« Nemot véra visus $os motivus, §i prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav uzskatdma par

125

126

Jaunpratigu procesa izmantoSanu.

3. Par pamatu attieciba uz to, ka prasibai par atbildibu ir iestajies noilgums

— levada apsvérumi

Saskana ar Tiesas StatGitu 46. pantu prasibas pret Kopienu saistiba ar arpusligumisko
atbildibu noilgst péc pieciem gadiem, kurus sak skaitit no tas pamata esoa notikuma
raSands briza. Noilgums tiek partraukts, iesniedzot prasibas pieteikumu Kopienu
tiesa, vai ar cietu$a sakotnéju ligumu kompetentai Kopienas iestadei, nemot véra to,
ka gadijjuma, kad cietudais iesniedz sakotnéju ligumu kompetentai Kopienas
iestadei, noilgums tiek partraukts tikai tad, ja péc §i laguma tiek celta prasiba
terminos, kas noteikti pantos, uz kuriem atsaucas Tiesas Statiitu 46. pants, proti, EK
liguma 173. panta paredzétaja divu méne$u termina vai EK liguma 175. pantd
noteiktaja ¢etru ménedu termina (Pirmas instances tiesas 1995. gada 18. septembra
spriedums lietd T-167/94 Nille/Padome un Komisija, Recueil, 11-2589. Ipp.,
30. punkts, 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-76/94 Jansma/Padome un
Komisija, Recueil, 11-243. Ipp., 81. punkts).

Saja lieta, pat neidentificgjot bridi, no kura sakas noilguma termina atskaite, Pirmas
instances tiesa uzskata par nepiecielamu uzreiz noradit, ka jebkura gadijuma un
pretéji prasitaju apgalvojumiem $o terminu nepartrauca ne prasitaju AIMA adreséta
1996. gada 22. janvara véstule, ne vinu 1996. gada 13. novembra véstule Komisijai.
Acimredzami, ka neviena no $im véstulém nav uzskatama par Komisijai adresétu
prasibu atlidzinat zaud&umus. It ipadi 1996. gada 13. novembra véstule ietvéra
stidzibu par AIMA sniegto, iesp&jami nelikumigo Regulas Nr. 2499/82 interpretaciju.
Si vestule neapstridéja $is regulas likumigumu vai — vél visparigalk — pasas
Komisijas ricibu (skat. iepriek§ 38. punktu).
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Tapat prasitdji nevarétu atsaukties uz $im véstulém, lai partrauktu Tiesas Statiitu
46. panta noteikto noilguma terminu, jo péc nevienas no $im véstulém netika celta
prasiba Pirmas instances tiesa $aja panta noteiktaja termina (skat. ieprieksk
125. punktu).

Nemot véra Sos sakotnéjos secinajumus, janosaka bridis, kad sakas noilguma
termina atskaite attieciba uz $o prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

— Noteikta zaudéjuma esamiba

Tiesas Statatu 46. panta noteikto noilguma terminu sak skaitit tikai no briza, kad ir
izpilditi visi nosacijumi, no kuriem ir atkarigs zaudéjumu atlidzibas pienikums. Sie
nosacijumi ir $adi: Kopienas iestaZu prettiesiska riciba, noradita zaudéjuma esamiba
un célopsakaribas pastavésana starp $o ricibu un noradito zaudéjumu (Tiesas
1982. gada 27. janvara spriedums apvienotajas lietas 256/80, 257/80, 265/80, 267/80
un 5/81 Birra Wiihrer u.c./Padome un Komisija, Recueil, 85. Ipp., 10. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1997. gada 16. aprila spriedums lietda T-20/94 Hartmann/
Padome un Komisija, Recueil, 11-595. Ipp., 107. punkts, un iepriek$§ minétais
spriedums lieta Jansma/Padome un Komisija, 76. punkts). Tadéjadi ieprieks minétais
nosacijums par to, ka zaudéjumam jabat noteiktam, ir izpildits, ja zaudéjums ir
pietiekami precizi paredzams, pat ja vél nav iespéjams precizi to aprékint (Tiesas
1987. gada 14. janvara spriedums lieta 281/84 Zuckerfabrik Bedburg/Padome un
Komisija, Recueil, 49. Ipp., 14. punkts).

Saja sakara jaatgadina, ka attieciba uz gadijumiem, ka $aja lieta, kad Kopienas
atbildiba tiek prasita par normativa tiesibu akta pienemsanu, noilguma termina
atskaite sakas tikai no briza, kad i tiesibu akta rezultata rodas zaudéjumi, tadejadi no
briza, kad attiecigas personas ir cietusas noteiktu zaudéjumu (iepriek$ minétais
spriedums lietd Birra Wiihrer u.c./Padome un Komisija, 10. punkts).
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Saja lieta Pirmas instances tiesa tadéjadi konstaté, ka noilguma terminu sak skaitit
no briza, kad prasitiji ne$aubigi cieta zaudéjums, kas radas pilniba vai dalgji
nesniegta Kopienas atbalsta dél.

Prasitaji neapstrid to, ka saskana ar Regulu Nr. 2499/82 DAI bija jasamaksa viniem
vina minimala pirkuma cena vélakais lidz 1983. gada jinija beigam atbilstosi 3is
regulas 9. panta 1. punktam, ki to uzsvéra Komisija. Saskapa ar $i panta
noteikumiem destilétajam §i cena bija jasamaksa razotdjam devindesmit dienu laika,
skaitot no briza, kad vins tika piegadats destilacijas rapnicai. Tacu $aja lietd ir
acimredzams, ka pédéjas vina piegades notika 1983. gada marta (skat. ieprieks
18. punktu).

Tomér, nemot vérd $is pravas ipaSos apstaklus, prasitaju ciestais zaud&jums
1983. gada jiinija beigds sakara ar pilniba vai daléji nesamaksatu minimalo
iepirkuma cenu noteiktaja termind nav uzskatams par tadu, kas no $i laika ir
noteikts, tas ir, kas ir nenovér$ams un paredzams.

1983. gada 22. junija DAI ladza AIMA izmaksat avansu no attieciga Kopienas
atbalsta, un $aja sakard ta sniedza nodro$inajumu $ai iestadei saskana ar Regulas
Nr. 2499/82 11. pantu. Tomér puses neapstrid to, ka DAI péc tam, kad tas
1983. gada 10. augusta sanéma $o avansu, samaksaja dalu no $is naudas atseviSkiem
razotajiem, kuriem uz to bija tiesibas, tostarp daZiem prasitajiem, ka tas izriet no
prasitaju sniegtas informacijas, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem, un
ka to arl DAI ir apstiprinajis Tribunale civile de Rome (skat. ieprieks 16., 19., 20., 25.,
26. un 43. punktu).
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Turklat 1984. gada septembri DAI céla prasibu Tribunale civile de Rome, lai it ipasi
atzitu to, ka nodrodinajuma mérkis bija garantét minimalas pirkuma cenas samaksu
razotajiem gadijuma, ja destilétajs neizpilda savas saistibas. Attiecigie razotaji, starp
kuriem bija ari prasitaji, iestajas lieta, atbalstot DAI prasijumus. Tribunale civile de
Rome noraidija Sos prasijumus ar 1989. gada 27. janvara spriedumu (skat. ieprieks
25.,, 26., 28. un 30. punktu). Apelacijas siidziba, ko bija iesniegusi ¢etri no pieciem
prasitajiem, tika noraidita ar Romas Apelacijas tiesas 1991. gada 19. novembra
spriedumu, kuru atstaja spéka Italijas Kasacijas tiesas 1994. gada 28. novembra
spriedums.,

Lai izvértétu, vai zaudéjums ir noteikts, jinem véra &is pravas, kuras ipasi attiecas uz
nodrodinajumu. Neskatoties uz to, ka Pirmas instances tiesa konstatéja, ka valsts
tiesibu aizsardzibas iespéjas ir neefektivas (skat. ieprieks 118. punktu), jaatzist, ka,
nemot véra 3aja lietd esodos ipasos apstiklus, piesardzigam un informétam
uznéméjam bija loti grati apzinaties, ka vin$ nevarés sanemt attiecigo atbalstu
valsts tiesa.

Saja lieta janorada, ka prasitaju sarakste ar AIMA un Komisiju, ka ari celtas prasibas
Italijas tiesas liecina, ka no paga sakuma prasitaji bija skaidri attiecinajusi AIMA
atteikumu sniegt viniem attiecigo atbalstu uz Regulas Nr. 2499/82 kladainu
piemérosanu (skat. ieprieks 28., 35.-38., 41. un 42. punkts).

Saja sakara japiezimé, ka iepriek$ minétais AIMA atteikums nebalstijas uz tiesiem
Regulas Nr. 2499/82 noteikumiem, bet uz &is regulas nepilnibu attieciba uz to, ka ta
9. pantd noteiktaja kartiba neparedzéja mehanismu, kas nodroginatu atbalsta
sniegSanu attiecigajiem razotdjiem destilétaja maksatnespéjas gadijuma. Turklat
iepriek$ minétais Regulas 11. pants atbalsta sniegianu avansa veida destilétijam
padarija par atkarigu no nosacijuma, ka destilétajam ir jasniedz nodro$inajums
intervences iestadei 110 % apmérd no §i atbalsta lieluma. Sados apstiklos
ieinteresétas personas varéja neapzinaties, ka vinu ciesto zaudéjumu pamata ir tiesi
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Regulas Nr. 2499/82 nepilniba tadéjadi, ka vini nevarétu sanemt atlidzibu par So
zaudéjumu valsts tiesd, nepastivot tiesiskam pamatam, kas atlauj sniegt atbalstu
razotajiem, ka tas jau tika lemts (skat. iepriek§ 118. punktu).

Papildus jakonstaté, ka, nemot véra prasitaju kvazi-ligumiskas attiecibas ar AIMA,
prasitaji varéja pamatoti cerét, ka valsts tiesa uzliks par pienakumu $ai iestadei sniegt
viniem Kopienas atbalstu, kas ieklauts minimalaja pirkuma cena, kuru viniem
nesamaksaja DA, ka to tiesas sédé apgalvoja Komisija (skat. ieprieks 89. punktu).

Skaidrs, ka visi ligumi, kas noslégti starp prasitajiem un DAJ un kurus apstiprinajusi
AIMA, tie$i minéja ELVGF sniegto subsidijas summu, kas tika ieklauta Regulas
Nr. 2499/82 noteiktaja un ligumos atrunataja minimalaja pirkuma cena, ka tas izriet
no lietas materialiem.

Pie tam netiek apstridéts tas, ka prasitaji izpildija visas savas saistibas un ka
destilacija profilakses nolika tika veikta iepriek§ minétaja regula noteiktajos
terminos.

Turklat tas, ka $is regulas 9. pantad noteiktaja kartiba nebija mehanisma, kas
garantétu Kopienas atbalsta sniegSanu attiecigajiem raZotajiem, it ipadi destilétaja
maksatnespéjas gadijuma, ir pretruna vienam no profilakses nolika veiktas
destilacijas galvenajiem mérkiem. Profilakses nolika veiktas destilacijas mérkis ir
ne tikai izskaust vidéjas kvalitates vina komercializaciju, bet ari, ki tas izriet no
Regulas Nr. 2144/82 sesta apsvéruma, palielinat raZotaju ienakumus, nodro$inot
viniem, pastavot zindmiem nosacijumiem, “garantéto minimalo cenu” galda vinam.
Pie tam saskana ar Regulas Nr. 2499/82 vienpadsmito apsvérumu svarigi paredzét,
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ka razotajiem garantéta minimala cena viniem tiek principa samaksata terminos, kas
lauj sanemt ienakumu, kurs ir pielidzinams ienakumam, ko vini batu sapémusi no
tirdzniecibas; $ados apstaklos saskana ar $aja apsvéruma teikto bija nepiecietams péc
iespéjas paatrinat sniedzama atbalsta izmaksu, vienlaikus ar attiecigu nodrosinajuma
kartibu garantéjot darbibu atbilsto$u norisi.

Saja sakara piesardzigs un informéts razotajs varéja sapratigi cerét, ka vins sanems
attiecigo atbalstu. It ipasi attieciba uz destilétaja sniegto nodrosinajumu atbilstosi
Regulas Nr. 2499/82 11. pantam, lai garantétu procesa likumigumu, destilétaja
makséatnespéjas risks varéja legitimi $kist nodrosinats, kas attiecas uz ieprieks
destilétijam sniegto atbalstu avansa veida, ja razotaji bija izpildijui visas savas
saistibas un ja vins bija destiléts atbilstosi $is regulas noteikumiem.

No iepriek$ minétas nepilnibas Regula Nr. 2499/82 izveidoju$os iznémuma situaciju
attiecibd uz profilakses noliika veiktu galda vina destilaciju apstiprina tas, ka
Padomes 1976. gada 20. julija Regulas (EEK) Nr. 1931/76 noteiktaja kartiba, ar ko
ieviesti noteikumi par vinu destilaciju, ko nosaka Regulas (EEK) Nr. 816/70
(OV L 211, 5. Ipp.) 6.c, 6.d, 24.a un 24.c pants, valsts intervences iestade tiesi sniedza
Kopienas atbalstu razotajiem. Kaut ari ir taisniba, ka Padomes 1979. gada 5. februara
Regula (EEK) Nr. 343/79, kas ievie§ visparigus noteikumus atseviskiem vina
destilacijas gadijumiem (OV L 54, 64. Ipp.) un kas kop$ 1979. gada 2. aprila aizstaj
Regulu Nr. 1931/76, lava dalibvalstim paredzét, ka vai nu intervences iestade, vai
destilétajs sniedz dalu no atbalsta razotajiem (gadijuma, kad $o dalu no atbalsta
sniedz destilétdjs, intervences iestade atmaksa destilétijam atbalstu apmaina pret
pierddijumu, ka liguma noraditais kopéjais vina daudzums ir destiléts), ti neieviesa
Kartibu, kas pielidzinama Regulas Nr. 2499/82 9. panta noteiktajai kartibai, kas ir
piemérojama 3aja lieta. Regulas Nr. 343/79 4. panta 3. punkts noteica, ka ieprieks
minétd pieradijuma sanems$anas gadijuma intervences iestade parskaita raZotajam
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starpibu, kas izveidojusies starp sniedzamo atbalstu un 2. punkta noteikto naudas
summu. Pretéji Regulas Nr. 2499/82 9. panta noteiktajai kartibai Kopienas atbalsta
pieskir$ana tadéjadi nebija atkariga no pieradijuma par to, ka destilétdjs ir sniedzis
raZotdjam atbalstu noteiktaja termina.

Nemot véra $os motivus un to, ka Regula Nr. 2499/82 izveido sarezgitu sistému, ka
ari iepriek$ noraditos ipasos apstaklus, tikai péc tam, kad Italijas tiesas ierosinatajas
lietas par nodroginajumu tika pienemts lémums, prasitaji varéja apzinaties, ka vini
nesanems minéto atbalstu, izmantojot nodrosinajumu.

Saja lieta, lai ari AIMA sanéma nodro$indjumu no 1991. gada februara, izpildot
Tribunale civile de Rome spriedumu, un taja padad gada to iegramatoja par labu
ELVGF (skat. ieprieks 40. punktu), labuma guvéju no $i nodrosindjuma atbilstosi
Regulas Nr. 2499/82 noteikumiem Italijas tiesa galigi noteica tikai péc ieprieks
minéta Itilijas Kasacijas tiesas 1994. gada 28. novembra sprieduma. Saja sakara
Komisijas noraditais apstaklis, ka Romas Apelacijas tiesa atzina, ka apelacijas
tiesvediba ir izbeidzama sakara ar to, ka DAI nebija informéts par apelaciju likuma
noteiktaja kartiba, nelauj uzskatit, ka iepriek§ minétais Tribunale civile de Rome
spriedums galigi izlema nodrogindjuma adresatu, jo apelacijas siidzibu noteiktaja
termina iesniedza éetri no pieciem prasitdjiem un par to likuma noteiktaja kartiba
tika informéta AIMA un Assedile, un $ie Cetri prasitdji pécak likuma noteiktaja
kartiba iesniedza kasacijas stdzibu pret Apelacijas tiesas spriedumu (skat. ieprieks
31. un 33. punktu, un, péc analogijas, generaladvokata Darmona [Darmon]
1991. gada 18. janija secindjumus Tiesas 1992. gada 8. aprila spriedumam lieta
C-55/90 Cato/Komisija, Recueil, 1-2533., 1-2545. Ipp., 25.—27. punkts, un 1992. gada
4, februara spriedumam, Recueil, 1-2559. Ipp., 19. punkts). No ta izriet, ka prasitaju
ciesto zaudéjumu nevaréja noteikt pirms 1994. gada 28. novembra.

Sados apstaklos Tiesas Statiitu 46. pantd noteikta piecu gadu noilguma termina
atskaiti nevaréja uzsakt skaitit pirms §i datuma, kas nozimé, ka i 1998. gada celta
prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav uzskatama par novélotu.
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No ta izriet, ka pamats par to, ka prasibai ir iestijies noilgums, ir noraidams.

Turklat japrecizé, ka péc Italijas Kasacijas tiesas 1994. gada 28. novembra sprieduma
prasitaju ciesto zaudéjumu varéja uzskatit par noteiktu, jo tas bija nenovérsams un
paredzams, lai ari ta apméru vél nevaréja precizi noteikt (skat. iepriek§ 129. un
130. punktu). Attieciba uz to, ka prasitaji ki lauksaimniecibas kooperativi atradas
priviligeto kreditoru statusa, ka tas izriet no prasitaju atbildém uz Pirmas instances
tiesas rakstveidd uzdotajiem jautajumiem, kuras neapstrid Komisija, nebija izslégts,
ka vini varéja atgit daju no paradiem, ko tiem nebija samaksajis DAI maksatnespéjas
procesa laika, kas tika ierosinats tikai 2000. gada atbilstogi ieprieks minétajas atbildés
teiktajam.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasijumi par zaudéjumu
atlidzibu ir pienemami.

Attiecibd uz prasibas par zaudéjumu atlidzibu pamatotibu

Lietas dalibnieku argumenti

Savas prasibas par zaudéjumu atlidzibu atbalstam prasitaji norada uz Regulas
Nr. 2499/82 nelikumigumu, pamatojoties uz to, ka vinu minéta nepilniba pirmam
kartam izpauzas nevienlidziga attieksmé pret raZotajiem atkariba no vinu pilsonibas.
Si regula nopietni parkapj nediskriminacijas principu, kas ietverts EK liguma
6. panta un 40. panta 3. punkta otraja dala (jaunaja redakcija — EKL 12. pants un
EKL 34. panta 2. punkta otra dala), jo, nemot véra $aja lieta esofos apstak]us, tikai
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raZotaji, attiecibd uz kuriem tika piemérota minétas regulas 9. panta noteikta kartiba,
nesanéma Kopienas atbalstu. Turklat no &is sistémas izrietéja, ka tas pats atbalsts bija
domiats vai nu raZotajam, ja attieciga dalibvalsts bija izvéléjusies $is regulas 10. panta
noteikto kartibu, vai ari destilétajam, ja dalibvalsts deva priek$roku minétas regulas
9. pantd paredzétajai kartibai; tas acimredzami ir pretruna §is regulas meérkiem.
Otrkart, prasitaji apgalvo, ka tas, ka netika nodrosinata razotajiem domata atbalsta
sniegdana, $aja lietd noziméja, ka Kopiena bija netaisni iedzivojusies.

Papildus, kas attiecas uz ciesta zaudéjuma novértéjumu, prasitaji prasibas
pieteikuma noradija viniem nesamaksato summu, ko tiem bija parada DAI un kas
jau tika minéts Tribunale civile de Rome (skat. ieprieks 28. punktu), un ko Komisija
nav apstridéjusi. 2004. gada 10. februara tiesas sédes laika prasitaji, atbildot uz
Pirmas instances tiesas jautaqjumu, precizéja, ka péc DAI bankrota procesa ietvaros
notikusas sadales 2000. gadé prasitaju zaudéjumi atbilst tai dalai, ko proporcionali
veido Kopienas atbalsts viniem nesamaksatajas summas, ko tiem bija parada DAL
péc §is sadales (skat. 1epr1el<s 44. punktu). 5 dala ari ir aprékinama proporcionéli tai
dalai, ko veido AIMA apstiprinatajos ligumos minétais atbalsts minimalaja pirkuma
cend, par kuru panakta vieno$anas.

Komisija uzsver, ka Regulas Nr. 2499/82 9. pantd noteiktaja Kopienas atbalsta
sniegSanas kartiba §i atbalsta tieSie feguveji bija destilétaji. Turpretim 3is regulas
10. panta noteiktaja kartiba ta 1eguve)1 bija razotaji. i atikiriba, kas nav uzskatama
par diskriminaciju, bija nepiecie$ama, lai, izmaksajot avansu un sniedzot atbalstu,
nemtu véra dalibvalstu atSkirigas administrativas procediras, uz ko noradija $is
regulas vienpadsmitais apsvérums.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

EK liguma 215. panta otraja dala noteikto Kopienas arpusligumisko atbildibu par tas
iestazu raditajiem zaudéjumiem var prasit tikai gadijuma, ja ir izpilditi visi
nosacijumi, proti, iestadém parmestas ricibas prettiesiskums, zaudéjumu esamiba
un célonsakaribas pastavésana starp noradito prettiesisko ricibu un noradito
zaudéjumu (iepriek$ minétais spriedums lietd Ludwigshafener Walzmiihle u.c./
Padome un Komisija, 18. punkts, Pirmas instances tiesas 1997. gada 9. decembra
spriedums apvienotajas lietas T-195/94 un T-202/94 Quiller un Heusmann/Padome
un Komisija, Recueil, 11-2247. Ipp., 48. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacijumu judikatiira prasa, lai butu pietiekami skaidri parkapta
tiesibu norma, kas personam pieskir tiesibas (Tiesas 2000. gada 4. jilija spriedums
lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 42. punkts).
Kas attiecas uz to, ka parkapumam jabut pietiekami skaidram, noteicogais kritérijs,
lai noteiktu, ka tas ir izpildits, ir tas, ka attieciga Kopienas iestade ir acimredzama un
rupja veida parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas robezas. Ja $ai iestadei ir atstata
ierobeZota ricibas briviba vai pat $adas ricibas brivibas vispar nav, vienkarss Kopienu
tiesibu parkapums var bat pietiekams pietiekami nopietna parkapuma konstatéganai
(Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P Komisija/Camar un
Tico, Recueil, 1-11355. Ipp., 54. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada
12. jalija spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un
T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. Ipp.,
134. punkts).

Saja lieta prasitaji péc batibas uzsver, ka atgkiriba starp, attiecigi, Regulas
Nr. 2499/82 9. un 10. panta noteiktajam atbalsta sniegéanas procedaram ir
diskriminéjosa, jo, piemérojot 9. pantd noteikto procedaru, netiek nodroginata
atbalsta sniegsana attiecigajiem raZotdjiem. Turklat prasitajiem domata atbalsta
pilniga vai daléja nesniegdana nozimetu to, ka Kopiena ir netaisni iedzivojusies (skat.
ieprieks$ 84. punktu).
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Attieciba, pirmkart, uz pamatu par to, ka ir parkapts netaisnas iedzivosanas
aizlieguma princips, jauzsver, ka prasitaji ir izpildijusi visus savus pienakumus un ka
ta vina destilacija profilakses nolika, ko vini piegadaja DAL tika veikta Regulas
Nr. 2499/82 noteiktaja termina, ka jau tas tika konstatéts (skat. ieprieks 141. punktu).
Tadéjadi §is regulas mérki attieciba uz destilaciju profilakses nolika bija pilniba
sasniegti.

Tomér péc DAI maksatnespéjas prasitaji nesanéma to kvazi-ligumiskajas attiecibas
ar AIMA paredzéto maksajumu dalu tadéjadi, ka ELVGF atbalsts, kas minéts
ligumos, kuri noslégti ar DAI un kurus apstiprinajusi AIMA, tiek sniegts, izmantojot
DAI starpniecibu.

Sados apstaklos Kopiena ir netaisni iedzivojusies, nesniedzot prasitajiem visu
atbalstu, kurpretim AIMA iegramatoja par 1991. gadu par labu ELVGF nodroina-
jumu, ko DAI bija sniedzis, lai garantétu profilakses noliika veiktas destilacijas
likumigumu un sanemtu $o atbalstu avansa veida, un ko AIMA bija sanémusi.

Netaisnas iedzivosanas aizliegums ir Kopienu tiesibu visparigais princips (Tiesas
1990. gada 10. jalija spriedums lieta C-259/87 Griekija/Komisija, Recueil,
1-2845. Ipp., kopsavilkums, 26. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada
10. oktobra spriedums lieta T-171/99 Corus UK/Komisija, Recueil, 11-2967. Ipp.,
55. punkts, un 2003. gada 3. aprila spriedums apvienotajas lietas T-44/01, T-119/01
un T-126/01 Vieira un Vieira Argentina/Komisija, Recueil, 11-1209. Ipp., 86. punkts).

Tadéjadi jakonstaté, ka Regulas Nr. 2499/82 9. pantd noteiktd netiesa atbalsta
sniegdanas kartiba acimredzami ir pretruna visparigajam principam, kas aizliedz
netaisnu iedzivodanos, jo §i kartiba neparedzéja mehanismu, kas nodrodinatu
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Kopienas atbalsta snieganu razotajiem destilétaja maksatnespéjas gadijuma, ja
izpilditi visi paréjie atbalsta pieskirsanas nosacijumi.

162 No ta izriet, ka Regula Nr. 2499/82 pietiekami nopietni parkapj principu, kas aizliedz
netaisnu iedzivo$anos un kas individiem piegkir tiesibas.

163 Attieciba, otrkart, uz pamatu par nediskrimindcijas principa parkapumu Pirmas
instances tiesa vispirms konstaté, ka Regulas Nr. 2499/82 8. panta noteikta izvéle
starp, no vienas puses, atbalsta sniegSanu raZotajiem, izmantojot ka starpnieku
destilétaju (9. pants), un, no otras puses, intervences iestades tie$o atbalsta snieg§anu
razotdqjiem (10. pants) principa bija attaisnota ar nepiecielamibu nodroginat
profilakses noltka veiktas destilacijas pilnigu efektivitati vina 1982./1983. gada visa
Kopiena, nemot vérd dazadas dalibvalstis pastavoio administrativo procediru
daudzveidibu, uz ko norada $is regulas vienpadsmitais apsvérums. Netieas atbalsta
sniegSanas razotdjiem kartibas likumigumu prasitaji principa neapstrid.

16+ Saja lietd jaizvérté, vai minétaja tiesiskaja reguléjuma noteiktie netie$as atbalsta
sniegdanas kartibas noteikumi nav diskriminéjosi attieciba pret Kopienas razotajiem,
ko aizliedz Liguma 40. panta 3. punkts, sakara ar to, ka %e noteikumi Kopienas
atbalsta sanems3anai uzlika tada dalibvalsti uznéméjdarbibu veicosiem raZotajiem,
kura bija izvéléjusies S0 Regulas Nr. 2499/82 9. panti noteikto netiefo atbalsta
sniegSanas Kartibu, risku, ar kadu nebija jasastopas raZotijiem, kuri veica
uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kura bija izvéléjusies minétas regulas 10. panta noteikto
kartibu.
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Saskana ar pastavigo judikataru Liguma 40. panta 3. punkta noteiktais diskrimina-
cijas alzhegums ir vispariga vienlidzibas principa izpausme, kas ir viens no Kopienu
tiesibu pamatprincipiem. Sis princips prasa, lai salidzindmas situacijas nebatu
izvertétas atSkiriga veida, ja vien atSkiriba nav objektivi attaisnojama (Tiesas
1990. gada 21. februdra spriedums apvienotajas lietas no C-267/88 lidz C-285/88
Wuidart u.c., Recueil, 1-435. Ipp., 13. punkts).

Attieciba uz tiesas kontroli par 31 aizlieguma izpildes nosacijumiem tomér ir
japrecizé, ka Kopienas likumdevéjs kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros bauda
pladu ricibas brivibu, kas atbilst politiskajai atbildibai, kuru tam pieSkir Liguma
40. un 43. pants (jaunaja redakcija — attiecigi EKL 34. pants un EKL 37. pants;
iepriek$ minétais spriedums lietd Wuidart u.c., 14. punkts).

Saja lieta no iepriek§ minétas regulas mérka izriet, ka, neskatoties uz to, kada ir
izvéléta atbalsta snieg$anas kartiba, ta jebkurd gadijuma bija domata raZotdjiem
(skat. ieprieks 142. punktu). Kaut ari ir taisniba, ka saskapa ar Regulas
Nr. 2499/82 9. pantu intervences iestadei bija jasniedz atbalsts destilétéjam, tik un
ta destlletajs maksa atbalsta ieklauto minimalo pirkuma cenu raZotdjam $i panta
plrma]a punkta noteiktaja termina. Sadi destilétajs patiesiba ir tada Kopienas atbalsta
snieg$anas starpnieks, kas tika 1ek1auts garantétaja minimalaja pirkuma cena.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas, ka Regulas
Nr. 2499/82 9. panta noteiktaja kartiba raZotdjiem netiek garantéta Kopienas
atbalsta snieggana, it ipadi destilétdja maksatnespéjas gadijuma, neietver parastos
komerciala rakstura riskus, izpildot tidus piegades ligumus, kadi ir noslégti $aja lieta
starp destilétajiem un raZotdjiem, jo ipadi risku, ka pircéja maksatnespéjas gadijuma
netiks samaksata cena, par kuru panakta vieno3anas.
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Saja sakara janorada, ka, nemot véra piemérojamo tiesisko reguléjumu attieciba uz
Regulas Nr. 2499/82 1., 3. un 4. panta noteiktajiem ligumiem starp destilétajiem un
razotajiem, Sie ligumi nav uzskatami par parastiem komerciala rakstura ligumiem, jo
cena, par kuru tajos tika panakta vienosanas, ietvéra Kopienas atbalstu. Paredzot to,
ka ar tas noteiktiem zinamiem nosacijumiem atbalstu pieskir ELVGF Garantiju
nodala par labu noteiktai uznémumu kategorijai, Regula Nr. 2499/82 principa
izsledz jebkadu ekonomisku vai komercialu risku attieciba uz atbalsta sniegsanu, ja
Sie pieskirSanas nosacijumi ir izpilditi.

Saja sakara tada Kopienas atbalsta apméra tie$a minésana, kas ietverts minimalaja
pirkuma cena, kura ierakstita starp raZotdjiem un destilétajiem noslégtajos un
intervences iestades apstiprinatajos ligumos, principa apstiprina to, ka nepastav
nekads risks attieciba uz to, ka netiks samaksata cena atbalsta apméra. Turpretim
janorada, ka ta minimalas pirkuma cenas daja, ko nesedz Kopienas atbalsts, ir
paklauta jebkuram komerciala rakstura ligumam raksturigam riskam.

Tomer praksé sakara ar to, ka nepastiv mehanisms, kas Regulas 9. panta kartiba
garantétu atbalsta sniegdanu raZzotajiem, it ipasi destilétaja maksitnespéjas gadijuma,
arl Kopienas atbalsta snieg$ana raZotdjiem ir pakjauta tiri komerciila rakstura
riskiem, kas var izkroplot tas pieskir$anas nosacijumus.

Tacu apstaklis, ka destilacijai sniegta atbalsta kartiba ir izveidota tadéjadi, ka &im
nolikam domatos Kopienas finansu resursus eso$aja komercdarijuma varéja
pazaudét komercidla rakstura starpattiecibas, pirms tie nonak pie adresita, ir
acimredzami pretruna $is kartibas mérkim un ta publiskajam raksturam. Kaut ari ir
taisniba, ka atbalsta sniegSanas avansa veida gadijuma nodroginajumam bija
jaaizsarga Kopienas finansiala rakstura intereses, tik un ta $aja lietd eso$ajos
apstakjos 81 kartiba acimredzami nesasniedza vienu no tas mérkiem, proti, palielinat
attiecigo razotaju ienakumus. Saji sakara janorada, ka $o vértéjumu neietekmé
Komisijas arguments, saskana ar kuru ir izplatits, ka kopéjas lauksaimniecibas
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politikas ietvaros noteiktais tiesiskais atbalsta ieguvéjs atrodas nelabvéligaka situacija
neka ekonomiskais ieguvéjs, kas ir lauksaimniecibas pre¢u raZotajs, jo izvéle starp
Regulas 9. un 10. panta noteiktajam procediiram nekada gadijuma nebija paredzéta,
lai Jautu dalibvalstim péc savas patikas izvéléties atbalsta sanéméju, bet lai atvieglotu
gis kartibas izpildes noteikumu pielago$anu to administrativajai procedtrai (Regulas
Nr. 2499/82 vienpadsmitais apsvérums).

Tadéjadi jakonstaté, ka §1 Regula Nr. 2499/82 ietverta nepilniba ir radijusi dazadas
dalibvalstis at$kirigu attieksmi tiesi attieciba uz garantijam par Kopienas atbalsta
sniegianu attiecigajiem razotdjiem, pat ja $is atbalsts viniem principa bija
izmaksajams atbilstosi piemérojamajam Kopienas tiesiskajam reguléjumam.

Sada atikiriba ir savienojama ar nediskriminacijas principu tikai tad, ja to attaisno
attiecigo situaciju dazadiba. Ta¢u jakonstaté, ka ta tas nav $aja lietd. It ipadi tadél, ka
parmesta at8kiriga attieksme nav saistita ar tada atbalsta pieskirSanas nosacijumiem,
kas sniegts profilakses nolika veiktai destilacijai, bet tikai ar $adas pieSkirSanas
administrativo kartibu, to nevar izskaidrot ar atfkiribam, kas attiecas uz vina
raZotdju situaciju vai — vispariga nozimé — uz vinkopibu dazadas dalibvalstis.

Turklat pretéji Komisijas apgalvojumiem $o atSkirigo attieksmi neattaisno ari
praktiski apsvérumi, kas saistiti ar nepiecieSamibu nemt véra at8kirigds adminis-
trativas procediras daZadas dalibvalstis. Regulas Nr. 2499/82 9. pantd noteikto
atbalsta snieg$anas kartibu attiecigajiem raZotdjiem, izmantojot ka starpniekus
destilétajus, varéja mierigi papildindt ar mehanismu, kas nodrodina atbalsta
sniegSanu razotdjiem destilétdja maksatnespéjas gadijuma, neietekmejot $is kartibas
efektivitati. Tadéjadi Komisijas piendkums bija vajadzigaja bridi veikt pasakumus,
kurus ta uzskatitu par visatbilsto$akajiem, lai mazinatu $o iepriek§ minéto regulas
nepilnibu. Saja sakara nav ne precizéts, ne ari pamatots Komisijas arguments,
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saskand ar kuru noradito atskirigo attieksmi attaisnoja tas, ka Regulas
Nr. 2499/82 10. pantd noteikta atbalsta sniegSanas kartiba uzliek attiecigajiem
razotajiem papildu administrativas procedaras neértibas salidzindjuma ar §is regulas
9. panta noteikto kartibu. Faktiski, prasitaju iebildumi neattiecas uz pasu principu,
kada razotajiem tiek sniegts atbalsts, izmantojot ka starpnieku destilétaju, bet gan uz
nepilnibu $aja kartiba, jo 31 kartiba nenodrosinaja atbalsta snieganu ta istajiem
adresatiem destilétaja maksatnespéjas gadijuma. Si nodroginajuma trikums varéja
attiecigajiem raZotdjiem no viniem neatkarigu iemeslu dé} liegt atbalstu, uz kuru
viniem bija tiesibas, un tadéjadi tas neparedz nevienu kopéju pasikumu ar
vienkarsiem pieradijuma nosacijumiem, kuriem Regulas Nr. 2499/82 10. pants
paklava intervences iestades tie$i sniegto atbalstu raZotajiem. Attieciba uz
argumentu, ko Komisija minéja, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida
uzdotajiem jautdjumiem, un saskana ar kuru ari Regulas Nr. 2499/82 10. panta
noteiktaja kartiba attiecigie razotaji riskéja nesanemt Kopienas atbalstu, ja destilétajs
neizpildija savu pienakumu destilét vinu noteiktaja termina, janorada, pirmkart, ka
$ads risks bija visiem razotajiem neatkarigi no attiecigas dalibvalsts izvélétas kartibas,
un, otrkart, tam nav nekada sakara ar risku, kas saistits ar destilétaja maksatnespéju
un kas ir vienigais risks 3aja lieta, jo ir skaidrs, ka prasitiju piegadatais vins bija
destiléts noteiktaja termina.

Sados apstaklos, nepapildinot Regulas Nr. 2499/82 ietvaros gis regulas 9. panta
noteikto atbalsta snieg$anas kartibu ar mehanismu, kas nodrodinatu atbalsta
sniegsanu attiecigajiem razotajiem destilétaja maksatnespéjas gadijuma, Komisija
ir acimredzama un rupja veida parkapusi savas ricibas brivibas robezas. No ta izriet,
ka Regula Nr. 2499/82 pietiekami nopietni parkapj nediskriminacijas principu, kas
individiem pieskir tiesibas (iepriek§ minétais spriedums lieta Dumortier u.c./
Padome, 11. punkts).

Turklat noraidams ir Komisijas arguments par to, ka prasitaji nav pieradijusi
célonsakaribu starp zaudéjumu, kas radies sakara ar atbalsta pilnigu vai daléju
nesnieg8anu prasitajiem, un 3is iestddes ricibu, pamatojoties uz to, ka prasitaji nav
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pieradijusi célonsakaribu starp DAI nesniegto atbalstu, kas, péc Komisijas domam, ir
uzskatams par notikumu, kurs radija zaudejumus, un &is iestades ricibu. Saja sakara
jaatgadina, ka prasitaji parelzl uzskata, ka vinu zaudéjumus, ko nav apstridéjusi
Komisija, radija tas, ka $i iestide Regulas Nr. 2499/82 9. panta noteiktas kartibas
jetvaros neparedzéja mehanismu, kas nodro$inatu atbalsta sniegSanu attiecigajiem
rayotajiem destilétija maksatnespéjas gadijuma (skat. iepriek$ 111. un 112. punktuw).
Prasitajiem domati atbalsta pilniga vai daléja nesnieg$ana péc DAI bankrota tiei
izriet no &is Regulas Nr. 2499/82 nepilnibas. No ta izriet, ka skaidri pastav
célonsakariba starp $o zaudéjumu un Komisijai parmesto ricibu.

Nemot véra iepriek$ minéto, jasecina, ka ir izpilditi nosacijumi, saskana ar kuriem
Komisija saucama pie atbildibas, proti, parmestas ricibas prettiesiskums, zaudéjumu
esamiba un célonsakariba starp $o ricibu un noradito zaudéjumu.

Ta ka atbilstosi lietas dalibnieku teiktajam prasitaju ciesto zaudéjumu apmérs nebija
aprékinams eso$aja procesa stadija, jauzskata, pienemot starpspriedumu, ka
Komisijas piendkums ir atlidzinat prasitaju ciestos zaudéumus, kas tiem radas
sakara ar to, ka tiem netika sniegts atbalsts, uz kuru tiem bija tiesibas atbilstosi
Regulai Nr. 2499/82, taja nesamaksitas summas dala, ko viniem bija parada DA/, uz
kuru attiecas Kopienas atbalsts.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa aicina puses, nemot véra $o spriedumu, panakt
vieno$anos par ciesto zaudéjumu apméru ¢etru méne$u laika no $i sprieduma
pasludina$anas. Gadijuma, ja vienoSanas netiks panakta, lietas dalibnieki 3aja
termina iesniedz Pirmas instances tiesai savus aprékinus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Nemot véra iepriek3¢ja punkta izklastito, lémuma pienemsana par tiesa$anas
izdevumiem tiek atlikta.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1)

2)

Komisijas piendkums ir atlidzinat prasitaju ciestos zaudéjumus péc
Distilleria Agricola Industriale bankrota sakara ar to, ka Regulas (EEK)
Nr. 2499/82 attieciba uz noteikumiem par destilaciju profilakses noliika
1982./1983. vina gadam 9. panta noteikta kartiba neparedz mehanismu, kas
nodrosinatu $aja regula paredzéta Kopienas atbalsta snieg$anu attieciga-
jiem razotajiem;

lietas dalibnieki iesniedz Pirmas instances tiesai kopigas vieno3anas
rezultata sagatavotu zaudéjumu aprékinu cetrn ménes$u laika no i
sprieduma pasludinasanas;
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3) gadijuma, ja vieno$anas netiek panakta, lietas dalibnieki taja pasa termina
iesniedz Pirmas instances tiesai savus aprékinus.

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 23. novembri.

Sekretars Priek$sedétajs

H. Jung J. Pirrung
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