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dél prasymo panaikinti 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2605/2000, jvedancio galutinius antidempingo muitus tam tikiy elektroniniy
svarstykliy (ELS), kuriy kilmés $alys Kinijos Liaudies Respublika, Koréjos Respublika
ir Taivanas, importui (OL L 301, p. 42), 1 straipsnj,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i§pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké V. Tiili, teiséjai J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H.
Meij ir M. Vilaras,

posédzio sekretorius M. J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i zodine proceso dalj ir jvykus 2003 m. kovo 6 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL 1996,
L 56, p. 1, toliau — pagrindinis reglamentas) 1 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Taikant §j reglamenta, savoka ,pana$us produktas” yra identiSkas produktas, t. y.
produktas, visais atzvilgiais pana$us j aptariama produkta, o jeigu identisko produkto
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néra - kitas panaSiomis aptariamo produkto charakteristikomis pasizymintis
produktas”.

Pagrindinio reglamento, i§ dalies pakeisto 1998 m. balandzio 27 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 905/98 (OL L 128, p. 18, pakeitimas OL 2000, L 263, p. 34),
2 straipsnio 7 dalis numato:

»2) importuojant prekes i§ ne rinkos ekonomikos valstybiy <...>, normalioji verteé

b)

apskaiCiuojama pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaing arba
apskaiciuotg verte, arba pagal kaing, taikoma importuojant i§ tokios treciosios
valstybés j kitas valstybes, jskaitant Bendrija, o jei tai nejmanoma — remiantis
kuriuo nors kitu pagristu pagrindu, jskaitant uz panasy gaminj Bendrijoje
faktiskai sumoketg arba mokeéting kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama,
kad buty jskai¢iuojamas pagristas pelnas.

Atitinkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé parenkama pagristu budu ir
tinkamai atsizvelgiant  visa atrankos metu pateikta patikima informacija. Be to,
atsizvelgiama | terminus; tam tikrais atvejais pasirenkama tre¢ioji rinkos
ekonomikos valstybé, kuri dalyvauja tame paciame tyrime.

Pradéjus tyrimg, jame dalyvaujan¢ioms Salims i§ karto prane$ama apie
pasirinkta treCiaja rinkos ekonomikos valstybe ir suteikiamas 10 dieny
laikotarpis pastaboms pareiksti;

atliekant su importu i§ Rusijos Federacijos ir Kinijos Liaudies Respublikos
susijusius antidempingo tyrimus, normalioji verté bus apskai¢iuojama pagal $io
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straipsnio 1-6 dalis, jei remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla turi bati
tiriama, paduotais tinkamai pagristais skundais ir vadovaujantis ¢ punkte
idéstytais kriterijais ir tvarka jrodoma, kad minétam gamintojui ar gamintojams
dél panaaus svarstomo gaminio gamybos ir pardavimo taikomos rinkos
ekonomikos salygos. Kitais atvejais laikomasi a punkte i§déstyty taisykliy.

¢) pagal b punkta paduotas skundas turi bati i§déstomas ratu ir jame turi bati
pateikta pakankamai jrodymy, jog gamintojas dirba rinkos ekonomikos
salygomis, t. y.:

— jmoniy sprendimai dél kainy, i$laidy ir sgnaudy, jskaitant, pavyzdziui,
iSlaidas Z7aliavoms, technologijoms ir darbo jégai apmokéti, gamybai,
pardavimams ir investicijoms, priimami pagal rinkoje vyraujancia pasiiila
ir paklausa bei valstybei per daug nesiki$ant j $ig sritj, o pagrindinés gamybos
sanaudos i$ esmés atitinka rinkos kaing,

— jmonés turi vieng aisky svarbiausiy apskaitos dokumenty, kuriy nepriklau-
somas auditas buvo atliktas pagal tarptautinius apskaitos standartus ir kurie
yra taikomi jvairiems tikslams, rinkinj,

— jmoniy gamybos sanaudoms ir finansinei biiklei nedaro jtakos i§ buvusios ne
rinkos ekonomikos sistemos ilike iskraipymai, pirmiausia tie, kurie susije su
turto nuvertéjimu, kitais nuradymais, barterine prekyba ir mokéjimu
kompensuojant skolas,
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— konkrec¢ioms jmonéms taikomi bankroto ir nuosavybés jstatymai, kurie
garantuoja jmoniy veiklos teisinj tikruma bei pastovuma,

— valiuta konvertuojama pagal rinkos kursa.

Po specialiy konsultacijy su Patariamuoju komitetu ir Bendrijos pramonei
suteikus galimybe pareiksti pastabas, per tris ménesius nuo tyrimo pradzios
nustatoma, ar gamintojas atitinka minétus Lriterijus. Sis nustatytas statusas
islieka viso tyrimo metu”.

Pagrindinio reglamento 3 straipsnis numato:

»Zalos nustatymas

1. Pagal §j (pagrindinj) reglamenta savoka ,Zala“ jei nenurodyta kitaip, suprantama
kaip materialiné zala Bendrijos pramonei, materialinés Zalos grésmé Bendrijos
pramonei arba materialinés klittys tai pramonei kurtis ir yra ai$kinama pagal sio
straipsnio nuostatas.
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2. Zala nustatoma, remiantis j3 patvirtinan¢iais jrodymais ir objektyviai i$tyrus: a)
importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Bendrijos
rinkoje; ir b) tokio importo salygota poveikj Bendrijos pramonei.

3. Vertinant importo dempingo kaina kiekj, reikia atsizvelgti j tai, ar i§ viso gerokai
iSaugo importas dempingo kaina absoliu¢iu dydziu arba palyginti su gamyba ar
suvartojimu Bendrijoje. Vertinant importo dempingo kaina poveikj kainoms, reikia
nustatyti, ar produktai dempingo kaina yra importuojami kur kas maZesnémis nei
Bendrijos pramonés panasiy produkty kainomis, arba j tai, ar toks importas turéjo
kitokij poveikj — gerokai nusmukdé kainas arba smarkiai trukdé joms kilti, kaip baty
atsitike kitomis aplinkybémis. Né vienas $iy veiksniy néra bitinai lemiamas.

4. Kai atliekant antidempingo tyrima tuo pat metu nagrinéjamas importas daugiau
kaip i$ vienos valstybés, tokio importo i§ visy valstybiy poveikis vertinamas bendrai
tiktai tuomet, jei nustatoma: kad dempingo skirtumas, apskaiciuotas importui i$
kiekvienos valstybés, yra didesnis nei 9 straipsnio 3 dalyje apibréZtas de minimis, ir
kad importo i§ kiekvienos valstybés kiekis néra nereik$mingas; ir b) kad atsizvelgus j
importuoty produkty tarpusavio konkurencijos salygas ir j importuoty produkty bei
panasiy Bendrijos produkty konkurencijos salygas, importo poveikj tikslinga vertinti
bendrai.

5. Nagrinéjant importo dempingo kaina poveikj tiriamai Bendrijos pramonei, reikia
iStirti visus svarbius atitinkamos pramonés bukle apibudinancius ekonominius
veiksnius ir rodiklius, kaip antai: pramonés pastangas atsigauti po dempingo ir
subsidijavimo praeityje padaryto poveikio, esamo dempingo skirtumo dydj, esamg ir
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galima prekybos, pelno normos, produkcijos, rinkos dalies, produktyvumo,
investicijy grazos, pajégumy panaudojimo sumaZéjimg; Bendrijos kainoms jtaka
darancius veiksnius; esamg ir galima neigiamg poveikj pinigy srautams, atsargy
kiekiui, uzimtumui, darbo uzmokes¢iui, gamybos plétrai, galimybéms sukaupti
kapitalg ir pritraukti investicijas. Sis sarasas néra isamus, be to, jokie i§ isvardyty
veiksniy néra bitinai lemiami.

6. Pateikus visus Sio straipsnio 2 dalyje minimus svarbius jrodymus turi buti
akivaizdu, kad importas dempingo kaina sukelia Zala, kaip apibréita Siame
reglamente. Ypac turi bati akivaizdu, kad $io straipsnio 3 dalyje apibréztas kiekis
ir (arba) kainos sukeélé 5 dalyje nurodyta poveikj Bendrijos pramonei ir kad 3j poveikj
galima apibrézti kaip materialinj.

7. Taip pat turi buti nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, Zinomi veiksniai,
kurie tuo pat metu daro neigiama poveikj Bendrijos pramonei, siekiant, kad $iy
veiksniy padaryta Zala nebiaty priskiriama importui dempingo kaina pagal $io
straipsnio 6 dalj. Tokio pobudzio veiksniai gali buati: ne dempingo kainomis
parduodamo importo kiekiai ir kainos, paklausos sumazéjimas ar vartojimo
tendencijy poky¢iai, prekybos apribojimai ir konkurencija tarp treciosios valstybés
ir Bendrijos gamintojy, technologijos pazanga, Bendrijos pramonés eksporto plétra
ir gamybos naumo augimas.

8. Importo dempingo kaina poveikis vertinamas palyginant su Bendrijos pramoneés
panadaus produkto gamyba, kai turimi duomenys sudaro galimybe atskirai nustatyti
ta gamyba remiantis tokiais kriterijais, kaip antai gamybos procesas, gamintojy
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parduodamy produkty kiekiai ir pelnas. Jeigu atskirai nustatyti tos gamybos
nejmanoma, importo dempingo kaina poveikis vertinamas nagrinéjant siauriausios
produkty grupés ar rasies, kuriai priklauso panasus produktas ir apie kuria galima
gauti reikalinga informacija, gamyba.

9. Materialinés Zalos grésmé vertinama remiantis faktais, o ne vien prielaidomis,
spéjimais ar neaiSkiomis perspektyvomis. Aplinkybiy, dél kuriy dempingas salygoty
zaly, pasikeitimas, turi bati aiSkiai numatomas ir neivengiamas.

Sprendziant, ar gresia materialiné Zala, reikéty atsizvelgti taip pat ir j tokius
veiksnius:

a) ar importo dempingo kaina j Bendrijos rinka augimo tempas rodo tendencija,
kad importas gerokai dideés;

b) pakankami eksportuotojo disponuojami pajégumai arba neiSvengiamas tokiy
pajégumy zymus didéjimas, patvirtinantis importo dempingo kaina j Bendrija
didéjimo tikimybe, atsizvelgiant j tai, ar yra kity eksportuotojui prieinamy rinky
papildomam eksportui;

c) ar importas jveZamas tokiomis kainomis, kurios gerokai nusmukdyty kainas
arba trukdyty joms kilti, kaip bity atsitike kitomis aplinkybémis, ir tikriausiai
padidinty importuojamy produkty paklausa; ir

1I-3678



SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / TARYBA

d) kokios yra aptariamo produkto atsargos.

Joks i8 iy iSvardyty veiksniy néra pats savaime lemiantis, bet apsvarstyty veiksniy
visuma turi lemti i$vada, kad neivengiamai gresia tolesnis importas dempingo kaina
ir kad nesiémus apsaugos veiksmy bus padaryta materialiné Zala.”

Pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalj:

»Tyrimo procediiros, inicijuotos pagal 5 straipsnio 9 dalj, turi bati baigtos, jei tai
imanoma, per vienerius metus. Taciau bet kuriuo atveju tyrimas turi biiti baigtas per
penkiolika ménesiy nuo jo pradzios, laikantis 8 straipsnio pagrindu priimty ivady
deél jsipareigojimy arba 9 straipsnio pagrindu priimty i$vady dél galutiniy veiksmy.

Galiausiai pagrindinio reglamento 20 straipsnis numato:

n<en>
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2. Sio straipsnio 1 dalyje minimos %alys gali reikalauti galutinai atskleisti esminius
faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinama rekomenduoti pradéti taikyti galutines
priemones arba rekomenduoti nutraukti tyrimg ar nagrinéjima nepradedant taikyti
priemoniy — ypatingas démesys teikiamas reikalavimui atskleisti bet kuriuos faktus
ar motyvus, kurie skiriasi nuo laikingsias priemones pagrindusiyjy fakty ar motyvy.

3. Reikalavimai galutinai atskleisti informacija, kaip apibréZta $io straipsnio 2 dalyje,
turi biiti adresuojami Komisijai radtu ir gaunami, — jeigu pradéta taikyti laikingji
muitg, — ne véliau kaip per ménesj nuo paskelbimo apie tokio muito nustatyma.
Jeigu laikinasis muitas nebuvo nustatytas, §alims sudaroma galimybé per Komisijos
nustatytg laika reikalauti galutinai atskleisti informacija.

4, Galutinai atskleidZiama informacija turi buti pateikta rastu. Tai turi biiti padaryta
deramai paisant konfidencialios informacijos apsaugos kuo skubiau, o paprastai ne
véliau kaip likus ménesiui iki galutinio sprendimo priémimo ar iki Komisijos
pateikiamo pasiilymo pagal 9 straipsnj imtis galutiniy veiksmy. Kai dél
susiklosciusiy aplinkybiy Komisija negali atskleisti tam tikry fakty ar motywvy, jie
atskleidziami kuo skubiau galimybei atsiradus. Atskleidimas neturi paZeisti jokio
velesnio sprendimo, kurj gali priimti Komisija ar Taryba, tadiau jeigu toks
sprendimas grindZiamas bet kuriuo i$ skirtingy fakty ar motyvy, $ie atskleidziami
kuo skubiau.

5. I parei$kimus, pateiktus po galutinio informacijos atskleidimo, atsiZvelgiama tiktai
tuomet, kai jie yra gaunami per Komisijos kiekvienu atveju atskirai pagal reikalo
skubuma nustatyta laika, kuris yra ne trumpesnis kaip 10 dieny.”
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Faktinés bylos aplinkybés

Gavusi Europos Bendrijos elektroniniy svarstykliy gamintojy, vykdan¢iy didzigja
dalj visos nagrinéjamo produkto gamybos, 1999 m. liepos 30 d. pateikta skunda bei
remdamasi pagrindinio reglamento 5 straipsniu, Komisija 1999 m. rugséjo 16 d.
paskelbtu pranesimu (OL C 262, p. 8) pradéjo antidempingo procediira dél tam tikry
importuojamy elektroniniy svarstykliy, kuriy kilmés $alys Kinija, Piety Koréja ir
Taivanas.

Du elektroniniy svarstykliy Bendrijos gamintojai Avery Berkel Ltd ir Bizerba GmbH,
kartu pagaminantys 39 % visos Bendrijos produkcijos, dalyvavo Komisijos tyrime.

Paraleliai astuoni atitinkamy 3aliy eksportuojantys gamintojai, tarp jy iekoves
bendrové, keturi importuotojai, kuriy veikla buvo susijusi su nagrinéjama
produkcija, bei analogiskos $alies orientacinis gamintojas, t. y. Indonezija, atsake j
Komisijos issiystus klausimynus.

Dempingo ir jo padarytos Zalos tyrimas apémé laikotarpj nuo 1998 m. rugséjo 1 d. iki
1999 m. rugpjucio 31 d. (toliau — tyrimo laikotarpis). Tendencijy, reikalingy Zalai
nustatyti, nagrinéjimas apémeé laikotarpj nuo 1995 m. sausio 1 d. iki tyrimo
laikotarpio pabaigos (toliau — analizés laikotarpis).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (toliau - ieskové arba Shanghai Teraoka ) yra
pagal Kinijos teise 1992 m. jsteigta bendrové, kurios kapitalas priklauso i§imtinai
uzsienio investuotojams ir kuri gamina bei eksportuoja, ypa¢ j Bendrijg, elektronines
svarstykles.
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1999 m. spalio 11 d. ie$kové tyrimo tikslais pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalj paprasé Komisijos leisti jai pasinaudoti rinkos ekonomikos salygomis
veikian¢ios jmonés statusu. 1999 m. gruodzio 17 d. faksimile Komisija informavo
iekove, kad ji neatitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje ¢ punkte
nustatyty salygy, jog galéty pasinaudoti rinkos ekonomikos salygomis veikiancios
jmoneés statusu.

Atsikirsdama j praymo atmetimg, ie§kové 1999 m. gruodzio 27 d. ir 2000 m. sausio
11 d. laiskais pateiké Komisijai savo pastabas.

2000 m. sausio 4 d. ir vasario 3 d. Komisija patvirtino atsisakyma suteikti ie§kovei
rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusa.

Po 2000 m. balandZio 6 d. Komisijos ir nagrinéjamos Bendrijos pramonés atstovy
susirinkimo 2000 m. balandZio 10 ir 14 d. du Bendrijos gamintojai pateiké Komisijai
pastabas, susijusias su jos pirminémis i$vadomis dél Zalos $iai Bendrijos pramonei.

2000 m. rugpjacio 1 d. ieskové pateiké Komisijai pastabas dél Zalos klausimo ir
priezastinio rysio.

2000 m. rugséjo 21 d. faksimile Komisija informavo ieskove apie pagrindinius faktus
ir argumentus, kuriais remdamasi ji ketino rekomenduoti 13,1% dydzio galutinio
antidempingo muito nustatymg ie$kovés pagaminty tam tikry elektroniniy
svarstykliy importui.
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2000 m. rugséjo 29 d. faksimile ieskové papraé papildomos informacijos apie
dempingo buvimg ir apie galimos dél jo atsiradusios Zalos nustatyma.

Komisija | 5] praSyma atsaké dviem 2000 m. rugséjo 29 d. ir 2000 m. spalio 4 d.
laiskais.

2000 m. spalio 4 d. faksimile ie$kové paprasé papildomo termino pastaboms pateikti.
2000 m. spalio 5 d. faksimile Komisija §j prasyma atmeté remdamasi skuba.

2000 m. spalio 10 d. ieskové pateiké savo pastabas dél gautos informacijos.

2000 m. spalio 11 d. faksimile Komisija atsiliepé j $ias pastabas ir dempingo skirtumo
dydj sumazino nuo 13,1 % iki 12,8 %.

2000 m. spalio 23 d. faksimile Komisija papildé savo atsakyma j ieskovés pastabas.

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2605/00, jvedanciu galutinius
antidempingo muitus tam tikry elektroniniy svarstykliy (ELS), kuriy kilmeés Zalys
Kinijos Liaudies Respublika, Koréjos Respublika ir Taivanas, importui (OL L 301,
p- 42, toliau ~ gincijamas sprendimas), Taryba nustaté 12,8 % dydzio antidempingo

11 - 3683



24

26

2004 M. SPALIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-35/01

muitus ie$kovés eksportuojamiems ir toliau nurodytiems gaminiams. Pagal
gincijamo reglamento 1 straipsni:

»1. Elektroniniy svarstykliy, kuriy didZiausia sveriamoji galia nevirgija 30 kg, skirty
naudoti mazmeninei prekybai ir turinéiy skaitmeninj ekrang svoriui, vieneto kainai
ir mokétinai kainai rodyti (jskaitant $iy duomeny spausdinimo priemones arba ne),
dabar Klasifikuojamy KN kodu ex 8423 81 50 (TARIC kodas 8423 81 50 10), kuriy
kilmés $alys Kinija <...>, (Piety] Koréja) <...> ir Taivanas, importui jvedamas galutinis
antidempingo muitas.

2. Muitas, apskai¢iuotas remiantis produkto grynai franko Bendrijos siena kainai iki
muito, yra (ieskoveés atzvilgiu): <..> 12,8 % <..>".

Procedira ir $aliy reikalavimai

Pirmosios instancijos kanceliarijai 2001 m. vasario 16 d pateiktu pareikimu ieskové
pareiskeé $j ieskinj.

2001 m. birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
Komisija pateiké prasyma leisti jstoti i byla atsakovés puséje. Sis prasymas leisti jstoti
i byla buvo patenkintas Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios i$pléstinés kolegijos
pirmininko 2001 m. rugséjo 11 d. Nutartimi.

Komisijai atsisakius pateikti jstojimo j byla paai$kinima, 2001 m. lapkri¢io 28 d.
raSytinis procesas buvo baigtas.
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Susipazings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

Taikydamas proceso organizavimo priemones Pirmosios instancijos teismas pasiilé
$alims atsakyti j radtu pateiktus klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Salys i§
dalies jvykdé Siuos pradymus.

2003 m. kovo 6 d. vieSame posédyje Pirmosios instancijos teismas isklausé
pagrindinés bylos 8aliy ir jstojusios j byla $alies nuomones zodziu bei atsakymus j
jo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo reglamento 1 straipsnj tiek, kiek jis nustato galutinius
dempingo muitus jos eksportuojamoms elektroninéms svarstykléms,

— priteisti i Tarybos bylinéjimosi i§laidas.

Komisijos palaikoma Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél esmés

Grisdama savo ieskinj ie$kové i§ esmés nurodo keturis ieskinio pagrindus. Pirmasis
iekinio pagrindas susijes su akivaizdZia vertinimo klaida taikant pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalj. Antrasis ie$kinio pagrindas susijes su pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5 ir 8 daliy paZeidimu ir akivaizdZia vertinimo klaida
nustatant Zala. Trecdiasis ie$kinio pagrindas susijes su pagrindinio reglamento
3 straipsnio 6 dalies paZzeidimu. Galiausiai ketvirtasis ie$kinio pagrindas susijes su
pagrindinio reglamento numatyty procediriniy taisykliy paZeidimu.

A — Dél pirmo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida taikant
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalj

1. Jvadiné dalis

leskovés nuomone, Bendrijos institucijos neteisingai nusprendé, kad ji netenkino
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte nustatyty salygu dél rinkos
ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statuso suteikimo. Ji tvirtina pateikusi
pakankamg jrodyma, kad jai bty suteiktas toks statusas.

Taryba pagrindé atsisakyma suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikiancios
imonés statusg, ginc¢ijamo reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje nurodydama:

+(Komisija) nustaté, kad abi bendrovés (tarp ju ieskové) kelerius metus savo
produkcija parduodavo daugiau ar maziau vienodomis nuostolingomis kainomis. Be
to, abi bendrovés neturéjo visiSkos laisvés spresti, ar ir kokia apimtimi jos turéty
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parduoti savo produkcija vietos rinkoje. Komisija paprastai atmeta pradymus suteikti
rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés status, jeigu vidaus pardavimai
yra ribojami, ir pirkéjams néra nustatomos skirtingos kainos, nes tokia kainodara
gali atsirasti dél centralizuotos kainy kontrolés. Be to, i§ jrodymy buvo matyti, kad
$ios nuostolingos kainos buvo taikomos kelerius metus, o tai irgi rodo, kad
gamintojai veikia ne rinkos ekonomikos salygomis.”

Todél gin¢ijamo reglamento 47 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad
ieskové ,neatitiko pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte i$déstyty
reikalavimy”.

Pati Komisija, kaip priminé Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 11 ir
13 punktuose, 1999 m. gruodzio 17 d. faksimile atmeté ieskovés prasyma dél rinkos
elonomikos salygomis veikian¢ios jmonés statuso suteikimo, o 2000 m. sausio 4 d. ir
vasario 3 d. faksimilémis savo atsisakyma patvirtino. Pateikusi tyrimo rezultatus,
Komisija savo analize pagrindé toliau nurodomais trimis argumentais. Visy pirma
ieskové laikési 1997 m. gruodzio 29 d. Kinijos jstatymo dél kainy nustatymo (toliau —
Kainy jstatymas), kuris ja jpareigojo parduoti savo produkcija daugiau ar maziau
vienodomis nuostolingomis kainomis Kinijos vidaus rinkoje. Antra, ie§kové nebuvo
visiSkai laisva spresdama, ar parduoti savo produktus Kinijos vidaus, ar uzsienio
rinkose, ir kokiu santykiu. Galiausiai ie$kové, nurodydama Komisijai klaidinga
informacija bei nepateikdama svarbiy dokumenty, sudaré kliatis tyrimui.

Sio teisinio pagrindo atzvilgiu ieskové visy pirma gincija Komisijos, véliau Tarybos
pateikta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies i$aiskinima.

Antra, ji gincija Komisijos ir Tarybos tvirtinimus, kuriy pagrindu $ios institucijos
nusprendé, kad nebuvo patenkinti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje
nustatyti reikalavimai. Ypac ieskové gin¢ija Komisijos 1999 m. gruodzio 17 d.
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faksimilés dalyje , Tyrimo rezultatai“ nurodytus tvirtinimus, susijusius su ie$kovés
pareigos balansinéje ataskaitoje prie skoly jtraukti atidéjimus dél abejoting
kreditiniy jsipareigojimy nebuvimu, jos sgskaitos uZsienio valiuta ribojimu jmonés
kapitalo sumos dydziu, nuolatiniais nuostolingais pardavimais Kinijos vidaus rinkoje,
draudimu ieskovei pagal jstatymg dél kainy taikyti Kinijoje skirtingas kainas
panadiems uzsakovams, Kinijos vidaus rinkoje taikomais laisvosios prekybos
apribojimais ir aplinkybe, kad ieskové tyrimo metu pateiké Komisijai neteisinga
informacija.

Reikia i3 karto atmesti ieSkovés argumentus, susijusius su 38 punkte minétais dviem
pirmaisiais tvirtinimais. I$ tikryjy, atsizvelgiant i tai, kad nei Taryba, nei Komisija
savo reikalavimy negrindé S$iais tvirtinimais, su jais susije argumentai yra
nereik$mingi.

Trecdia, ieSkové tvirtina, kad Bendrijos institucijos nepateiké dokumenty, kurig
pagrindu atsisaké jai suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés
statusa. Sis kaltinimas taip pat turéty bati atmestas atsizvelgiant i tai, kad Bendrijos
institucijos $iuo klausimu atliko vertinima remdamosi dokumentais, kuriuos pati
ieskové pateiké atsakydama j tyrimo klausimyno D dalj, bei dokumentais, su kuriais
Komisija susipazino atlikdama patikrinimg vietoje.

Be to, reikia pastebéti, kad ieskové nepatikslino, kokius ,naujus duomenis” ji turéjo
omenyje, ir apsiribojo nuoroda i savo dokumentuose pateikta informacija. Ji savo
dublike nurodé, kad ,visos saskaitos, susijusios su atskirais sandoriais vidaus
(Kinijos) rinkoje, buvo pateiktos tyréjams per patikrinima vietoje, kaip ir visa kita
informacija, susijusi su apskaita ir gamybos sanaudomis“. Todél Bendrijos
institucijos, padariusios tam tikras i$vadas, neturéjo informuoti Shanghai Teraoka
apie nagrinéjamus dokumentus, kuriuos pateiké pati ieskove.
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Siuo klausimu reikia pridurti, kad ieskovés dublike pateiktas naujas su pagrindinio
reglamento 20 straipsnio 4 dalies pazeidimu susijes argumentas, kad Komisija per
procesa Pirmosios instancijos teisme pateiké duomenis, apie kuriuos ji nebuvo
informuota per administracing procediirg, neturi jokios reik§mes. I3 tikryjy toks
argumentas parodo procediros, susijusios su rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statuto suteikimu, ir tos, kuri susijusi su galutiniy antidempingo
muity nustatymu, supainiojima. Kadangi pagrindinio reglamento 20 straipsnio
4 dalis, susijusi su pastargja procedira, neturi jokio rysio su rinkos ekonomikos
salygomis veikianc¢ios jmonés statuso suteikimu, iekové neturéty remtis Sios
procediiros pazeidimu nurodydama dokumentus, kurie buvo konkreciai naudojami
Siam statusui jgyti.

2. Dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies struktiros

a) Saliy argumentai

leskoveé gincija Bendrijos institucijy pateikta pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies aiskinimg, ypa¢ kiek tai susije su jrodinéjimo pareiga. Ji teigia, kad Taryba
ignoravo pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies pakeitimo ratio legis, t. y. nora
atsizvelgti | esminj Kinijos ekonomikos struktaros pasikeitima.

Be to, ie$kové remiasi 2000 m. rugséjo 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Starway pries Tarybg (T-80/97, Rink. p. I1-3099, 112 punktas), i$ kurio matyti, kad
reikalavimas eksportuotojui pateikti jam neprieinama jrodyma, paZeidzia teisinio
saugumo ir teisés j gynyba uztikrinimo principus.

Galiausiai ie$kové mano, kad kai Bendrijos institucijos remiasi tam tikry faktiniy
aplinkybiy buvimu, jos turi jrodyti, kad tokios aplinkybés egzistuoja realiai ir kad jos
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buvo konstatuotos teisingai. Siuo atvilgiu iekové remiasi 2001 m. birZelio 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Brunnhofer (C-381/99, Rink. p. I-4961, 52 punktas).

Taryba tvirtina, kad ie$kovés argumentai yra pagristi klaidingu pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ai$kinimu. Bitent i§ reglamento Nr. 905/98
preambulés matyti, kad minéta nuostata Kinijos ir Rusijos atzvilgiu jtvirtina paprasta
rinkos ekonomikos salygy nebuvimo prezumpcija, ir todél atitinkamas eksportuo-
jantis gamintojas, $iuo atveju ieSkoveé, turi jrodyti prieSingai. Tarybos nuomone,
ie$kovés pateikiami argumentai jrodinéjimo pareigos atzvilgiu yra priesingi. Vis délto
Bendrijos institucijos $iuo atveju turi didele diskrecija, o tai matyti ir i§ teismo
praktikos (1998 m. liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thai Bicycle
pries Tarybg, T-118/96, Rink. p. 11-2991, 32 punktas) bei pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty savoky ,tinkamai pagrjsti skundai” ir
»pakankami jrodymai*“.

Galiausiai Taryba tvirtina, kad i§ esmés minétoje nuostatoje jtvirtinti penki
reikalavimai yra kumuliatyvis. Vis délto ji nurodo, kad jie néra vienodai svarbiis.
Siuo atveju pats svarbiausias yra pirmasis reikalavimas, jog jmoniy sprendimai dél
kainy, i§laidy ir sanaudy turi bati priimami pagal rinkoje vyraujancia pasidla ir
paklausg bei valstybei per daug nesiki$ant j $ig sritj. Todél tai, kad iekové netenkino
$io reikalavimo, yra pakankamas pagrindas atmesti jos pradyma suteikti rinkos
ekonomikos sglygomis veikiancios jmonés statusa.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad prekybos apsaugos priemoniy srityje Bendrijos
institucijos turi didele diskrecija dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy,
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kurias jos turi i$nagrinéti, sudétingumo (1996 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo NMB Prancizija ir kt. pries Komisijg, T-162/94, Rink. p. 11-427,
72 punktas; 1998 m. sausio 29 d. Sprendimo Sinochem pries Tarybg, T-97/95, Rink.
p- 11-85, 51 punktas; 46 punkte minéto sprendimo Bicycle pries Tarybg, 32 punktas ir
2002 m. liepos 4 d. Sprendimo Arne Mathisen pries Tarybg, T-340/99, Rink.
p. 1I-2905, 53 punktas).

I to matyti, kad Bendrijos teismo vykdoma institucijy vertinimo kontrolé turéty
apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi proceduriniy taisykliy, ar tikslios faktinés
aplinkybés, kuriomis grindziamas ginytinas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdi
klaida vertinant $ias aplinkybes, ir ar nebuvo piktnaudziavimo jgaliojimais (1987 m.
geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Toyo pries Tarybg, 240/84, Rink.
p- 1809, 19 punktas; 46 punkte minéto sprendimo Thai Bicycle pries Tarybg
33 punktas ir 48 punkte minéto sprendimo Arne Mathisen pries Tarybg 54 punktas).
Tas pats taikoma ir teisinio bei politinio pobudzio faktinei padééiai atitinkamoje
Salyje, kurig Bendrijos institucijos privalo jvertinti, kad nustatyty, ar eksportuotojas
veikia rinkos salygomis valstybei per daug nesikiSant ir atsizvelgiant j tai, ar gali jam
biti suteikiamas rinkos ekonomikos salygomis veikian¢ios jmonés statusas (iuo
klausimu zr. 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Climax
Paper pries Tarybg, T-155/94, Rink. p. 1I-873, 98 punkta).

Be to, reikia pastebéti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkte
numatytas produkto normaliosios vertés apskaic¢iavimo metodas yra 2 straipsnio
7 dalies a punkto pabaigoje numatyto specifinio metodo, taikomo prekiy ne i$ rinkos
ekonomikos $alies importui, i$imtis. Taigi i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti,
kad bet kuri nuo bendros taisyklés nukrypti leidZianti nuostata ar jos isimtis turi bati
aiSkinama grieztai (1995 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oude
Luttikhuis ir kt, C-399/93, Rink. p. 1-4515, 23 punktas; 2001 m. sausio 18 d.
Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-83/99, Rink. p. 1-445, 19 punktas ir 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-5/01, Rink. p. 1-11991,
56 punktas).

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies pirming redakcija i§ dalies pakeisdama
Reglamentu Nr. 905/98, Taryba pripazino, kad dél reformy, kuriy buvo imtasi
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Rusijoje ir Kinijoje, pasikeité $iy Saliy ekonomika, ir atsirado jmoniy, kurioms
taikomos rinkos ekonomikos sglygos. Be to, Reglamento Nr. 905/98 5 konstatuo-
jamojoje dalyje akcentuojama butinybé perZiaréti $iy Saliy atzvilgiu antidempingo
praktika, nurodant, jog atitinkamo produkto normalioji verté gali buti nustatyta
pagal rinkos ekonomikos valstybéms taikomas taisykles tais atvejais, kai galima
irodyti, jog vienam ar keliems gamintojams, kuriy veikla dél svarstomo gaminio
gamybos ar pardavimo turi bati tiriama, taikomos rinkos salygos. Pagal to paties
reglamento 6 konstatuojamaja dalj ,patikrinimas, ar taikomos rinkos salygos, bus
atlieckamas remiantis tinkamai pagristais skundais, paduotais vieno ar kelig
gamintojy, kuriy veikla turi bati tiriama ir kurie nori pasinaudoti galimybe
normaligja (nagrinégjamo produkto) verte apskaiiuoti pagal rinkos ekonomikos
valstybéms taikomas taisykles®.

Vis délto i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies bei minéty Reglamento
Nr. 905/98 konstatuojamuyjy daliy visy pirma matyti, kad Bendrijos institucijos tokiu
kaip §is atveju turi i$nagrinéti kiekvieng atvejj atskirai, nes Kinija dar negali biti
laikoma rinkos ekonomikos $alimi. Produkto, kurio kilmés S$alis yra Kinija,
normalioji verté gali bati apskai¢iuojama pagal rinkos ekonomikos valstybéms
taikomas taisykles tik tuo atveju, jei ,nustatoma <...>, kad $iam ar $iems gamintojams
taikomos rinkos salygos®.

Antra, i§ minéty nuostaty i§plaukia, kad jrodinéjimo pareiga priklauso eksportuo-
jan¢iam gamintojui, kuris siekia pasinaudoti rinkos ekonomikos salygomis
veikianc¢ioms jmonéms taikomu statusu. Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkte numatyta, jog skunde ,turi bati pateikta pakankamai jrodymy®“. Todél
Bendrijos institucijos neturi jrodyti, kad eksportuojantis gamintojas neatitinka $iam
statusui gauti keliamy reikalavimy. Taciau Bendrijos institucijos turi vertinti, ar
eksportuojancio gamintojo pateikty jrodymy pakanka, kad buty patenkinti
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte jtvirtinti reikalavimai,
o Bendrijos teismas tikrina, ar atliekant §j vertinima nebuvo padaryta akivaizdi
klaida.
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Siekiant nustatyti, ar pakanka suinteresuotojo gamintojo pateikty jrodymy, taikomi
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje nurodyti
reikalavimai. Siuo atveju i jungtuko ,ir" naudojimo tarp $ios nuostatos ketvirtos ir
penktos jtraukos bei $iy reikalavimy pobudzio matyti, kad jie yra sudétiniai. Todél
atitinkamas gamintojas turi tenkinti visus pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies ¢ punkto reikalavimus, kad galéty pasinaudoti rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statusu, o jeigu jis $iy reikalavimy netenkina, jo pradymas turi
bati atmestas.

Todél reikia iSnagrinéti, ar ieskové jrodé, jog ji tenkina pirmajj pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte jtvirtinta reikalavima, jog jmoniy
sprendimai dél kainy, i8laidy ir sanaudy turi buti priimami pagal rinkoje vyraujancia
pasiiilg ir paklausg bei valstybei per daug nesikisant.

3. Dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkie nustatyto pirmojo
reikalavimo

a) Dél vienody kainy taikymo

Saliy argumentai

leskové nurodo, kad i$vada, jog savo produktus Kinijoje ji pardavé vienodomis
kainomis, yra akivaizdziai klaidinga. Ji teigia, kad Kainy jstatymas elektroniniy

I1- 3693



57

58

2004 M. SPALIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-35/01

svarstykliy rinkai néra taikomas. Bet kuriuo atveju pats Kainy jstatymo turinys yra
kitoks, nei apragé Komisija. IeSkové taip pat pabréZzia, kad kainy sarasas, kuriuo
rémési Taryba, neatspindi saskaitose realiai nurodyty kainy, dél kuriy buvo susitarta
su perpardavéjais. Iekové priduria, kad identiskos kainos tame paciame prekybos
Iygmenyje veikiantiems partneriams taikymas rodo, jog ji laikosi Europos Bendrijoje
taikomo saZiningos konkurencijos principo, draudZiancio piktnaudziauti dominuo-
jancia padétimi.

Ieskové primena, kad ji jau paaitkino, jog kainos buvo nustatytos atsizvelgiant i
pasiiila ir paklausa ir jog Kinijos rinka yra labai konkurencinga. Vis délto Bendrijos
institucijy i$reikstas poziiris buvo labai nei§samus ir netikslus, ypa¢ kiek tai susije su
atsizvelgimu tik i trylika saskaity, susijusiy su pardavimais Kinijos vidaus rinkoje,
nors tyrimo metu jy skaic¢ius sieké 25 701 vienety. Komisijos tyréjams per
patikrinima vietoje buvo pateiktos visos saskaitos, susijusios su atskirais sandoriais
Kinijos vidaus rinkoje, jrodancios, jog ieskové ir jos klientai deréjosi dél taikomy
kainy. Siuo atveju Bendrijos institucijos neatsizvelgé i tai, kad per Sias derybas
nebuvo uZsiminta apie vyriausybine kainy kontrole. Be to, ie$kové savo atsakyme j
klausimyng, susijusj su rinkos ekonomikos sglygomis veikiancios jmonés statuso
suteikimu, mano jrodziusi, kad pardavimy Kinijos vidaus rinkoje ménesio kainy
vidurkis labai skyrési, o tai patvirtina jos teiginj, kad atskiry sudaryty sandoriy
kainos taip pat labai skyreési.

Taryba teigia, kad ieSkové nejrodé realiy deryby dél kainy buvimo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Svarbu iSnagrinéti, ar vykstant tyrimui ieSkové pateiké pakankamai jrodymy,
patvirtinanciy, kad ji galéjo savarankiskai nustatyti savo kainas Kinijos vidaus rinkoje
»pagal rinkoje vyraujancia pasialg ir paklausa bei valstybei per daug nesikisant”, kaip
nustatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje.

Be to, vykstant tyrimui ieskové turéjo Komisijai pateikti atskiry sandoriy kainy
skirtumo jrodyma, pavyzdZiui, saskaitas. Siuo klausimu ieskové negali kaltinti
Bendrijos institucijy, kad $ios neatsizvelgé j visas saskaitas (cdaugiau nei 25 000) dél
kiekvieno vykstant tyrimui parduoto vieneto. I$ tikryjy ieskové i§ iy saskaity turéjo
pateikti tas, i$ kuriy matyti, jog ji ta patj modelj skirtingiems klientams pardave uz
nevienoda kaing. Reikia pridurti, kad susipazinusi su Komisijos i$vada dél pardavimo
vienodomis kainomis, ieSkové, vykstant administracinei procedirai, dar galéjo
Komisijai pateikti, jos manymu, svarbias sgskaitas.

Be to, reikia i$nagrinéti, ar ieskové patenkino reikalavimg, susijusj su jrodymy
pateikimu, t. y., kad atliekant patikrinima vietoje Komisijos tyréjams ji pateike
deryby aplankus (negotiation sheets) ir sutartis (national contracts) tam, kad
irodyty, jog dél kainy buvo derétasi su SA Carrefour (toliau — Carrefour) vietiniais
filialais Kinijoje. Taciau pastebétina, kad ie$kovés Pirmosios instancijos teismui
pateikti dokumentai, kurie vis délto nepatvirtina nuolaidos siam klientui taikymo,
parodo, kad saskaitoje nurodytos ir Kinijos vidaus rinkoje taikomy kainy sarase
esancios kainos buvo visiskai tokios pacios. Taigi labiausiai Carrefour parduodamo
modelio baziné kaina buvo tapati ieskovés Kinijos vidaus rinkoje taikomy kainy
saraSe nurodytai kainai. I$ tikryjy pateikty dokumenty ir Kinijos vidaus rinkoje
parduodamy produkty kainy saraso palyginimas leidzia konstatuoti, kad nagrine-
jamo modelio (t. y. sudétingy modeliy segmento elektroniniy svarstykliy SM-
80SXB) kaina visiskai nesiskiria nuo tos, kuri nurodyta minétame sarage, t. y.
6 837,61 yuan ren-min-bi (CNY), patikslinant, kad j Carrefour isradytose ir ieskoveés
vykstant tyrimui pateiktose saskaitose nurodoma 8 000 CNY kaing yra jskaic¢iuotas
179% pridétinés vertés mokestis (PVM), taikomas sarage nurodytoms kainoms.
Carrefour deryby aplankuose nurodoma kaina yra 12 000 CNY, tai yra sgrase
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nurodyta kaina su 17 % PVM, pridedant papildoma 4 000 CNY suma uZ paslaugas.
Toks pats vienodumas gali biti nustatytas ir modelio SM-80SXP kainai. Galiausiai
atsakydama j rastu pateiktg klausimg Taryba pateiké Pirmosios instancijos teismui i§
Carrefour gauta saskaity, i$ kurios matyti, kad realiai saskaitoje nurodyta kaina lygi
prie saraSe nurodytos kainos pridéjus 17 % PVM ir papildoma 4 000 CNY sumag, o tai
patvirtina tg patj metoda, kuris nustatytas i$nagrinéjus deryby aplanka. Be to, per
posédj ieskové patvirtino papildomos 4 000 CNY dydZio sumos uZ paslaugas
mokéjimo praktika.

Taigi konstatuotina, kad saskaitose, sutartyse ir Carrefour deryby aplankuose
nurodytos kainos nesiskiria nuo ty, kurios nurodytos kainy sarase. I$analizavus
deryby aplankus matyti, kad tas pats principas galioja ir vienam i§ ie$kovés klienty,
bendrovei Nanjing Supermarket Ltd, taikomiems tarifams.

Todél nei deryby aplankai, nei sutartys, nei pateiktos saskaitos nejrodo, kad
skirtingiems klientams ieskové taiké skirtingas to pacio produkto kainas.

Sio tvirtinimo nepaneigia ieskovés nurodytas faktas, kad jos pagrindinis klientas
Kinijos vidaus rinkoje, t. y. bendrové Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd,
deréjosi su ja dél geresniy nei jos kitiems klientams taikyty kainy. I§ tikryjy, kaip
teisingai nurodé Komisija savo 1999 m. gruodzio 17 d. faksimiléje, kyla abejoniy dél
§ios jmonés nepriklausomumo nuo ieSkovés. Visy pirma svarbu pazyméti, kad
ieSkové nei savo susirasinéjimuose su Komisija, nei savo ieskinyje ar dublike net
nebandé paneigti $iy ry$iy buvimo. 1999 m. gruodzio 27 d. laiske, kuriame gincijo
1999 m. gruodzio 17 d. faksimile Komisijos pateiktus rezultatus ir i§vadas, ji visiSkai
nekomentavo argumento, kad bendrové Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd
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yra su ja susijusi. Taip pat buvo ir su 2000 m. sausio 11 d. laiku, kur ieskové ginéijo
2000 m. sausio 4 d. laisku Komisijos pateiktus atsakymus j jos pastabas, kurie
pakartoja Bendrijos institucijos abejone dél iegkovés ir minétos bendrovés rysiy.
Taigi ieSkovei nepaneigus savo rysiy su bendrove Shanghai Teraoka Electronic Scales
Co. Ltd, Komisija galéjo pagristai nenagrinéti iedkovés saskaitose $iai jmonei
nurodyty kainy.

Reikia dar karta i$nagrinéti, ar nepaisant to, kad iegkoveé nepateike svarbiy saskaity, ji
vis délto pateike reik$mingy jrodymy savo atsakyme j Komisijos tyrimo klausimyno
D dalj, susijusia su rinkos ekonomikos salygomis veikian¢ios jmoneés statuso
suteikimu. Savo atsakyme ieskové nurodé $ig su pardavimais susijusia informacija:
Kinijos vidaus rinkoje parduoto nagrinéjamo produkto kieki per ménesj ir &io
produkto pardavimo Kinijos vidaus rinkoje kainy ménesio vidurkj tyrimo
laikotarpiu, visus pardavimus, bendrg ir pagal produktus, ieskovés Kinijos vidaus
rinkoje per tirlamajj laikotarpj parduotus pagrindinius produktus, nagrinéjamo
produkto pardavimo Kinijos vidaus rinkoje kainy sara$a, tiriamo produkto
pardavimo eksportui kiekius per ménesj ir pardavimy eksportui kainy ménesio
vidurkj tyrimo laikotarpiu, $io produkto eksporto kainy saraga ir eksporto j Bendrija
sara$y, suskirstyta pagal ménesius uz tris pagrindinius tyrimo laikotarpio ménesius,
t. y. 1998 m. rugséji, 1999 m. sausj ir 1999 m. kova.

Remdamasi duomenimis, pateiktais prie ieskinio pridétoje lenteléje, apimancioje
tyrimo laikotarpiu tiriamo produkto pardavimo Kinijos vidaus rinkoje meénesio
kainy vidurkj, ieskové sudaré nauja lentele, kuria pateiké savo dublike, parodydama
maziausios ir didziausios vidutinés kainos kitimo procenta kiekvienam elektroniniy
svarstykliy modeliui, siekdama jrodyti, jog ji netaiké tokiy paciy kainy. Siuo
Kklausimu, remiantis ie$kovés Komisijos tyrimo klausimyno D dalyje nurodytais
duomenimis, kuriy Bendrijos institucijos negincijo, reikia pateikti lentele, parodan-
¢ig kiekvieno modelio pardavimy Kinijos vidaus rinkoje kiekj ir procentinj dydj bei
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pardavimo kainos kitimo procenta tyrimo laikotarpiu. Svarbu pazyméti, jog
remiantis gin¢ijamu reglamentu elektroniniy svarstylliy rinka yra bendrai padalyta
i tris skirtingus segmentus: paprasty, vidutiniy ir sudétingy modeliy.

Modelis Kinijos vidaus rinkoje parduoty | Pardavimai Kinijos vidaus rinkoje Kainy Kinijos vidaus rinkoje
vienety skaiius procentais kitimas procentais
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3 455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 non disponible
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 771 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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Sioje lenteléje pateikiami adtuoni modeliai (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650,
DS-681, SM-80/81B, SM-90H et RM-30), kurie sudaro 3,78% visy ieskovés
pardavimy Kinijos vidaus rinkoje. Tai yra batent tie modeliai, kuriy kainos labiausiai
skiriasi. Todél pastebétina, kad atsizvelgiant j nedidelj $iy modeliy bendra
pardavimy kiekj, ju kainos kitimai negali bati laikomi tendencija, apibiidinancia
visg ieSkovés elgesj, nustatant kainas skirtingy klienty atzvilgiu.

Kaip nurodé Taryba, ir ieSkové to neneige, uzfiksuoti 71,89 ir 34,55 % elektroniniy
svarstykliy SM-80/81B ir SM-80/81P, priklausan¢iy sudétingy modeliy segmentui,
kitimai i§ esmés atsiranda dél to, kad %ie modeliai dar turi tam tikrg skai¢iy
submodeliy. Nors tas pat submodelis yra parduodamas uz ta pacia kaing, kiekvienas
atskiras submodelis kainuoja skirtingai, tad vidutiné kaina, kuri priklauso nuo
atitinkamo kiekvieno atskiro submodelio pardavimy kiekio per nustatyta laikotarpj,
svyruoja.

I$ ios lentelés matyti, kad daugiausiai parduodamo modelio (DS-685B, sudarantis
53,28 % visy pardavimy Kinijos vidaus rinkoje) ménesio vidutinés kainos svyravo
2,21%. Vis délto pastebétina, kad Sis gana nezymus pokytis pats savaime
nepatvirtina, jog skirtingiems klientas taikomos skirtingos kainos. Galiausiai vien
likusiy kiekvieno i§ trijy modeliy, t. y. DS-685FB, DS-688B ir DS-G688FB, kainy
svyravimas apie 10 % negali buti laikomas reik§mingu.

I3 tikryjy ieSkovés pateikti duomenys yra susije vien su vidutine pardavimo kaina per
ménesj, kurios tendencijos galéjo taip pat pasikeisti dél kainy poky¢io laiko atzvilgiu,
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o dél to jmanoma, kad tuo padiu laikotarpiu skirtingiems klientams galéjo biiti
taikomos tos pacios kainos. Todél pastebétina, kad bylos duomenys, ypa¢ nurodyti
66 punkte pateikiamoje lenteléje, neleidZia teigti, jog tyrimo laikotarpiu skirtingiems
klientams saskaitose buvo nurodomos skirtingos kainos.

Vis deélto dél ieskovés argumento, kad ji veiké bendros konkurencijos salygomis ir
keité bei pritaiké savo kainas prie konkurenty, pakanka pastebéti, jog ji nepateiké
jokiy $iuos tvirtinimus paneigianc¢iy jrodymy. Be to, ji nejrodé, kad Sioje byloje
tenkinamos salygos, kurioms esant skirtingy kainy taikymas pagal konkurencijos
taisykles galéty buti laikomas konkurencijos taisykliy paZeidimu.

Galiausiai dél ieSkovés argumento, kad Kainy jstatymas neturéjo reikdmés jos kainy
nustatymo politikai, pakanka konstatuoti, kad Taryba nesirémé galimu $io jstatymo
taikymu, o tik tuo, kad ieskové nepateiké pakankamy jrodymy, jog kainas nustaté
pagal rinkos salygas.

Todél Komisija, véliau Taryba, nepadarydamos aiSkios vertinimo klaidos, galéjo
nuspresti, kad ie$kové, vykstant tyrimui, nepateiké pakankamai jrodymy, patvirti-
nandiy, jog uz ta patj produkta i§ skirtingy klienty ji prase skirtingy kainy.
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b) Dél nuostolingy pardavimy

Saliy argumentai

leskové mano, jog Komisijos padaryta i$vada, kad jos pardavimai Kinijos vidaus
rinkoje sistemingai buvo nuostolingi, yra skubota ir nesusijusi. Pirma, Komisija
visikai nelauké, kol bus perduota visa informacija, reikalinga priimti sprendima $iuo
klausimu. Antra, i§ Tarybos i$vady matyti, kad tokia praktika paprastai taiké ir kai
kurie kiti rinkos ekonomikos salygomis veikiantys dkio subjektai. Ieskové $iuo
klausimu nurodo gin¢ijamo reglamento 30 ir 38 konstatuojamgsias dalis.

Dél bendro nuostoliy ir pelno balanso iegkové gin¢ija Bendrijos institucijy iévadas,
kad Kinijos vidaus rinkoje ji sistemingai patirdavo dideliy nuostoliy. o eksporto
rinkose gaudavo didelj pelng. Ieskové pastebi, kad Kinijos vidaus rinkoje ji parduoda
didele dalj kity produkty nei elektroninés svarstyklés,. lIeskovés tvirtinimu, visi
duomenys apie pardavimg Kinijos vidaus rinkoje, kurie yra su visais produktais
susijusiy nuostoliy ir pelno ataskaitoje, negali buti patikimas elektroniniy svarstykliy
pardavimy Kinijos vidaus rinkoje pelningumo rodiklis. Ta¢iau ataskaitoje atskirai
nenurodomi nei pardavimy eksportui nuostoliai ir pelnas, nei pardavimai Kinijos
vidaus rinkoje. Tokiomis aplinkybémis ieskové teigia, kad yra neteisinga manyti, jog
pajamy suvestiné aikiai parodo uz eksporta gauta pelng ir didelius pardavimy
Kinijos vidaus rinkoje nuostolius.

leskovés teigimu, Bendrijos institucijos niekada neatskleidé $ig iSvada pagrindzianciy
skai¢iavimy. Spédama Bendrijos institucijy skai¢iavimo metody, ieskové mano, kad
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pagal tokius skai¢iavimus pardavimy Kinijos vidaus rinkoje pelnas 1997 m. buvo
1,96 %, o nuostoliai, kurie, jos manymu, nezymds, 1998 m. sudaré 0,73 %. Remiantis
tuo paciu skai¢iavimu, jos pelnas i§ eksporto 1997 m. turéjo buti 8,86 %, 0 1998 m. —
10,50%. Todél, ieSkovés manymu, Taryba padaré akivaizdZia vertinimo klaida
darydama i$vada, jog $ie duomenys aiskiai rodo didelius nuostolius, susijusius su
kelerius metus Kinijos vidaus rinkoje vykdytais pardavimais.

Be to, prieSingai nei tvirtina Taryba, ie$kové nesutinka su tuo, kad ji patyreé ,didziuliy
nuostoliy” parduodama modelj DS-685B Kinijos vidaus rinkoje tyrimo laikotarpiu ir
tvirtina, kad Taryba vie$ai nepaskelbé informacijos, kuria remdamasi ji padaré tokia
iSvada. Ieskové pazymi, kad jos susiradinéjime su Komisija buvo nurodyta priesingai,
t. y. jog pelna ji gavo vykdydama pardavimus, ypa¢ modeliy SM-80 ir SM-90, Kinijos
vidaus rinkoje.

leskové sitlo Tarybai pateikti duomenis, kuriais ji rémési darydama iSvady, kad
ieskové beveik visus savo modelius Kinijos vidaus rinkoje parduodavo nuostolingai ir
vienodomis kainomis. Jei Taryba pateikty naujy duomeny, ie$kové pageidauty iskelti
naujg teisinj pagrindg, jog S$iy duomeny nepateikimas pagrindinio reglamento
prasme pazeidZia $io reglamento 20 straipsnio 4 dalj.

Tarybos manymu, i§ ieSkovés atsakymo | Komisijos tyrimo klausimyna bei
patikrinimo vietoje paimty dokumenty matyti, kad ie$kové gavo nemaza pelng dél
savo vykdomo eksporto, tac¢iau Kinijos vidaus rinkoje patyré dideliy nuostoliy.
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Be to, Taryba mano, kad ieskoveés skaiciavimai negalioja, nes pastaroji neatsizvelge j
gautas subsidijas bei 1998 m. i$ kity sandoriy turétas pajamas. Tarybos skai¢iavimu,
ieSkovés pardavimai Kinijos vidaus rinkoje 1997 m. i$ tikryjy davé 0,24 % pelno, kurij
ji laiko nedideliu, 0 1998 m. patyré 2,59 % nuostolio, kurj ji laiko reik§mingu, kai
pelnas i§ eksporto 1997 m. sieké 6,96 %, 0 1998 m. — 8,96 %. Dél to Taryba sudaré 3ia
lentele, perimdama ie$kovés pateiktus duomenis apie pelng ir nuostolius ir
itraukdama | ja Sios gautas subsidijas, kuriy sumos paryskintos juodai (3ia lentele
didesnio tikslumo sumetimais patikrino Pirmosios instancijos teismas):

1998 1997
I§ viso Eksportas Vidaus rinka I3 viso Eksportas Vidaus rinka
Pardavimai 123 463 310,37 | 76 972 132,82 46 491 177,55 106 828 244,78 | 64 065 349,63 42 762 895,15
::;:::::‘:u 97 605 947,54 | 57 656 631,16 | 39 949 316,38 | 84 044 953,44 | 48 673 547,18 | 35 371 406,26
18 113 541,34 | 11 230 395,63 6 883 145,71 16 381 137,64 9 828 682,58 6 552 455,06
+ 2273 246,55 | + 1409 412,86 | + 863 833,68 | + 1 844 989,62 | + 1 106 993,77 | + 737 995,84
Kitos iglaidos ir
pajamos
+ 150 000,00
20 536 787,89 | 12 639 808,49 7 746 979,39 18 226 127,26 | 10 935 676,35 7 290 450,90
Pelnas/nuos- 774382449 8-085-106,03 —341-284,54 6-402-153:70 556311987 839-033:83
toliai
5 320 57494 6675 693,17 | - 120511822 | 4 557 164,08 4 456 126,10 101 037,99
Pelnas/nuos-
toliai proc. nuo 627 16,50 —6:73 599 8:68 196
apyvartos
(pardavimy)
4,31 8,67 - 259 4,27 6,96 0,24
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia patikrinti, ar buvo paZeistos procesinés ie$kovés teisés dél ty fakty,
kuriomis Bendrijos institucijos pagrindé i$vada dél nuostolingy pardavimuy; ir, antra,
ar Bendrijos institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdamos, kad
nuostolingi pardavimai yra faktorius, leidZiantis padaryti i$vada, jog ieskové veiké ne
rinkos ekonomikos salygomis; ir, trecia, ar Bendrijos institucijos padaré akivaizdzia
vertinimo klaida $iy faktoriy pagrindu darydamos i$vady, jog pardavimai buvo
nuostolingi.

Visy pirma dél ieskovés kaltinimo, kad buvo paZeistos jos procesinés teisés, pakanka
nurodyti 40 punkta.

Antra, ie$kovés argumentas, kad kai kurie rinkos ekonomikos salygomis veikiantys
tkio subjektai taip pat kartais parduoda nuostolingai, neturi jtakos tam, kad tokia
praktika negaléty buti laikoma vienu i§ pozymiy, leidZianc¢iy daryti iSvadg, ypac esant
kitiems pozymiams, pavyzdziui, vienodos kainos ir pardavimy apribojimai, kad tikio
subjektas nejrodé, jog atitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte
nustatyta reikalavima.

Tred¢ia, svarbu priminti, kad Taryba rinkos ekonomikos salygomis veikiancios
imonés statuso nesuteikima motyvavo tuo, jog ,turimi jrodymai parodé¢, kad ieskovés
kainos Kinijos vidaus rinkoje jau keleta mety buvo nuostolingos”. Taip pat
pabréztina, kad ieskové turéjo pareiga jrodyti, jog ji veikeé rinkos ekonomikos
salygomis. Ta¢iau 1999 m. gruodzio 17 d. laisku Komisijai informavus, kad mano, jog
ieskové nuolatos patirdavo nuostoliy Kinijos vidaus rinkoje, ieskové, nepateikdama
priedingy jrodymy, savo 1999 m. gruodzio 27 d. ir 2000 m. sausio 11 d. laiskuose

I1-3704



85

86

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / TARYBA

apsiribojo tvirtinimu, kad Komisija negaléjo padaryti tokios isvados neturédama
duomeny, kuriy buvo reikalaujama tik atsakant j tyrimo klausimyno C dalyje
pateiktus klausimus, susijusius su jmoneés rentabilumu. Jei ieskové mane, kad
Komisijos i8vados nebuvo tikslios, niekas jai netrukdé pateikti Komisijai susijusiy
dokumenty, jrodanciy, kaip $iuo atveju, pelno buvima i§ Kinijos vidaus rinkos uz
nagrinéjamus metus. Taciau ieskové tokiy jrodymy nepateikeé.

Dél jrodymy, kuriais Bendrijos institucijos grindé savo vertinima, visy pirma reikia
pripazinti, kad tai, jog ie$kové taip pat pardavé ne tik elektronines svarstykles, bet ir
kitus produktus, $iuo atveju nereiskia, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg remdamasi ieSkovés pajamy suvestinéje pateiktais duomenimis tam, kad
ivertinty jos nuostolius ir pelng vienintelio nagrinéjamo produkto atzvilgiu. I3 tikryjy
vykstant tyrimui i§ ie$kovés pateikty dokumenty buvo jmanoma nustatyti
elektroniniy svarstykliy pardavimy sumos realig piniging verte. Siuo atzvilgiu
svarbu pazyméti, kad matuojant pardavimus pagal realia pinigine verte, o ne pagal
vienetus, reikia konstatuoti, jog elektroniniy svarstykliy pardavimai sudaro apie tris
ketvirtadalius ieSkovés pardavimy Kinijos vidaus rinkoje. Remiantis 1998 m. pajamy
suvestine, ieSkovés apyvarta Kinijos vidaus rinkoje buvo apie 46,5 min. CNY (bendra
apyvarta be eksporto), o elektroniniy svarstykliy pardavimas pagal lentele, kurioje
nurodoma ieskovés pateikta ir Tarybos negincyta elektroniniy svarstykliy vidutiné
ménesio pardavimy kaina ir ménesio kiekiai Kinijos vidaus rinkoje tyrimo
laikotarpiu, sieké 34,1 min. CNY.

Reikia nuspresti dél ieskovés skai¢iavimo galiojimo, kuriuo remiantis jos pardavimy
Kinijos vidaus rinkoje pelnas 1997 m. sudaré 1,96 %, o 1998 m. buvo patirtas 0,73 %
nuostolis. Siuo klausimu Taryba teisingai pastebi, kad iegkove prie 1997-1998 m.
patirty pardavimo islaidy pridéjo didesne nei 4 min. CNY subsidijy suma.
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Si aplinkybé vercia suabejoti ieskovés skai¢iavimy teisingumu. Nors tiesa, kad rinkos
ekonomikoje egzistuoja subsidijos, jos visada yra rinkos svetimkiniai ir susijusios su
vie$osios valdzios jsiki$imu, galin¢iu pakreipti jmoniy elgesj kita linkme, nei tg daro
rinkos jégos. Reikia pabrézti, kad net jei nagrinéjama subsidijuy suma néra labai
didelé, palyginti su bendra ie$kovés apyvarta per $iuos dvejus metus, ji tampa didele,
palyginti su Kinijos rinkoje gautu mazu ir atsitiktiniu pelnu.

Taciau atskai¢ius ieSkovés gautas subsidijas i$ jos gauto pelno, kaip tai padaré Taryba
(zr. 80 punkty), konstatuotina, ir tai atrodo tikétina, kad iekovés nuostoliai Kinijos
vidaus rinkoje 1998 m. sieké 2,59 %, o 1997 m. jos padétis buvo netoli pusiausvyros,
su 0,24 % pelno. Be to, toks skai¢iavimas parodo, kad ie$kovés nuostoliai Kinijos
vidaus rinkoje dvejus nagrinéjamus metus galéjo virSyti 1,1 min. CNY, nors jos
pelnas i§ eksporto buvo didesnis nei 11,1 min. CNY.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad gin¢ijamo reglamento konstatuojamuyjy
daliy formuluotés apima jrodymus, kuriais rémési Bendrijos institucijos. Bet kuriuo
atveju Bendrijos institucijos, nepadarydamos akivaizdzios klaidos, $iy jrodymy
pagrindu galéjo prieiti prie i$vados, kad ieskovés pardavimai Kinijoje i§ esmés
nebuvo pelningi laikotarpiu, uz kurj buvo gauti duomenys.

Tai yra jrodymas, kuris kartu su kitais nurodytais faktoriais galéty pagrjsti i$vada, kad
ieskové nejrodé, jog ji veiké rinkos ekonomikos sglygomis.
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Esant tokiam jrodymui, ieSkové vykstant administracinei procedirai turéjo arba
pateikti Bendrijos institucijy tvirtinima paneigian¢ius jrodymus, arba duoti
konkreciy jrodymy, jog, nepaisant bendro pelningumo nebuvimo, jos pardavimai
Kinijoje atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés elges;.

Siuo atzvilgiu ieskové paprasc¢iausiai patvirtina, kad Kinijos vidaus rinkoje didzioji
pelno dalis buvo gauta parduodant SM-80 ir SM-90 modeliy elektronines
svarstykles. Aplinkybé, kad pelnas gautas pardavus $iuos modelius, kai buvo
nustatyta, kad kity elektroniniy svarstykliy atzvilgiu ieskové patyré nuostoliy Kinijos
vidaus rinkoje, leidzia daryti logiska i$vada, kad didesni nuostoliai buvo patirti kity
modeliy, konkreciai kalbant, daugiausiai parduodamy paprasty modeliy, kaip antai
DS-685B, atzvilgiu, o tai paneigia ieSkovés skai¢iavimus, ypa¢ dél 1998 mety. Batent
$iuos paprastus modelius ieskové eksportavo j Europos Bendrija.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad iegkove nejrode, jog Bendrijos institucijos
padaré aiSkia vertinimo klaida konstatuodamos, kad ji savo produktus Kinijoje
pardavé nuostolingai.

c¢) Dél pardavimy Kinijos vidaus rinkoje ir eksportui santykio

Saliy argumentai

leSkové neigia gincijamame reglamente nurodyta tvirtinima, kad ji nebuvo visiskai
laisva spresdama dél pardavimy Kinijos vidaus rinkoje ir eksportui santykio.
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Ji gindija teiginj, kad eksporto santykis buvo privalomas pagal jos ir vietinés
investicijy institucijos remiantis jmonés jstatais ir detaliyjy nuostaty, jgyvendinanciy
Kinijos jstatyma dél bendroviy, kuriy visas kapitalas priklauso uZsienio investuo-
tojams (toliau — detaliosios nuostatos), 15 straipsniu sudaryta sutarti. Ji patvirtina,
kad tokio santykio nebuvima jrodo, pirma, Jinshan (Kinija) uZsienio reikaly
ekonomikos komisijos i§duotas 1999 m. gruodZio 22 d. patvirtinimas (toliau —
Jinshan patvirtinimas), ir, antra, tai, kad didZigja dalj pardavimy ji vykdé Kinijos
vidaus rinkoje. Ie§kové pastebi, kad Jinshan patvirtinimas aiskiai rodo, jog Kinijos
institucijos nebuvo nustaciusios jokio santykio, susijusio su jos pardavimais
eksportui. Ieskoveés teigimu, tik $is jrodymas yra reik§mingas nustatant, kad Kinijos
vyriausybé jai netaiké jokio santykio.

Ieskové ginctija Tarybos pareiskimus dél Kinijos vyriausybés politikos $iuo klausimu.
Jos manymu, Kinijos valstybés jmoniy, gaminanciy elektronines svarstykles nuo 80-
yju pardavimui Kinijos vidaus rinkoje, egzistavimas neturéty bati rimtai gincijamas.

Taryba tvirtina, kad Bendrijos institucijos konstatavo, jog nuo 1996 m. iki tyrimo
laikotarpio egzistavo Shanghai Teraoka pardavimy eksportui ir Kinijos vidaus
rinkoje santykis, ir kad ie$kové nepaaiskino, kodél, nepaisydama nuostoliy Kinijos
vidaus rinkoje, ji i$laiké tokj procentinj dydj, jei joks su pardavimais eksportui susijes
santykis jai nebuvo nustatytas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Jinshan patvirtinime nurodyta:

»Mes, Jinshan uzsienio reikaly ekonomikos komisija, esame valdZios institucija,
patvirtinanti imonés Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, visiSkai priklausandios
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imonei Teraoka Seiko Co. Ltd (Japonija), jsteigima Kinijoje. Atsizvelgiant j sékmingas
masy derybas su administracijos valdybos prezidentu Kazuharu Teraoka, $iai jmonei
mes nenustatéme pardavimy eksportui santykio. Be to, nepasiraiéme sutarties, nes
Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd yra bendrové, kurios visas kapitalas priklauso
uzsienio investuotojams.”

Siekiant nustatyti, ar $is dokumentas jrodo, kad ieskove, atsizvelgdama j rinkos
salygas, galéjo laisvai spresti dél Kinijos vidaus rinkoje ir eksportui parduodamy
produkty kiekio, reikia visy pirma priminti Kinijos teisés aktus, reglamentuojan¢ius
tokios jmoneés, kokia yra ieskové, steigima.

Detaliyjy nuostaty 15 straipsnyje nustatyta, kad prasyme dél jmones, kurios visas
kapitalas priklauso uzsienio investuotojams, steigimo turi biti nurodytas pardavimy
Kinijos vidaus ir tarptautinéje rinkoje santykis. Siy nuostaty 45 straipsnis numato:
»jei jmoné, kurios visas kapitalas priklauso uZsienio investuotojams, parduoda
produktus Kinijos (vidaus) rinkoje, ji privalo laikytis patvirtinto pardavimy santykio®
ir ,tuo atveju, kai jmoné, kurios visas kapitalas priklauso uzsienio investuotojams,
ketina parduoti daugiau savo produkty Kinijos (vidaus) rinkoje nei numatyta pagal
patvirtinta pardavimy santykj, yra butinas nagrinéjanc¢ios ir patvirtinan¢ios
institucijos sutikimas"”,

Dél pagal detaliyjy nuostaty 15 straipsnj sudarytos ,sutarties* pastebétina, kad is
tikryjy kalbama apie ,prasyma dél jmonés, kurios visas kapitalas priklauso uisienio
investuotojams, jsteigimo®, kuriame turi bati paminétas pardavimy Kinijos vidaus
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rinkoje ir eksportui, santykis. Taiau, nepaisant Komisijos praSymo pateikti §j
dokumentg, konstatuotina, kad tokio dokumento néra tarp vykstant tyrimui ieSkovés
pateikty dokumenty.

12 Tadiau atsakydama j rastu pateikta klausima ieSkové pateiké Pirmosios instancijos
teismui dokumentus, susijusius su jos jsteigimo procedira. I§ trijy tokiy dokumenty,
t. y. 1992 m. rugpjacio 8 d. ieskovés pateiktos studijos dél didelio jautrumo davikliy
bei jy prietaisy gamybos ir veikimo, esant vienintelei investicijai, projekto
jigyvendinimo, 1992 m. rugséjo 3 d. Jinshan apskrities oficialaus atsakymo dél
projekto ir i§ Jinshan apskrities uZsienio prekybos ir ekonominio bendradarbiavimo
komisijoje 1992 m. rugséjo 4 d. uZregistruoto pra§ymo pritarti imonés, kurios visas
kapitalas priklauso uZsienio investuotojams, steigimui, matyti, kad 50 % produkcijos
turéjo buti parduodama uzsienyje. Kiti dokumentai, ypa¢ 1992 m. rugpjacio 31 d.
Jinshan apskrities plétros ir planavimo komisijai pateikta paraiSka dél naujai
kuriamos ar reformuojamos jmonés projekty, 1992 m. rugséjo 17 d. Jinshan
apskrities uzsienio prekybos ir ekonominio bendradarbiavimo komisijos praneSimas
apie jgyvendinimo studija ir jmonés, kurios visas kapitalas priklauso uZsienio
investuotojams, jstatai byloja tik apie t3 ,dali“ produkcijos, kuri turéty bati
eksportuojama. Sie dokumentai patvirtina, pirma, kad ieskové turéjo telsmgal
nurodyti pardavimy eksportui procentinj dydj, pateikdama prasyma dél jmonés,
kurios visas kapitalas priklauso uZzsienio investuotojams, steigimo, ir, antra, kad §j
procentinj dyd] savo oficialiame 1992 m. rugséjo 3 d. atsakyme | ieSkovés pradyma
dél steigimo patvirtino Jinshan valdzios institucijos. Sie dokumentai rodo, kad
bendrovés iekovés steigimo metu nebuvo numatyta, jog ji turés visiSka laisve
paskirstydama savo pardavimus. Tai vis délto prieStarauja Jinshan patvirtinimo
turiniui. Tokiomis aplinkybémis $io patvirtinimo nepakanka jrodyti, kad ieskové
galéjo be jokios Kinijos valdZios institucijy jtakos savo nuoZiGra nuspresti, kokiu
santykiu jos produkcija bus parduodama Kinijos vidaus rinkoje ir eksportui.
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Taigi reikia patikrinti, ar vykstant administracinei procedirai ieskové pateike
irodymus, leidziancius konstatuoti, kad pardavimy paskirstymui tarp Kinijos vidaus
rinkos ir eksporto jai nebuvo nustatytas joks santykis, ir kad jos ekonominiai
sprendimai buvo priimami atsizvelgiant j rinkoje vyraujancia pasiala bei paklausa.

Dél to toliau pateikiama ieSkovés sudaryta lentelé, kurios turinio Taryba neginéijo.
Joje apibendrinami ieSkovés atsakyme | tyrimo klausimyng, susijusj su rinkos
ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusu, Komisijai pateikti duomenys.

1995 1996 1997 1998 TL *
Pardavimai Kinijoje 9020 26 122 23 241 26 183 25 695
Pardavimai Bendrijoje 2 070 9 045 4 407 7 597 5 552
1§ viso pardavimy 12 452 43 859 40 882 44 740 42 687

pasaulyje

Pardavimy Kinijoje
procentas atsizvelgiant 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
j visus pardavimus

* Tyrimo laikotarpis.

Si lentelé parodo, kad nuo 1996 m. iki tyrimo laikotarpio pabaigos pardavimas
Kinijos vidaus rinkoje su nedideliais svyravimais sieke apytiksliai 57 ir 60% visy
pardavimy. Atsizvelgus j §j stabily procentinj dydj, pripaZintina, kad egzistavo tam
tikras santykis tarp ie$kovés pardavimy Kinijos vidaus rinkoje ir jos pardavimy
eksportui ir kad $is santykis buvo gana pastovus. Dél aplinkybés, kad 1995 m.
pardavimy procentinis dydis Kinijos vidaus rinkoje buvo apie 72 %, pastebétina, jog
atliekant patikrinima vietoje pati ieskové nurodé, kad ji pradéjo gaminti elektronines
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svarstykles tik 1995 m., o visiska gamybos pajéguma pasieké 1996 metais. Todél
1995-aisiais nustatytas nuo kity mety besiskiriantis santykis negali biti laikytinas
reprezentatyviu dél ypatingy ty mety aplinkybiy, nes bendras pardavimy skaicius
1995 m. sieké tik apie trecdalj visy pardavimy kitais metais. Todél niekas
neprie$tarauja, kad bity atsizvelgiama tik j vélesnius metus ir kad buty pripazZinta,
jog egzistavo pastovus santykis.

Aplinkybé, kad $is santykis buvo ne 50%, kaip numatyta su ieSkovés steigimu
susijusiuose nuostatuose ir salygose, bet apie 60 %, pati savaime nejrodo, kad Sis
pardavimy paskirstymas atsirado dél ieSkovés savarankigky sprendimy, atsizvelgiant
i rinkos veiksnius, visi$kai nesiki$ant Kinijos valdZios institucijoms. Reikia pazyméti,
kad detaliosios nuostatos numaté galimybe padidinti jmonés vidaus pardavimy dalj
su kompetetingos valdZios institucijos leidimu.

Be to, $iuo atveju turint omenyje ieSkovés nuostolingus ar bent jau mazai pelningus
pardavimus Kinijos vidaus rinkoje bei jai suteiktas subsidijas, i§vada, kad $is pastovus
santykis néra rinkos jégy rezultatas, atrodo labiau tikétina, todél ieskové turéjo
jrodyti prieSingai.

Per posédj, atsakydama i Pirmosios instancijos teismo klausima dél aplinkybés, kad
Shanghai Teraoka nuolat Kinijos vidaus rinkoje parduodavo 60% visos savo
produkcijos, nors $ie pardavimai buvo nuostolingi, ieskové paaiskino, jog Jungtinéje
Karalystéje ji turéjo duktering bendrove, gaminandia didZigja dalj Europos rinkai
skirtos produkcijos, todél jai nereikéjo eksportuoti i§ Kinijos j $ig rinka. Vis délto $io

1I-3712



109

110

111

12

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / TARYBA

argumento nepakanka paaiskinti, kodél ji pardavé nuostolingai Kinijos vidaus
rinkoje. Kaip tvirtina Taryba, rinkos ekonomikos salygomis ieskové bandyty arba
padidinti savo kainas Kinijos vidaus rinkoje, arba nustoty prekiauti $ioje rinkoje,
nukreipdama visa démesj vien j eksporta.

Atsizvelgiant | tai, reikia pripazinti, jog ie$kové nepateiké pakankamai jrodymy,
patvirtinanciy, kad ji galéjo savo nuoziira spresti, ar parduoti Kinijos vidaus rinkoje
ir kokiomis proporcijomis.

d) I3vada dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte jtvirtinto pirmo
reikalavimo.

Visy pirma i§ 59-73 punkty matyti, jog tyrimo laikotarpiu iegkové nepateikeé
pakankamai jrodymy, patvirtinanciy, kad skirtingiems klientams ji taiké skirtingas
kainas ir kad jos ekonominiai sprendimai buvo priimami atsizvelgiant j rinkoje
vyraujancia pasiiila ir paklausa.

Antra, konstatuotina, kaip matyti ir i$ 81-93 punkty, jog ieskovei nepavyko jrodyti,
kad Kinijoje ji nepardavé nuostolingai arba kad jos elgesys buvo pagristas vien
komerciniais sumetimais.

Tredia, i§ 98-109 punkty matyti, jog ieskoveé nejrodé, kad ji laikési pardavimy Kinijos
vidaus rinkoje ir eksportui pastovaus santykio vien dél komerciniy priezasé¢iy ir kad
Sio santykio Kinijos jstatymai jai nenustaté. 1§ esmés ji nepateiké bent maziausio
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jtikinamo jrodymo, paaiskinanéio, kodél laikeési $io santykio, nepaisydama nuostoliy
Kinijos vidaus rinkoje, nors pardavimai eksportui buvo pelningi.

I§ to, kas pasakyta, matyti, jog Bendrijos institucijos nepadaré akivaizdZios fakty
vertinimo klaidos, ieSkovés pateikty jrodymy pagrindu padarydamos iSvada, jog ji
netenkino pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte jtvirtinto
reikalavimo, nors ir veiké rinkos ekonomikos salygomis.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas atmestinas kaip nepagristas.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 3 straipsnio
2, 3, 5 ir 8 daliy paZeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida nustatant Zalg

1. Preliminarios pastabos

Ieskové tvirtina, jog Bendrijos institucijos paZeidé pagrindinio reglamento 3 straips-
nio 2, 3, 5 ir 8 dalis, padarydamos i$vadg, jog Bendrijos pramoné patyré esming Zalg.
Sis iegkinio pagrindas gali bati skirstomas j SeSias dalis. Pirmoji susijusi su
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalies pazeidimu, antroji dalis — su nustatant
zalg atsizvelgimu j importg, kuriam netaikomas dempingas, tre¢ioji dalis — su i§vada,
kad Bendrijos pramoné patyré esmine Zal, ketvirtoji — su Bendrijos institucijy
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akivaizdzia klaida dél esamo dempingo skirtumo dydZio nustatymo, penktoji — su
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu del to, kad buvo
atsizvelgta j skaicius, gautus i§ Europos Bendrijy statistikos biuro (Eurostat), ir
$edtoji dalis — su pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 8 daliy paZeidimu,
susijusiu su importo dempingo kaina poveikio jvertinimu, palyginant tik dalies
panadaus produkto gamyba Bendrijoje.

PrieS pradedant nagrinéti 3ias skirtingas antrojo ieskinio pagrindo dalis reikia
iSnagrinéti tariama Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straips-
nio pazeidima, kurj dublike nurodeé ieskove.

leskové tvirtina, kad Taryba pazeidé Procedaros reglamenta, nes atsiliepime j ieskinj
ji_nurodé naujas aplinkybes ir vertinimus, apie kuriuos ieskove, vykstant
administracinei procediirai, nebuvo informuota. Be to, ji skundzia atsiliepime j
ieskinj nurodyty teiginj, jog ,pardavimy paskirstymas i§ esmés pasikeite dél
pastaruoju metu padidéjusio sudétingy modeliy elektroniniy svarstykliy pardavimo®.
Konstatuotina, kad nuoroda j Procediros reglamento 48 straipsnj néra susijusi, nes
Siuo atveju ieSkoveé priekaidtauja Tarybai, kad ji baigé gristi gin¢ijama reglaments
atsiliepimo j ieskinj pateikimo stadijoje. Siuo atveju pakanka pastebéti, kad iegkové
savo skunda pagrindé klaidinga prielaida. 13 tikryjy i§ 2000 m. rugséjo 21 d.
informacinio dokumento matyti, kad Komisija pranesé¢ ieskovei atskirai apie
kiekvieno segmento pardavimy apiméiy pasikeitimus. Todél $is kaltinimas
atmestinas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo visy pirma reikia priminti, kaip 48 punkte pastebéjo
Pirmosios instancijos teismas, kad spresdamos sudétingus ekonomikos klausimus,
institucijos turi didele diskrecija.
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Bitent ieskové privalo pateikti jrodymus, leidZianc¢ius Pirmosios instancijos teismui
konstatuoti, kad nustatydama Zala Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida
(1997 m. gruodZio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo EFMA pries
Tarybg, T-121/95, Rink. p. [1-2391, 106 punktas; 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo
EEMA pries Tarybg, T-210/95, Rink. p. 11-3291, 58 punktas ir 2001 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Mukand ir kt. pries Tarybg, T-58/99, Rink. p. II-2521, 41 punktas).

Reikia pradéti nuo $estosios dalies nagrinéjimo.

2. Sestoji dalis: dél pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 8 daliy paZeidimo,
susijusio su importo dempingo kaina poveikio jvertinimu, palyginti su dalies
panasaus produkto gamyba Bendrijoje

a) Saliy argumentai

Ieskové mano, kad vertindama Taryba paZeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio
2 dalj kartu su 3 straipsnio 8 dalimi, importo poveikj palygindama vien su panaSaus
produkto dalimi. Ie$kovés manymu, ai$ki minétos 8 dalies formuluoté neleidZia
vertinant importo palyginti vien su pana$aus produkto dalies gamyba, $iuo atveju
Zemesnés kategorijos elektroninémis svarstyklémis. Be to, ieSkové pazymi, jog
Taryba atmeté praymus dél Zalos, pagristos vien panaSaus produkto dalies
vertinimu, nustatymo. Siuo klausimu ji remiasi 1992 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 3482/92, jvedandiu galutinius antidempingo muitus ir
galutinai surenkanéiu laiking antidempingo muita aliuminio elektrolizés kondensa-
toriams, kuriy kilmés $alis Japonija, importui (OL L 353, p. 1), ir ypac¢ jo 12
konstatuojamaja dalimi.
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Taryba pati sau prie$tarauja nurodydama nagrinéjamo produkto trijy segmenty
pakei¢iamuma vienas kitu ir galiausiai i§ savo analizés dél Zalos nustatymo
padalindama ekonominius faktorius, susijusius su vidutiniais ir sudétingais
segmentais.

leSkovés manymu, aukiciausios rasies modeliy pardavimo padidéjimas tyrimo
laikotarpiu Bendrijos institucijoms nebuvo staigmena, ir neseniai baigtuose
tyrimuose, kaip ji pastebi, Bendrijos institucijos nedaré skirtumo tarp panagaus
produkto skirtingy segmenty. Siuo atveju ji remiasi 2001 m. kovo 6 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 468/2001, jvedancio galutinius antidempingo muitus tam tikry
elektroniniy svarstykliy, kuriy kilmés $alis Japonija, importui (OL L 67, p. 24),
37-48 konstatuojamosiomis dalimis ir 2001 m. kovo 6 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 469/2001, jvedancio galutinius antidempingo muitus tam tikry elektroni-
niy svarstykliy, kuriy kilmés $alis Singapuras, importui (OL L 67, p. 37),
47-58 konstatuojamosiomis dalimis.

Dél ,vidurkio apskai¢iavimo” metodo ie$kové tvirtina, kad pagrindinio reglamento
3 straipsnio 8 dalis nustato Bendrijos institucijoms pareiga importo dempingo kaina
poveikj vertinti lyginant su Bendrijos pramonés panaaus produkto, $iuo atveju
elektroniniy svarstykliy, gamyba ir pabrézia minétos nuostatos tiksla. Ji teigia, kad
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje iSvardyty jvairiy zalos faktoriy
vertinimas ir importo poveikio analizé, atlikta atsizvelgiant tik | nagrinéjamo
produkto dalj, turéty baty pripaZinti prieftaraujanéiais pagrindinio reglamento
3 straipsnio 8 daliai.

Taryba mano, kad jos segimentu pagristas vertinimas yra suderinamas su pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 8 dalimi. Ji nurodo, kad tokio metodo pasirinkima nulemé
esminis sudétingy modeliy elektroniniy svarstykliy importo padidéjimas. Si
aplinkybé paai$kina Bendrijy institucijy skirtingas pozicijas tyrimo, kuriame buvo
priimtas gincijamas reglamentas, ir tyrimy, kuriais remiasi ie$kové, atvejais.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip 66 punkte priminé Pirmosios instancijos teismas, i§ gin¢ijamo reglamento 10
konstatuojamosios dalies matyti, kad elektroniniy svarstykliy rinka bendrai yra
padalyta j tris skirtingus segmentus: paprasty, vidutiniy ir sudétingy modeliy.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad i$ pagrindinio reglamento 3 straipsnio 8 dalies
nematyti, jog negalima atlikti atskiro produkto segmento vertinimo ir jog turi biiti
tailkomas vidurkio apskai¢iavimo metodas. Kaip teisingai nurodé Taryba, nustatant
zala pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnj Bendrijos institucijos gali atlikti atskiro
segmento analize, kad nustatyty jvairius Zalos rodiklius, ypa¢ jei taikant kita metoda
gauti rezultatai dél tam tikry priezas¢iy yra iSkreipti, su salyga jei yra deramai
atsizvelgiama | tiriamus produktus kaip j visuma.

Pagal gin¢ijamo reglamento 11 konstatuojamgja dalj tiriamas produktas apima tris
segmentus. Gindijamo reglamento 12 konstatuojamoji dalis patikslina, kad
Bendrijoje gaminamos elektroninés svarstyklés visais atzvilgiais panasios | elektro-
nines svarstykles, gaminamas ir eksportuojamas j Bendrijg i§ Kinijos, Piety Koréjos ir
Taivano, todél $ie produktai yra pana$as.

Vis délto atsizvelgiant j tai, kad tiriamo produkto paprasty modeliy segmentas
tyrimo laikotarpiu sudaré 97 % importo i§ tirlamy $aliy (gin¢ijamo reglamento 63
konstatuojamoji dalis), siekiant teisingo tyrimo rezultato logi$ka, net bitina, kad
§ioje analizéje atskirai atsispindéty paprasty minéto produkto modeliy segmento
jvertinimas. Taigi néra jokio priestaravimo tarp tiriamo produkto sgvokos ir Zalos
nustatymo.
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10 Antra, dél ieSkovés kaltinimo, kad atskirai vertindama tokius svarbius faktorius kaip
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antai pardavimo kaina, rinkos dalis ir t. t., susijusius su paprasty modeliy segmentu,
Taryba iSimtinai rémési tik panasaus produkto dalimi, reikia pastebeéti, kaip tai
matyti i$ gincijamo reglamento su Zala susijusiy konstatuojamyjy daliy, kad Taryba
visg laika atsizvelgé j elektroniniy svarstykliy visuma, o ne vien j paprasty modeliy
segmento elektronines svarstykles (zr. gin¢ijamo reglamento 81 konstatuojamaja
dalj). Kadangi bendra analizé yra pagrista panasaus produkto koncepcija, susijusia su
trimis elektroniniy svarstykliy segmentais, o ne vien paprasty modeliy segmentu,
reikia pripazinti, kad Taryba nepazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 8 dalies.

Todél antro ieskinio pagrindo 3estoji dalis atmestina.

3. Pirmoji dalis: dél pagrindinio reglamento 3 straipsnio S dalies paZeidimo

a) Saliy argumentai

leSkové kaltina Taryba, kad nustatydama Zala ji neidanalizavo visy svarbiy veiksniy,
ypac aplinkybés, jog Bendrijos pramoné dar neatsigauna po dempingo ir subsidijy
praeityje padaryto poveikio bei esamo dempingo skirtumo dydzio. leskovés
nuomone, pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalj nustatydama zala Taryba
turi atsizvelgti i kiekvieng i§ Siame straipsnyje igvardyty ekonominiy veiksniy ir
rodikliy. Siuo klausimu ieskové nurodo Pasaulio prekybos organizacijos (PPO)
Gincy komisijos sprendimus, ypa¢ PPO specialios grupés ataskaita dél antidempingo
muity taikymo medvilninés patalynés, kurios kilmés Zalis Indija, importui (toliau —
ataskaita dél patalynés).
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Ieskové konstatuoja, kad, pirma, pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalies ir
Susitarimo dél 1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos
VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, p. 103, toliau — 1994 m. antidempingo
kodeksas), jtraukto i Sutarties dél PPO jsteigimo (toliau — PPO susitarimas)
1A priedg, patvirtinta 1994 m. gruodZio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél
daugia$aliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo
Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanéiy klausimy (OL L 336, p. 1),
3.4 straipsnio tekstai ir turinys beveik sutampa ir kad pagrindinio reglamento
3 straipsnio 5 dalis jpareigoja Bendrijos institucijas jvertinti kielvieng i SeSiolikos
ekonominiy veiksniy. Ji tvirtina, kad tokia pozicija atitinka ataskaitos dél patalynés
isvadas. Be to, ie$kové tvirtina, kad prireikus atitinkamo veiksnio mazareik§misku-
mas turi biti jrodomas pateikiant tokia i$vada patvirtinandius argumentus ir aiskiai
juos i3déstant argumenty santraukoje. Ji pabréZia, jog tokioje santraukoje duomeny,
patvirtinanc¢iy, kad Bendrijos institucijos patenkino joms aiSkiai nustatytus
reikalavimus, nebuvimas neleidZia Bendrijos teismams vykdyti jyu priezitros
funkcijos.

Ieskové pabrézZia, kad gincijamo reglamento 77 konstatuojamojoje dalyje neuzsime-
nama apie visy pagrindiniame reglamente numatyty veiksniy analize. Be to, ie$kové
mano, kad Bendrijos institucijos nejvertino nei ,pramonés pastangy atsigauti po
dempingo ir subsidijy praeityje padaryto poveikio®, nei ,esamo dempingo skirtumo
dydzio“. Pirmojo veiksnio atzvilgiu ie$kové pabréZia, kad gin¢ijamo reglamento 59
konstatuojamoji dalis, kuria Taryba remiasi atsiliepime j ie$kinj, yra susijusi su
pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalimi, ir negali patvirtinti, kad Bendrijos
institucijos patenkino pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta
reikalavimg. Be to, gindijamo reglamento 88 ir 94 konstatuojamosiose dalyse
paminéto importo, susijusio tik su dalimi tiriamo produkto, poveikio jvertinimas
pazeisty pagrindinio reglamento 3 straipsnio 8 punkta. Todél, ieskovés manymu, $ie
elementai néra jrodymai. Dél antro veiksnio ie$kové tvirtina, kad net jei pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 8 dalis nebuvo pazeista, minéti teiginiai negali bati laikomi
ekonominiy veiksniy, apie kuriuos juose kalbama, vertinimu, nes paprastos
antidempingo priemoniy nuorodos nereigkia, kad Bendrijos institucijos atliko tokia
analize, ir ypa¢ kad jvertino aplinkybe, jog pramoné dar neatsigavo po praeityje
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patirto dempingo ir subsidijy poveikio. Dél esamo dempingo skirtumo dydzio
ieSkové mano, kad gin¢ijamo reglamento 90 konstatuojamojoje dalyje pateiktas
tvirtinimas negali buti laikomas vertinimu, nes joje nurodoma importo i$ tiriamy
$aliy apimtis ir kaina, patys savaime esantys atskiri rodikliai, kuriuos Bendrijos
institucijos taip pat turéjo iSanalizuoti.

Taryba visy pirma tvirtina, kad ataskaita dél patalynés, kuria remiasi ieskove, néra
tiesiogiai taikoma Bendrijos teisés sistemoje. Be to, ji mano, kad ieskové klaidingai
aiSkina $ig ataskaita, kuri yra visi$kai suderinama su Bendrijos institucijy naudojamu
metodu nustatant Zala. Tarybos manymu, $is kaltinimas baty susijes su motyvy
nepakankamumu EB 253 straipsnio prasme. Ji remiasi 1999 m. gruodzio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimu Petrotub ir Republica pries Tarybg (T-33/98
ir T-34/98, Rink. p. 1I-3837, panaikintu apeliacine tvarka 2003 m. sausio 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Petrotub ir Republica pries Tarybg, C-76/00 P, Rink.
p. 1-79), sieckdama patvirtinti, kad vienintelé Bendrijos institucijy pareiga galutinius
dempingo muitus nustatan¢iame reglamente yra atlikti tik ty veiksniy, kurie laikytini
svarbiais, analize.

Be to, Taryba teigia, kad Bendrijos institucijy veiksmai atitiko pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 5 dalj. Ji pazymi, kad ie$kovés tvirtinimas, jog gin¢ijamame
reglamente néra visy veiksniy analizés, yra klaidingas ir nereik$mingas.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pastebéti, jog ieskovés argumentai apsiriboja kaltinimais Bendrijos
institucijoms, kad $ios nesirémé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalimi,
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atsizvelgdamos j 1994 m. antidempingo kodekso 3.4 straipsnj, ir taip pazeidé
Teisingumo Teismo praktikos jtvirtinta vienodo aiskinimo principa.

Siuo Klausimu reikia priminti, kad Bendrijos aktai turi biti ai$kinami kuo labiau
atsizvelgiant j tarptautine teise, ypac kai tokiais aktais siekiama tiksliai jgyvendinti
Bendrijos sudaryta tarptautinj susitarimg ($iuo klausimu Zzr. 1998 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Beftati, C-341/95, Rink. p. 1-4355, 20 punkta ir
135 punkte minéto 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Petrotub ir Republica pries
Tarybg 57 punkta), kaip Siuo atveju yra su pagrindiniu reglamentu, kuris buvo
priimtas siekiant jvykdyti i§ 1994 m. antidempingo kodekso kylandius tarptautinius
isipareigojimus (135 punkte minéto 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Petrotub ir
Republica pries Tarybg 56 punktas).

Siuo atveju pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalis turi tuos pacius pagrindinius
elementus kaip ir 1994 m. antidempingo kodekso 3.4 straipsnis. Jis numato, kad
importo dempingo kaina poveikio tiriamai Bendrijos pramonei analizé rei$kia visy
svarbiy ekonominiy veiksniy ir rodikliy, turin¢iy jtakos $ios pramonés padéciai,
vertinimg. Jame pateikiamas jvairiy veiksniy, i kuriuos turéty buti atsizvelgta, sarasas
ir nurodoma, jog $is saradas néra i§samus, todél vienas ar keli $iy veiksniy néra
bitinai galutinis rodiklis. Sios nuostatos turinys beveik sutampa su 1994 m.
antidempingo kodekso 3.4 straipsnio turiniu, i$skyrus veiksnj dél ,pramonés
pastangy atsigauti po dempingo ir subsidijy praeityje padaryto poveikio®, kurio
néra 1994 m. antidempingo kodekso 3.4 straipsnyje.

Todél reikia konstatuoti, kad pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalis pati
savaime atitinka 1994 m. antidempingo susitarimg. Vis délto, ie$kovés manymu,
Bendrijos institucijos pazeidé savo pareiga jvertinti visus svarbius veiksnius,
nurodytus ataskaitoje dél patalynés, aiSkinant 1994 m. antidempingo kodekso
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3.4 straipsnj, nes neatsizvelgé i pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje
paminétus du veiksnius, t. y. pramonés pastangas atsigauti po dempingo ir subsidijy
praeityje padaryto poveikio bei esamo dempingo skirtumo dyd,i.

Todél reikia i$nagrineéti, ar Bendrijos institucijos jvertino $iuos du veiksnius.

Taryba gincijamo reglamento 77 konstatuojamojoje dalyje nurodo:

»Remiantis pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalimi, importo dempingo kaina
poveikio Bendrijos pramonei nagrinéjimas apémeé visy ekonominiy veiksniy ir
rodikliy, turin¢iy jtakos pramonés buklei, jvertinima. Taciau toliau néra i$samiai
nagrinéjami tam tikri veiksniai, nes buvo nustatyta, kad jie nebuvo svarbiis Bendrijos
pramonés padéciai $io tyrimo eigoje. Baigiant reikéty pastebéti, kad né vienas i$ $iy
faktoriy néra batinai galutinis rodiklis.”

Dél veiksnio, kad Bendrijos pramoné dar visiskai neatsigavo po dempingo ir
subsidijy praeityje padaryto poveikio, reikia pastebéti, kad Siuo atveju gin¢ijamo
reglamento dalyje, pavadintoje ,Zala“, yra aidki nuoroda  galiojancias antidempingo
priemones. Visy pirma, gin¢ijamo reglamento 59 konstatuojamojoje dalyje Taryba
nurodo:

»Bendrijos pramonés struktara itin pasikeité analizés laikotarpiu. Nuo 1993 m. spalio
meén. (t. y., kai galutinés antidempingo priemonés buvo jvestos Singapiiro ir (Piety)
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Koréjos kilmés elektroniniy svarstykliy importui) buvo pradéta jgyvendinti
restruktarizavimo ir konsolidavimo programa <...>".

Toliau gin¢ijamo reglamento 88 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,<..> $io
(paprasty modeliy segmento) nuostoliai sumazino bendra Bendrijos pramonés pelng
ir neleido jai visi$kai i$naudoti euro jvedimo bei antidempingo priemoniy, jvesty

“

importui i§ Japonijos ir Singapiiro, teikiamy privalumy <....>“

Galiausiai gincijamo reglamento 94 konstatuojamoje dalyje daroma i§vada, kad ,<...>
prasta paprasty modeliy segmento ekonominé padétis neleido Bendrijos pramonei
pasiekti bendra pelninguma, kurio ji galéjo tikétis jvedus eura ir antidempingo
priemones, visy pirma atsizvelgiant i jos jgyvendinta restruktiirizavimo programa®.

Sios istraukos aigkiai parodo, kad Bendrijos institucijos savo analizéje dél importo
dempingo kaina poveikio tiriamai Bendrijos pramonei atsiZvelgeé j tai, jog $i pramoné
dar visi$kai neatsigavo po dempingo ir subsidijy praeityje padaryto poveikio.

Dél ieSkovés argumento, kad 88 ir 94 konstatuojamosiose dalyse pateikiami
tvirtinimai negalioja ir negali buti jrodymas, jog Bendrijos institucijos jvertino §j
veiksnj, nes vertinimas buvo susijes tik su tiriamo produkto dalimi, ir todél buvo
pazeista pagrindinio reglamento 3 straipsnio 8 dalis, pakanka konstatuoti, kad jis
néra reik§mingas. I§ tikryjy, kaip jau buvo konstatuota 129 punkte, atsiZvelgiant j tai,
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kad tiriamo produkto paprasty modeliy segmentas tyrimo laikotarpiu sudaré 97 %
importo i$ tirlamy 3aliy, dél Zalos nustatymo paprasty modeliy segmentas galéjo biti
nagrinéjamas atskirai.

Veiksnj, susijusj su ,esamo dempingo skirtumo dydziu®, Taryba aptaré gin¢ijamo
reglamento 90 konstatuojamojoje dalyje. Ji konstatavo, kad ,kalbant apie faktinio
dempingo skirtumo dydzio poveikj Bendrijos pramonei, atsizvelgiant j importo i$
tiriamy $aliy apimtj ir kainas, $io poveikio negalima laikyti nedideliu”.

Taigi reikia pazyméti, kad Taryba jvertino veiksnj, susijusj su esamo dempingo
skirtumo dydziu. Nors Komisija 2000 m. rugséjo 21 d. informaciniame dokumente
apie tai neuzsiming, t3 ji padaré 2000 m. spalio 4 d. ir 23 d. laiskuose, kuriais atsaké
iekovés 2000 m. rugséjo 28 d. pastabas.

Atsizvelgiant j tai, antro ieskinio pagrindo pirmoji dalis yra atmestina.

4. Antroji dalis: dél atsizvelgimo | importg ne dempingo kaina nustatant zalg

a) Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad Bendrijos institucijos akivaizdziai pazeidé pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 2, 3 ir 5 dalis, nes vertindamos 7ala atsizvelgé j importa
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ne dempingo kaina, t. y. vienos i§ tiriamy Koréjos bendroviy CAS Corp., kuriai
nebuvo konstatuotas dempingo taikymas, atveju.

12 le$kové pagrindinio reglamento 3 straipsnio nuoroda j ,importa dempingo kaina“
aigkina kaip draudziancia remtis importu i§ dempingo netaikiusiy eksportuojanciy
gamintojy. Todél bendras pagrindinio reglamento 3 straipsnio 4 dalyje numatyto
importo vertinimas negaléty apimti importo i§ eksportuojanciy gamintojy, kuriems
buvo nustatytas nulinis ar de minimis dempingo skirtumas. Todél dél atsizvelgimo |
CAS Corp. importa Bendrijos institucijy analizé yra neteiséta, o Zalos nustatymas
negalioja. Ie$kové $iuo klausimu remiasi 2001 m. rugpjacio 7 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1644/2001, i§ dalies kei¢ian¢iu reglamenta (EB) Nr. 2398/97, jvedantj
galutinius antidempingo muitus medvilninés patalynés, kurios kilmés Salis Egiptas,
Indija ir Pakistanas, importui ir sustabdantj jo taikyma importui i§ Indijos (OL L 219,
p. 1), kurj Taryba priémé po ataskaitos apie patalyne.

153 le$kové konstatuoja, jog Taryba nepateiké jokio patvirtinimo ar jos i$vada
pagrindziancio jrodymo, kad tai, jog Koré¢jos gamintojai importui netaiké dempingo,
neturéjo reik§més bendram Koréjos importo poveikiui Bendrijos pramonei.

152 Taryba prie$tarauja ieSkovés pateiktam pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 3 ir
5 daliy i$ai$kinimui. Ji teigia, kad ,importas dempingo kaina“ reiskia importa i$
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Salies, kurios atzvilgiu buvo nustatytas didesnis nei de minimis dempingo skirtumas.
Tarybos nuomone, $is pozitris atspindi ilgalaike Bendrijos praktika ir nepriestarauja
minéto straipsnio formuluotei.

Taryba tvirtina, kad ji laikési pirmiau nurodytos pozicijos, nes visy pirma importo
dempingo ir ne dempingo kaina atskyrimas yra jmanomas tik tam tikromis
aplinkybémis ir tam tikry metody, kurie daznai yra netaikomi, atveju. Antra, ji
nurodo, kad dempingas buvo jrodytas tik tyrimo laikotarpiu, bet Zalos rodikliy raida
buvo vertinama ilgesnj laika. Bendrijos institucijos negali nustatyti, ar importas
dempingo kaina tyrimo laikotarpiu buvo importas dempingo kaina ir likusj analizés
laikotarpj, ir atvirksciai. Be to, Taryba teigia, kad jos pozicija gali bati naudinga
eksportuotojams, o ieskovés pozicija jiems gali bati nepalanki. Galiausiai Taryba
teigia, kad ji veiké savo diskrecijos, kuri buvo pripazinta 46 punkte minétu
sprendimu Thai Bicycle pries Tarybg, ribose. Taryba pazymi, kad, priesingai nei
tvirtina ieSkové, 1987 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nachi
Fujikoshi pries Tarybg (255/84, Rink. p. 1861) isvada yra bendra, ir $iame sprendime
jis nurodé, kad nebatina konkretinti Bendrijos pramonei tam tikro eksportuotojo
importo padarytos Zalos dalies.

Be to, Taryba teigia, kad net jei Bendrijos institucijos padaré klaida nustatydamos
importo dempingo kaina apimtj dél to, kad jtrauké CAS Corp. importa, $i klaida
realiai neturéjo jtakos zalos nustatymui. Galiausiai Taryba pazymi, kad ieskove i§ jai
atsiysto informacinio dokumento turéjo gerai zinoti CAS Corp. atzvilgiu konstatuota
dempingo skirtumag, ir pastebi, jog tuo metu ie$kové nepareigké jokio priestaravimo.
Be to, ji teigia, kad net jei Bendrijos institucijos nebuty atlikusios bendro importo i§
Piety Koréjos ir Kinijos jvertinimo, Kinijos importo atzvilgiu jos buty padarusios ta
pacia ivada.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalis nustato bendras Zalos nustatymo
taisykles, o $io straipsnio kitos nuostatos pateikia i$samesnius paaikinimus dél $io
nustatymo. 3 straipsnio 5 ir 6 dalys taip pat skirtos importo dempingo kaina tyrimui.

Prie$ nagrinéjant antro ieSkinio pagrindo antrgja dalj visy pirma reikia iSai$kinti
pagrindinio reglamento 3 straipsnyje nurodyta savoka ,importas dempingo kaina“.

Pastebétina, kad $i sgvoka ai$kiai apima visus sandorius dempingo kaina. Kadangi
visy atskiry sandoriy i$analizuoti nejmanoma, nustatant Zalg reikia atsizvelgti j bet
kurio eksportuojancio gamintojo, kuris pripaZintas taikanciu dempingg, importa.
Taciau nustatant zalg eksportuojanciy gamintojy, kuriy atzvilgiu buvo nustatytas
nulinis ar de minimis dempingo skirtumas, importas negali biti laikomas ,importu
dempingo kaina“.

Be to, primintina, jog pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 4 dalj, jei tuo pat
metu nagrinéjamas importas daugiau kaip i§ vienos valstybés, tokio importo i§ visy
valstybiy poveikis vertinamas bendrai tiktai tuomet, jei nustatoma, kad dempingo
skirtumas, apskaiCiuotas importui i§ kiekvienos valstybés, yra didesnis nei
9 straipsnio 3 dalyje apibréztas de minimis; ir kad importo i§ kiekvienos valstybés
kiekis néra nereilk$mingas; ir atsizvelgus j importuoty prekiy tarpusavio konku-
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rencijos ir j importuoty prekiy bei panasiy Bendrijos prekiy konkurencijos salygas,
importo poveikj tikslinga vertinti bendrai.

Si nuostata aidkintina kaip leidzianti atsizvelgti j importa i$ tiriamos $alies, tik jeigu ji
vykdo eksportuojantis gamintojas, kuris pripazintas taikan¢iu dempinga. Todél j
importa i§ Salies, kuriai nustatytas dempingo skirtumas buvo didesnis nei
de minimis, turi bati atsizvelgiama, tik jei $ioje Salyje néra jokio eksportuojancio
gamintojo, kurio atzvilgiu nustatytas nulinis arba de minimis dempingo skirtumas.

Taigi $ivo atveju bei atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 3 straipsnio dalyka ir
tiksla, reikia pripazinti, kad terminas ,importas dempingo kaina“ neapima
eksportuojancio gamintojo, kuris netaiko dempingo, importo, net jei $is eksportuo-
tojas yra jsisteiges Salyje, kurios ativilgiu nustatytas didesnis nei de minimis
dempingo skirtumas.

Toks ai$kinimas visi$kai nepriestarauja teismo praktikai, pagal kuria Bendrijos teisés
akty leidéjas dél zalos nustatymo pasirenka vienos ar keliy Saliy teritorijg,
vertindamas bendrai visa importa dempingo kaina i§ iy $aliy (1999 m. spalio
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Swedish Match Philippines pries
Tarybg, C-171/97, Rink. p. 11-3241, 65 punktas). Siuo klausimu buvo nuspresta, jog
Bendrijos pramonei dél importo dempingo kaina padaryta Zala turi biti vertinama
bendrai, ir nebutina, net nejmanoma, atskirai nustatyti kiekvienos atsakingos
bendrovés zalos dalj (155 minéto sprendimo Nachi Fujikoshi pries Tarybg
46 punktas; minéto sprendimo Swedish Match Philippines pries Tarybg 66 punktas
ir 48 punkte minéto sprendimo Arune Mathisen pries Tarybg 123 punktas).
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162 Reikia pastebéti, kad nurodytos bylos yra susijusios su bendrovémis, kurios vykdé

165

166

167

importa dempingo kaina. Tuo tarpu $iuo atveju kalbama apie jmone, kuri vykdé
importa ne dempingo kaina, kitaip tariant jmonés, kuri dempingo netaiké, importa.
Todél 164 punkte minéta teismo praktika $iuo atveju netaikoma ir neturi reikimes
savokos ,importas dempingo kaina“ aigkinimui.

Be to, $is aiSkinimas yra suderinamas su atskaitoje dél patalynés pateiktu PPO
sutarties i$aiSkinimu, su kurios i$vadomis Taryba sutiko. Be to, Reglamento
Nr. 1644/2001 17 konstatuojamojoje dalyje buvo paZymeéta, kad, ,specialios grupés
nuomone, dempingo netaikancio eksportuojandio gamintojo importo negalima
laikyti ,,importu dempingo kaina“ norint nustatyti Zala. Todél Taryba atliko nauja
importo dempingo kaina poveikio vertinima, neatsiZvelgdama j dempingo
netaikancius eksportuotojus.

I3 to, kas pasakyta, matyti, kad Bendrijos institucijos neturéjo atsiZvelgti i Koréjos
bendrovés CAS Corp. importa, nes §i bendrové dempingo netaiké, nors Piety Koréjai
ir buvo nustatytas didesnis nei de minimi dempingo skirtumas.

Antra, reikia i$nagrinéti tokios klaidos poveikj $iam atvejui. Todél poveikis turéty
biiti vertinamas atsiZvelgiant i $ig reikalavimo dalj, kuri susijusi su ie$kovei tariamai
padaryta Zala dél to, kad kartu su importu dempingo kaina buvo atsizvelgta ir j
importg i§ CAS Corp. (§iuo klausimu Zr. 1995 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo NTN Corporation ir Koyo Seiko pries Tarybg, T-163/94 ir
T-165/94, Rink. p. 1I-1381, 112-115 punktus). Kad baty panaikintas gindijamas
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reglamentas, nepakanka vien pripazinti, jog Taryba padaré klaida. Reikia, kad i
klaida baty padariusi poveikj zalos nustatymui bei pa¢iam reglamento turiniui.

Taryba tvirtina, kad ji baty galéjusi nustatyti zala remdamasi vien importu i$ Kinijos.
Dél to triplike ji pateiké lentele, apimancia pagrindinius zalos rodiklius, kuriuos
reikeéty vertinti, jei baty atsiZvelgiama vien | importa i$ Kinijos, ir palyginanéia juos
su tais, dél kuriy buvo priimta gin¢ijamame reglamente pateikiama isvada. Viena
Sioje lenteléje esanti skai¢iavimo klaida buvo istaisyta per posédi.

Pakeista informacija

Pirminiai duomenys
(visos atitinkamos $alys)

Nauji duomenys
(tik Kinija)

Atitinkamo importo apimtis

Padidéjo nuo 14 853 vienety
1995 m. iki 33 063 vienety tyrimo
laikotarpiu

Padidéjo nuo 3 456 vienety
1995 m. iki 16 827 vienety tyrimo
laikotarpiu

Importo apimties padidéjimas

123 %

387 %

Importo dalis rinkoje

Padidéjo nuo 9,2% 1995 m. iki
15,1 % tyrimo laikotarpiu

Padidéjo nuo 2,1 % 1995 m. iki
7,7 % tyrimo laikotarpiu

IGiekvienos alies kainy numusi-
mo skirtumas

Nuo 0 iki 52 % Kinijai
Nuo 60 iki 65 % Taivanui
Nuo 30 iki 50% Piety Koréjai

Nuo 0 iki 52 %

Paprasty modeliy segmento im-
portas (jvertinimas)

Nuo 14 407 iki 32 071 vienety

Nuo 3 352 iki 16 322 vienety

Apimties padidéjimas (paprasty
modeliy segmentas)

123 %

387 %
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19 1§ Sios lentelés, kurios ieskové negindijo, ir jos duomeny, susijusiy su importo
apimtimi ir jo dalimi rinkoje, kurie yra byloje, matyti kad Kinijos importas j Bendrija
padidéjo 387 % nuo 3 456 vienety 1995 m. iki 16 827 vienety tyrimo laikotarpiu.
Importas i§ Piety Koréjos tuo pat metu padidéjo tik 32% (5 532 vienetai 1995 m. ir
7 301 vienetai 1999 m.), o i§ Taivano tik 52% (5 865 vienetai 1995 m. ir 8 935
vienetai 1999 m.). Bendras importo i$ $iy trijy $aliy apimties padidéjimas buvo 123 %
(14 853 vienetai 1995 m. ir 33 063 vienetai 1999 m.). Todél importo i§ Kinijos
procentinis dydis padidéjo daugiau nei importo i$ kity atitinkamy $aliy. Vis délto,
atsizvelgiant | pagrindinio reglamento 3 straipsnio 3 dalj, svarbu Zinoti, ar apskritai
importas i§ konkrecios tre¢iosios $alies gerokai padidéjo absoliuciais dydziais, o ne
tik procentiniu dydziu, ir ar gerokai padidéjo importo sudaroma Bendrijos vartojimo
rinkos dalis. Padidéjimas nuo 3 456 vienety 1995 m. iki 16 827 vienety tyrimo
laikotarpiu laikytinas Zymiu padidéjimu absoliuciais dydziais. Importo sudaroma
rinkos dalis pasikeité nuo 2,1% 1995 m. iki 7,7% tyrimo laikotarpiu. Svarbu
pazymeéti, jog per ta patj laikotarpj Bendrijos pramonés dalis elektroniniy svarstykliy
rinkoje sumazéjo nuo 26,1 iki 24,9 %, o tai parodo santykinj 4,6 % sumazéjima. Sie
skaiciai rodo, kad vien importo i§ Kinijos biity pakake Zalai nustatyti.

170 Nors zalg buvo galima nustatyti remiantis vien importu i§ Kinijos, reikéty i$nagrinéti
CAS Corp. eksporto nejtraukimo j bendra importo i$ trijy atitinkamuy $aliy apimtj
pasekmes. Taryba $iuo klausimu savo triplike taip pat pateiké lentele, kurioje jvertino
Bendrijos importa, neatsizvelgdama j CAS Corp. vykdyta importa. Atsakydama j
Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima, Taryba pateiké su CAS
Corp. susijusius duomenis ir papildé $iuo atzvilgiu lentele. Ji ja taip pat pataisé per
posédi. .
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Nauji duomenys
Pirminiai duomenys (visos susijusios $alys, idskyrus
(visos susijusios Salys) Piety Kor¢jos atzvilgiu pasalinant

CAS Corp. eksporty)

Pakeista informacija

Padidéjo nuo 14 853 vienety Padidéjo nuo 11 273 vienety

Atitinkamo importo apimtis 1995 m. iki 33 063 vienety tyrimo | 1995 m. iki 29 248 vienety tyrimo
laikotarpiu laikotarpiu

Importo apimties padidéjimas 123 % 159 %

Padidéjo nuo 9,2% 1995 m. iki | Padidéjo nuo 7,0% 1995 m. iki
15,1 % tyrimo laikotarpiu 13,4 % tyrimo laikotarpiu

Importo dalis rinkoje

Nuo 0 iki 52% Kinijai Nuo 0 iki 52 % Kinijai
Nuo 60 iki 65 % Taivanui Nuo 60 & 65% Taivanui
Nuo 30 iki 50% Piety Korgjai Nuo 30 iki 32 % Piety Koréjai

Kiekvienos $alies kainy numusi-
mo skirtumas

Paprasty modeliy segmentas

R nuo 14 407 iki 32 071 vienety | nuo 10 935 iki 28 671 vienety
(ivertinimas)

Apimties padidéjimas {paprasty

o7 0
modeliy segmentas) 123 % 162 %

I§ Sios lentelés duomeny, kuriy ieskové negincijo, ir i$ su importo apimtimi bei
dalimi rinkoje susijusiy duomeny, kurie yra bylos medziagoje, matyti, kad eksporto
i§ visy atitinkamy $aliy j Bendrijg apimtis, nejskaitant Piety Koréjos atzvilgiu CAS
Corp. eksporto, padidéjo 159%, palyginti su 123%, jei baty atsizvelgta CAS
Corp. eksporty, t. y. nuo 11 273 vienety 1995 m. iki 29 248 vienety tyrimo
laikotarpiu. Taip pat reikia pazyméti Zymy eksporto dempingo kaina absoliuiais
dydzZiais padidéjima, o CAS Corp. eksportas liko beveik nepakites. Be to, importo i
atitinkamy $aliy | Bendrija rinkos dalis, nejskaitant importo i§ CAS Corp., padidéjo
nuo 7 iki 13,4%, ir tau rodo Zymy padidéjimq. Taciau, atsizvelgiant j CAS
Corp. eksporto dalies rinkoje sumazéjima, kity gamintojy rinkos dalis dar labiau
padidéjo.
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Be to, nebuvo jrodyta, jog Tarybos i$vada dél importo dempingo kaina poveikio
panasiems Bendrijos produktams bei tiems, kuriy eksportas daro poveikj Bendrijos
pramonei, biity gerokai pasikeitusi, jei Taryba biity neatsizvelgusi j eksportuotojo,
kuris netaiké dempingo, importa.

Todél darytina i§vada, kad atsiZvelgimo | importa i§ $iy trijy atitinkamy Saliy,
nejskaitant importo i§ CAS Corp., turéjo visiskai pakakti, kad Taryba galéty jrodyti
Zalos realuma. Todél Bendrijos institucijy klaida, padaryta dél atsizvelgimo | importa
i§ CAS Corp., negali bati laikoma turin¢ia lemiama poveikj Tarybos i$vadai dél zalos
buvimo.

Taigi pripazinimo, jog padaryta klaida, nepakanka, kad btty panaikintas gincijamas
reglamentas.

5. Trecioji dalis: dél iSvados, kad Bendrijos pramoné patyré esming Zalg

Antro ieSkinio pagrindo treciosios dalies argumentai gali biti suskirstyti | keturias

dalis, kurios bus nagrinéjamos atskirai.

a) Skirtumas tarp pirminiy ir galutiniy duomeny

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad nesutampa duomenys apie Zala, apie kuria ji buvo informuota
2000 m. spalio 4 d. laigku; jo priede buvo pateikta 2000 m. balandZio mén. parengta
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lentelé (toliau —~ 2000 m. balandzio mén. dokumentas) ir duomenys, kurie buvo
pateikti 2000 m. rugséjo 21 d. informaciniame dokumente bei gin¢ijamame
reglamente. Sie duomenys, inter alia, buvo susije su pardavimy Bendrijoje apimtimi,
rinkos dalimi, pardavimy Bendrijoje kaina ir darbo vietomis Bendrijos pramonéje,
bet kadangi nesutampa, jie néra pagristi Zalg patvirtinanciais bei nepaneigiamais
irodymais, kaip to reikalauja pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalis.

leskové mano, kad ji turéjo pagrindo daryti prielaid, jog Komisijos Bendrijos
pramonei atskleisti duomenys yra tikslas, nes preliminarias i$vadas Komisija
paprastai patikrina ir po patikrinimo jokiy duomeny pakeitimy nepriima. Ieskovés
nuomone, $ie duomenys, kurie jai buvo atskleisti keleta ménesiy po tyrimo pradzios,
yra labai svarbiis nustatant, ar Bendrijos institucijos tinkamai jrodé, jog Bendrijos
pramoné patyré esmine Zala.

Taryba mano, kad $is kaltinimas yra nepriimtinas, nes jis nesusijes su tariamai
akivaizdzia vertinimo kilaida. I3 tikryjy ieSkové netiesiogiai kaltina Bendrijos
institucijas, kad $ios iki galo neatskleidé pakankamai informacijos ir neatsake j jos
klausimus dél pirminiy ir galutiniy duomeny nesutapimo. Papildomai Taryba
priduria, kad $is kaltinimas yra nepagrjstas, nes vienintelis galimas klausimas yra $is:
ar buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida ai$kinant, kas yra galutiniai duomenys
pagal gincijamq reglamentg, ar ne.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél tariamo $io kaltinimo nepriimtinumo pakanka konstatuoti, kad,
prieSingai nei teigia Taryba, jis yra susijes su tariamai akivaizdzia vertinimo klaida.
Jeigu Bendrijos institucijos savo i$vadas netinkamai pagrindé klaidingais duomeni-
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mis, tai rei$kia, kad jos neteisingai aiskino aplinkybes, todél galéjo padaryti
akivaizdZia vertinimo klaidg. Taigi $is kaltinimas yra priimtinas.

Kalbant i§ esmés, Komisija 2000 m. spalio 4 d. laiSke leido ieskovei susipazinti su
nekonfidencialia lentelés, kuri buvo pateikta 2000 m. balandZio mén. parengtame
dokumente ir kurioje, Tarybos manymu, buvo pirminés i§vados dél zalos, redakcija.
Ta¢iau tam tikri duomenys 2000 m. balandZio mén. dokumente skiriasi nuo
pateikiamy 2000 m. rugséjo 21 d. informaciniame dokumente ir gincijamame
reglamente. Sie duomenys, inter alia, yra susije su pardavimy Bendrijoje apimtimi,
rinkos dalimi, pardavimo Bendrijoje kaina ir darbo vietomis Bendrijos pramonéje.

1§ bylos medZiagos matyti, jog Bendrijos gamintojai nesutiko su duomenimis dél tam
tikey 2000 m. balandZio mén. dokumente nurodyty Zalos rodikliy. Bendrijos
institucijos atsizvelgé i Bendrijos pramonés 2000 m. balandZio 6 d. jvykusio
susitikimo ir vélesnio susiradinéjimo metu pateiktas pastabas.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kaip teisingai nurodé Taryba, kad antidempingo
tyrimas fakti§kai yra testinis procesas, per kurj daugelis i§vady nuolat pakeiciamos.
Todél jmanoma, kad galutinés Bendrijos institucijy i$vados skiriasi nuo tam tikru
tyrimo momentu pateikty i$vady. Be to, laikini duomenys i§ esmés gali biiti pakeisti
tyrimo laikotarpiu. Dél to ie$kové neturi pagrindo teigti, kad tariamas nesutapimas
kaip nors parodo gin¢ijamy duomeny objektyvumo ir patikimumo triikuma.
Galiausiai svarbu paZyméti, jog Zala turi bati nustatoma atsizZvelgiant | momentg,
kai buvo priimtas atitinkamas aktas, apibréziantis apsaugos priemones (1989 m.
lapkri¢io 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Epicheiriseon Metalleftikon
Viomichanikon Kai Naftiliakon ir ki pries Tarybg, C-121/86, Rink. p. 3919, 34—
35 punktai).
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Remiantis $ia teismo praktika pastebétina, kad ieskovés argumentas dél pirminiy ir
galutiniy i$vady skirtumo neturi reikimeés.

Todél pirmasis kaltinimas yra nepriimtinas.

b) Tam tikry Zalos rodikliy vertinimas

Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad Bendrijos institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaidg,
prieidamos prie iSvados, kad duomenys, susije su rinkos dalimis, panasaus produkto
pardavimo kainomis ir pelningumu, rodo esminés zalos buvima. Sie duomenys rodo
Bendrijos gamintojy, dalyvavusiy procediroje nuo 1995 m. iki tyrimo laikotarpio,
padéciai jtakq dariusiy ekonominiy rodikliy jvairius pasikeitimus.

Dél rinkos dalies ieSkové tvirtina, kad dél tarp duomeny egzistuojanéio priestara-
vimo negalima pripazinti, jog su tuo susijusios i$vados buvo pagrjstos tiksliais
jrodymais.

Dél pardavimy kainy ieskové teigia, kad, atsizvelgiant j gin¢ijamo reglamento 11
konstatuojamojoje dalyje nurodyta panasaus produkto savokya ir $iy trijy elektro-
niniy svarstykliy segmenty pakei¢iamumg vienas kitu, negalima neatsizvelgti j trijy
segmenty kainos pasikeitimg. Siuo klausimu ieskové nurodo, jog ankstesnése
antidempingo procedirose nebuvo analizuojamas kiekvienas segmentas atskirai. Ji
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taip pat remiasi 1993 m. balandZio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 993/93,
ivedancio galutinius antidempingo muitus tam tikry elektroniniy svarstykliy, kuriy
kilmés $alis Japonija, importui (OL L 104, p. 4), 73 konstatuojamaja dalimi ir 1993 m.
balandZio 30 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1103/93, jvedancio laikinus
antidempingo muitus Bendrijoje tam tikry elektroniniy svarstykliy, kuriy kilmeés
Salis Singapiiras ir Piety Koréja, importui (OL L 112, p. 20), 36 konstatuojamaja
dalimi. Bet kuriuo atveju Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 8 dalj,
atlikdama kiekvieno segmento atskirai analize, nors minétas straipsnis neleido
panasaus atskiro produkto segmenty vertinimo.

Be to, iesSkové pastebi, kad neseniai priimtuose reglamentuose, jvedanciuose
galutinius antidempingo muitus tam tikroms svarstykléms, daznai buvo naudojamas
pardavimo kainy svertinis vidurkis, o ne kiekvieno segmento vidutiné pardavimo
kaina. Ji nurodo $iuo klausimu Reglamento Nr. 468/2001 42 konstatuojamaja dalj ir
Reglamento Nr. 469/2001 52 konstatuojamaja dalj.

Be to, ieskové gincija Tarybos i$vads, kad pardavimo kainos sumazéjo, bei Tarybos
tvirtinimg, kad duomenys, parodantys, jog pardavimo kainos padidéjo 17 %, buvo
klaidingi. Ji nurodo, kad toks tvirtinimas prie§tarauja gin¢ijamo reglamento 83
konstatuojamajai daliai, ir mano, jog $is prie$taravimas yra jrodymas, kad nustatant
zala nebuvo remtasi nepaneigiamais jrodymais.

Be to, pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalj Taryba turéjo iSnagrinéti
vidutines pardavimo kainas kartu su joms jtaka darandiais faktoriais, kaip antai
gincijamo reglamento 122 konstatuojamojoje dalyje nurodyty sanaudy mazinimas.
Ieskovés teigimu, dabartiné Bendrijos institucijy praktika rodo, kad Bendrijos
kainoms jtaka darantys faktoriai yra analizuojami kartu su realiomis kainomis,
siekiant nustatyti, ar su gamybos sanaudomis susije pasikeitimai gali turéti poveikj
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Bendrijos pramonés pardavimo kainoms. Ji remiasi 2001 m. rugpjii¢io 3 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1612/2001, jvedanciu laikinus antidempingo muitus gelezies
molibdeno, kurio kilmés 3alis Kinija, importui (OL L 214, p. 3), 80 ir 81
konstatuojamosiomis dalimis.

Pelningumo atzvilgiu ieskové taip pat nurodo akivaizdy priestaringuma, dél kurio
nejmanoma sutikti su Tarybos pateikta neZalingos kainos savoka. Jos manymu,
kadangi tyrimo laikotarpiu Bendrijos pramoné pasieké apie 10% pelno marig,
Taryba turéjo padaryti i§vada, jog bendras pelningumas buvo patenkinamas.
Bendrijos institucijy teigimu, Bendrijos pramoné galéty tikétis 10% pelno marzos
elektroniniy svarstykliy pardavimams Bendrijoje, nesant importo dempingo kaina.
leskove tvirtina, kad pelno padidéjimas aiskiai atsirado dél didelio gamybos sanaudy
sumazéjimo.

Taryba gincija, kad ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida vertindama ekonominius
rodiklius, susijusius su rinkos dalimis, pardavimo kainomis ir Bendrijos pramonés
pelningumu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma atsizvelgiant | tai, kad ieSkové savo argumentus grindzia pirminiy ir
galutiniy duomeny nesutapimu, reikia priminti, jog $is kaltinimas buvo atmestas
nagrinéjant pirmesnj kaltinima.
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— Panasaus produkto pardavimy kaina

Gincijamo sprendimo 83 lkonstatuojamojoje dalyje Taryba konstatuoja, kad
elektroniniy svarstykliy pardavimo Bendrijos rinkoje kainos sumaZéjo 11 %
sudétingiems modeliams, 18% vidutiniams ir 17 % paprastiems modeliams.
Atsakydama j antidempingo procediiros metu ie$kovés pareiksta pastabg, kad visy
elektroniniy svarstykliy vidutinés pardavimo kainos nagrinéjamu laikotarpiu
padidéjo, Taryba gin¢ijamo reglamento 83 konstatuojamojoje dalyje konstatavo,
kaip ir Komisija savo 2000 m. spalio 23 d. laigke, tik kitais ZodZiais, kad ,§j aiSky
padidéjimg visiSkai nulémé produkty derinio pakeitimai (t. y. didziuliai produkty
asortimento pardavimo apimties pasikeitimai nuo 1995 m. iki tyrimo laikotarpio)“.

Atsakydama { rastu pateikta Pirmosios instancijos teismo klausima, Taryba pagrindé
nesutapima tarp 2000 m. balandZio mén. dokumente pateikto pirminio skaiciavimo,
pagal kurj visy svarstykliy pardavimo kaina padidéjo 17 %, ir galutinio apskaic¢iavimo,
kuris parodé kiekvieno segmento atskirai kainy sumazéjima. I§ Tarybos atsakymo
matyti, kad Komisija padaré tris pirminio skai¢iavimo pakeitimus, kurie bendrai
paai$kina skirtingy rezultaty gavima kainy raidos atZvilgiu. Visy pirma, 2000 m.
balandzio mén. dokumente pateiktame skai¢iavime buvo viena klaida, nes, priesingai
lenteléje pateiktiems duomenims, turéjo biti jtraukti tik pardavimai nesusijusioms
galims. Dél to 2000 m. balandZio mén. dokumente buvo minimas pardavimo kainy
padidéjimas, nors lenteléje pateikti duomenys rodé 35 % pardavimy apimties ir 27 %
apyvartos padidéjima, todél gautas rezultatas turéjo rodyti 6% pardavimo kainos
sumazéjimg, atitinkantj indelksa 94, taikant bendrai naudojama kainy raidai
apskai¢iuoti skirta metods, kai kiekvieny mety bendra pardavimy verté yra dalijama
i$ bendros pardavimy apimties (127/35), laikant, jog tyrimo laikotarpio pradZios
(1995 m.) indeksas yra 100. Antra, Komisija $iek tiek pakoregavo pardavimo
apimties raidos skai¢iavima. Nors 2000 m. balandZio mén. dokumente pateiktas
skai¢iavimas rodé 35 % pardavimy apimties padidéjimg, pagal Komisijos ir Tarybos
galutinj skai¢iavima $is padidéjimas sieké tik 29% (r. gin¢ijamo reglamento 79
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konstatuojamaja dalj). Sis pakeitimas aiskiai turéjo jtakos atliekant kainy raidos
skai¢iavima. Atsizvelgiant j tai, kad visy elektroniniy svarstykliy apyvarta padidéjo
27% (zr. 80 konstatuojamaja dalj), santykis tarp $io ir bendro parduoto kiekio
padidéjimo buvo 98 (127/129), t. y. bendra kaina sumazéjo beveik 2%. Tredia,
Komisija kainy pasikeitimus apskai¢iavo kiekvienai produkto kategorijai, o ne
bendrai, ir tai paaiskina isliekantj kainy raidos skai¢iavimo neatitikima.

Taciau i§ Tarybos atsakymo matyti, kad pagal gerai statistikams Zzinomg fenomeng,
kai produktas apima jvairias kategorijas, bendras kainy pasikeitimo apskai¢iavimas
(pagristas pardavimo kiekiais ir verte) yra iSkraipytas, jei vienos kategorijos kainy ir
kiekiy pasikeitimai gerokai skiriasi nuo kitos kategorijos. Kadangi $iuo atveju taip ir
buvo, Komisija apskaic¢iavo kiekvienos produkto kategorijos kainy pasikeitima. Taigi,
kaip buvo nuspresta 127-131 punktuose, atskiras kiekvienos kategorijos nagrine-
jimas neprieStarauja pagrindinio reglamento 3 straipsnio 8 daliai.

Taigi Siomis aplinkybémis negalima tvirtinti, kad Bendrijos institucijos padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg nepasirinkdamos skaic¢iavimo metodo, kuriuo gaunamas
svertinis pardavimo kainy vidurkis. Bet kuriuo atveju jokia byloje esanti informacija
nepaneigia skaiciavimo, jog visy kategorijy pardavimo kainos sumazéjo apie 2 % nuo
1995 m. iki tyrimo laikotarpio, o ne padidéjo 17%, kaip parodé pirminis
skai¢iavimas.

Galiausiai ie$kovés argumentas, kad kainy pasikeitimas turéjo bati analizuojamas
kartu su $iai kainai jtakq daranciais veiksniais, pavyzdziui, atitinkamo produkto
gamybos sanaudy ir naSumo Bendrijoje pasikeitimas, neturi reik$més. Nors kartais
analizuodamos kainas Bendrijos institucijos i$nagrinédavo ir kitus veiksnius, reikia
pastebéti, kad $i analizé susijusi su kiekvienu konkreé¢iu atveju ir gali skirtis. Bet
kuriuo atveju, kaip nurodo Taryba, j ie$kovés nurodomus veiksnius buvo atsizvelgta
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vertinant pelninguma bei minétose galutinése Tarybos i$vadose dél Zalos. Todél
konstatuotina, kad Bendrijos institucijos atliko tinkamg ,veiksniy, daranciy jtaka
kainoms Bendrijoje”, analizg, kaip reikalaujama pagrindinio reglamento 3 straipsnio
5 dalyje.

— DPelningumas ir euro jvedimo poveikis

Taryba gin¢ijamo reglamento 89 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad ,,bendras
Bendrijos pramonés pelningumas nebuvo toks, kokio ji galéjo pagristai tikétis tyrimo
laikotarpiu, nes importas dempingo kaina turéjo neigiama poveikji kainoms®.
Ieskovés manymu, $i i$vada prie$tarauja gin¢ijamo reglamento 131 konstatuojamajai
daliai, i kurios matyti, kad 10% pelnas buvo batinas Bendrijos pramonés
gyvybingumui uZtikrinti, bei 84 konstatuojamajai daliai, kurioje konstatuojama,
kad ,visy elektroniniy svarstykliy apyvartos graza padidéjo nuo mazy teigiamy
dydziy 1995 m. iki maZdaug 10% tyrimo laikotarpiu“, taiau ,paprasty modeliy
segmentas nukentéjo dél mazo teigiamo pelningumo 1995 m., kuris tyrimo
laikotarpiu virto dideliais nuostoliais (mazdaug 20 %)".

Taigi Taryba teisingai mané, kad atsiZvelgiant j visas aplinkybes pelnas buvo
paprasciausiai minimali sglyga islikti Bendrijos pramonei, kurios Siuo atveju
nepakako dél euro jvedimo padaryto poveikio. Komisija 2000 m. rugséjo 21 d.
informacinio dokumento 4.4.7 punkte paai$kino, kad normalus Bendrijos pramonés
pelnas buvo 10 %. Vis délto $i pramoné ankstesniais metais $io lygio pasiekti negaléjo
dél euro jvedimo padaryto poveikio. PrieSingai, tyrimo lailotarpiu Bendrijos
pramonés pelningumas pasieké lygj, kurio pakako jos gyvybingumui uztikrinti, nes
dél tokio poveikio padidéjo pardavimy apimtis.
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Todeél, kaip matyti i§ ginc¢ijamo reglamento 85-88 konstatuojamyjy daliy,
konstatuotina, kad Bendrijos institucijos paneigé euro jvedimo jtaka pelningumui,
padarydamos i$vada, kad pelnas be $io poveikio baty nepakankamas. Reikia priminti,
kad antidempingo muito jvedimas yra priemoné, kurios poveikis pastebimas ateityje.
Todél pastebétina, kad atsizvelgiant j didelius Bendrijos institucijy vertinimo
igaliojimus, jos, vertindamos Bendrijos pramonés pelninguma, galéjo nepaisyti euro
jvedimo poveikio, nepadarydamos akivaizdzios vertinimo kiaidos.

Todél antras kaltinimas yra atmestinas.

¢) Esminé Zala ir fakty jvertinimas

Saliy argumentai

leskove veiksniy, susijusiy su rinkos dalimis, ir visy trijy segmenty elektroniniy
svarstykliy vidutiniy kainy raidos atzvilgiu tvirtina, kad Taryba, padarydama i$vada,
jog Bendrijos pramoné patyré esmine Zalg, nejvertino objektyviai aplinkybiy, i§ kuriy
matyti, kad, viena vertus, Bendrijos pramoné nuo 1995 m. iki tyrimo laikotarpio
iSaugo, kita vertus, kad tuo pat metu kur kas sumazéjo gamybos sanaudos. Be to,
Taryba paZeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 8 dalj, nes jos i$vados dél zalos
neturéjo remtis $iais duomenimis.

Taryba pastebi, kad ieSkové kartojasi nurodydama & argumenty, kurj pateiké per
antro ieSkinio pagrindo antrosios dalies nagringjima.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo Klausimu ieskové nurodo tuos padius argumentus, kurie jau buvo nagrinéti ir
atmesti 127-131, 180-184 bei 198 punktuose.

Todél trecias kaltinimas yra atmestinas.

d) Dél euro jvedimo padaryto poveikio pradzios ir kulminacijos

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Taryba padaré akivaizdZig vertinimo klaida nustatydama euro
jvedimo poveikj Bendrijos pramonei. leskovés manymu, dél reik§mingy priestara-
vimy tarp duomeny, kuriais Bendrijos institucijos rémési analizuodamos euro
ivedimo poveikj, ir jyu padaryty i§vady gincijamas reglamentas néra pagrjstas
patvirtinandiais ir nenugincijamais jrodymais, ir objektyvus tyrimas nebuvo atliktas.
Be to, dél tariamo ry$io tarp pelningumo padidéjimo ir euro jvedimo ieskové pastebi,
jog 8is padidéjimas atsirado dél sanaudy sumazéjimo, o ne dél euro jvedimo.

Taryba pastebi, kad, viena vertus, ieSkovés nurodytas argumentas néra svarbus, nes
juo negincijamas euro jvedimo poveikis per se, o tik jo nustatymas laiko atzvilgiu.
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Kita vertus, ieSkové nepateiké jokio jrodymo, kad Bendrijos institucijy atliktas
vertinimas buvo neteisingas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leskové gincija ne euro jvedimo poveikio per se, bet jrodymy, kuriais Taryba grindé
$io poveikio pradzios ir kulminacijos nustatyma, galiojima.

Bendrijos institucijos teigia, kad euro jvedimo poveikio pradzia sietina su 1997 m.,
o ieSkove, remdamasi 1999 m. lapkricio 17 d. Bizerba atsakymo j tyrimo klausimyna
nekonfidencialia santrauka, nurodo 1998 metus. Sio dokumento L1 punkte
nurodyta, kad ,laimei, euro jvedimas sukeélé laiking paklausos padidéjima per
paskutinj 1998 m. ketvirtj”. 2000 m. balandzio 10 d. Bizerba laitke nurodyta, kad ,dél
euro jvedimo Bendrijos pardavimy apyvarta pradéjo nezymiai didéti 1998 metais ir
tyrimo laikotarpiu® ir kad ,visa Bendrijos <..> (elektroniniy svarstykliy) rinka
gerokai didesnj (apie 50 %) padidéjimg pajuto tarp 1997 m. ir tyrimo laikotarpio dél
(numatyto) (elektroniniy svarstykliy) keitimo jvedant eurg”. Galiausiai i§ Bizerba
prie 2000 m. balandzio 10 d. lai$ko pridéto grafiko matyti, kad visy elektroniniy
svarstykliy pardavimai padidéjo nuo 1996 mety. Todél reikia konstatuoti, kad
Bizerba pateikti duomenys yra priestaringi ir bet kuriuo atveju nepatikimi.

Atsizvelgiant j tai, kad antidempingo tyrimuose Bendrijos institucijos turi i$nagrinéti
visus Bendrijos pramonés pateiktus duomenis, bei j placia Bendrijos institucijy
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diskrecija Siose procediirose, ginc¢ijamame reglamente esantys duomenys, pagristi
galutinai pateikta informacija, gali skirtis nuo tam tikru momentu jmonés pateikty
duomeny, ypac jeigu jie yra prietaringi ir nesusije. Be to, kaip matyti i§ 2000 m.
balandZio 10 d. Bizerba tvirtinimy, visoje Bendrijos elektroniniy svarstykliy rinkoje
nuo 1997 m. iki tyrimo laikotarpio buvo jaudiamas didelis augimas. Todél Taryba
galéjo teisingai nuspresti, jog euro jvedimo poveikio pradzia buvo jaudiama jau
1997 m. Be to, ie$kové nepateikeé jrodymy, kad $iuo klausimu Bendrijos institucijos
suklydo.

212 Bendrijos institucijos mano, kad euro jvedimo poveikis kulminacija pasieké
1999 metais, o ieskové, remdamasi Bendrijos pramonés pateiktais duomenimis,
tvirtina, kad tai jvyko 2001 metais.

23 Tai, kad Bendrijos institucijy i§vados ne visiskai atitinka visas Bendrijos pramonés
pastabas, nerei$kia, jog $ios institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaidg. I$
2000 m. spalio 4 d. Komisijos lai§ko 7.4 punkto matyti, kad Komisija savo prognozes
grindé Bendrijos pramonés pateikta informacija apie euro jvedimo poveikj. Taryba
savo atsiliepime j ieskinj tvirtina, kad $ios analizés pagrindu Bendrijos institucijos
numaté, jog euro jvedimu padarytas poveikis kulminacija pasieks 1999 metais, 1§
Bendrijos gamintojy skundo matyti, jog buvo numatyta, kad euro jvedimo poveikis
turéty iSnykti tarp 2000 ir 2003 mety. Galiausiai, nors gincijjamame reglamente
nurodoma, kad euro jvedimo poveikio kulminacija buvo 1999 metais, jame taip pat
teigiama, kad laikinas pardavimy padidéjimas tesési iki 2000 mety. Gincijamo
reglamento 64 konstatuojamojoje dalyje buvo ai$kiai konstatuota, kad euro jvedimas
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lémé tam tikry pardavimy padidéjima nuo vieno laikotarpio (nuo 2001 m. iki
2004 m.) iki kito (nuo 1997 m. iki 2000 m.). Be to, pagal gin¢ijama reglamentg euro
ivedimo poveikis 1999 m. nei$nyko.

Konstatuotina, kad ieSkové nepateiké jrodymy, jog Bendrijos institucijy prognozés
buvo akivaizdziai klaidingos ir nepagristos patvirtinanéiais jrodymais. Be to, ieskové
nejrodé, kaip skirtysi Tarybos i§vados dél zalos, jei euro jvedimo poveikis baty
pradétas jausti 1998 m. pabaigoje, o kulminacija pasiekta 2001 metais. Bet kuriuo
atveju euro jvedimas daré poveikj tyrimo laikotarpiu.

Todél ketvirtas kaltinimas yra atmestinas.

Siomis aplinkybémis antro iegkinio pagrindo trecioji dalis yra atmestina.

6. Ketvirtoji dalis: dél akivaizdzios Bendrijos institucijy vertinimo klaidos nustatant
esamo dempingo skirtumo dydj

a) Saliy argumentai

leSkové tvirtina, kad nustatydamos esamo dempingo skirtumo dydj, Bendrijos
institucijos padaré akivaizdzig klaida ir pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio
5 dalj. I8 tikryjy Bendrijos elektroniniy svarstykliy kainy numusimo dél svarstykliy i$
atitinkamy Saliy dydis yra kur kas akivaizdesnis nei esamo dempingo skirtumas.
Todél galimas dempingo taikymo panaikinimas nebity i§ esmés pakeites kainy
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numusimo dydzZio. UZztat ie$kové tvirtina, kad turi bati palyginti dempingo skirtumo
ir kaing numu$imo dydZiai. Ji mano, jog toks palyginimas gali parodyti, kad Zala
atsirado ne dél dempingo, o dél kity veiksniy.

Taryba neigia, kad Bendrijos institucijos turi pareiga palyginti kainy numusimo dydj
ir dempingo skirtuma, t. y. dalykus, kurie $iaip sunkiai palyginami. Dempingo
skirtumas visada yra svarbus nustatant Zala, jeigu jis yra didesnis nei de minimis
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 4 dalies prasme, neatsizvelgiant j faktiska kainy
numusimo dydj.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pastebéti, jog gindijamame reglamente nenustatyta, kad dempingo skirtumai
turi bati palyginti su kainy numusimo dydziais ir kad tuo atveju, kai dempingo
skirtumas yra maZesnis uz kainy numusimo dydj, toks palyginimas parodo, jog
Bendrijos pramonés patirta Zala atsirado ne dél dempingo, bet dél kity veiksniy, kaip
antai natdralis eksportuotojy sanaudy privalumai.

Todél Bendrijos institucijoms neturéty biti priekai$taujama dél tokio palyginimo
neatlikimo. I§ tikryjy pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 3 dalj klausimg, ar
Bendrijos pramonés panaSaus produkto kaina buvo numusta, reikia nagrinéti
vertinant produkty dempingo kaina poveikj kainoms, o pagal pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 5 dalj, nagrin¢jant importuoty produkty dempingo kaina
poveikj Bendrijos pramonei, reikia istirti kitus veiksnius, jskaitant esamo dempingo
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skirtumo dydj. Taryba kainy numu$imo analize pateiké gincijamo reglamento
72-74 konstatuojamosiose dalyse, o gin¢ijamo reglamento 94 konstatuojamojoje
dalyje iSnagrinéjo esamo dempingo skirtumo dydj, kaip buvo nurodyta pirmiau. Be
to, nustatydama zalg ji atsizvelgé j viena i§ pagrindinio reglamento 3 straipsnio
5 dalyje i§vardyty veiksniy ir neturéjo lyginti $io veiksnio su kainy numusimo
dydziu.

Todél antro ieskinio pagrindo ketvirtaja dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

7. Penktoji dalis: dél pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 daliy paZeidimo,
susijusio su atsizvelgimu j Eurostato skaicius

a) Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad Tarybos i$vada dél esminés Zalos Bendrijos pramonei pazeidé
pagrindinio reglamento kartu nagrinétinas 3 straipsnio 3 ir 2 dalis, nes nustatydama
importo apimtj Taryba rémési Eurostat statistika, j kurig patenka kity produkty
importas.

I8 tikryjy Klasifikavimas, atitinkantis KN 8423 8150 koda, apima j procediiros
taikymo sritj nepatenkancius produktus, nes priskyrimo kriterijus apima visas
prekyboje skirtas naudoti svarstykles, kuriy didZiausia sveriamoji galia nevirsija 30
kg. Ieskové pazymi, kad Taryba pripazjsta, jog kodas KN 8423 8150 apima ne tik
elektronines, bet ir kitas svarstykles.
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24 leskové taip pat remiasi skunda pateikusiy Bendrijos gamintojy atliktos rinkos

225

226

studijos duomenimis, jog tik 50 % importo i§ Kinijos, kuris buvo priskirtas minétam
kodui, buvo susijes su gin¢ijamame reglamente nagrinéjamomis elektroninémis
svarstyklémis.

Ieskové nesutinka su Tarybos tvirtinimu, kad visi gauti jrodymai atskleidé, jog i$
atitinkamy $aliy buvo eksportuojamos tik elektroninés svarstyklés. Ieskovés
manymu, visy pirma tyrimo metu jvairios $alys pateiké prima facie jrodymus, kad
Eurostat néra patikimas $altinis nustatant elektroniniy svarstykliy importo apimtj.
Antra, dél importo, priskirto KN 8423 8150 kodui, ie$kové pastebi, jog dél to, kad
tyrime bendradarbiave eksportuotojai ir importuotojai eksportavo bei importavo tik
elektronines svarstykles, jie negaléjo jrodyti, kad kity produkty importas taip pat
buvo priskiriamas &iam kodui. Treéia, ieSkovés nuomone, Komisija Zinojo apie
kitokiy Kinijos svarstykliy gamintojy egzistavima. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad
tyrimo metu kitos svarstyklés nebuvo nagrinéjamos, negalima daryti prielaidos, jog
minéti eksportuojantys gamintojai tyrime bendradarbiavo su Komisija. Ketvirta,
ieskové pazymi, kad importo i§ Kinijos apimtis turéjo buti nustatyta patikrinus su
trimis Kinijos eksportuotojais susijusius duomenis. Penkta, ieSkovés manymu,
skundo priede pateikti Eurostat duomenys dél vidutiniy importo kainy aiskiai
parodo, kad Kinijos atzvilgiu Eurostat néra patikimas $altinis. IeSkové pazymi, kad
keletas faktoriy parodo rémimosi Eurostat duomenimis netinkamuma.

Galiausiai iekové pastebi, kad keliose neseniai atliktose antidempingo procediirose
Taryba dél Zalos nustatymo gincijo Eurostat statistikos svarba, nes atitinkamam
produktui taikomas KN kodas apémé procediiros metu nenurodytus produktus. Be
to, ji remiasi 2000 m. spalio 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2313/2000, jvedancio
galutinj antidempingo muitg ir galutinai surenkandio laikingjj muita, jvestg tam tikry
elektroniniy spalvoto vaizdo kineskopy, kuriy kilmés Salys Indija ir Koréjos
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Respublika, importui ir nutraukianc¢io antidempingo procedara Lietuvos, Malaizijos
ir Kinijos Liaudies Respublikos kilmés importo atzvilgiu (OL L 267, p. 1), 35
konstatuojamaja dalimi. Sia pozicija patvirtina 1991 m. lapkri¢io 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Gimelec ir kt. pries Komisijg (C-315/90, Rink. p. 1-5589, 13 ir
14 punktai).

Taryba negincija, kad KN 8423 8150 kodas taikomas ir kitoms nei tyrime
nagrinéjamoms svarstyklems ir kad Eurostat nei$skiria $iam kodui priskiriamy
skirtingy modeliy. Vis délto Taryba pazymi, kad visi gauti jrodymai, jskaitant tuos,
kuriuos pateiké tyrimo metu bendradarbiave eksportuotojai ir importuotojai, rodo,
jog atitinkamos Salys eksportavo tik elektronines svarstykles. Be to, Taryba
konstatuoja, jog Bendrijos institucijos turéjo maziau nei apie 50% viso importo
informacijos, nes eksportuotojai, ypa¢ Kinijos, labai mazai bendradarbiavo. Taigi
aplinkybé, kad buvo prieinama tik informacija apie eksporta i§ Kinijos, neleidzia
daryti i$vados, jog Taryba virsijo jgaliojimo vertinti ribas, savo vertinima pagrisdama
i§ Eurostat gautais duomenimis.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leskové tvirtina, kad nustatydamos importo apimtj Eurostat statistikos pagrindu,
nors ir zinojo, kad KN kodas 8423 8150 apémeé kitas nei elektroninés svarstyklés
prekes, Bendrijos institucijos nepagrindé savo i$vady dél importo apimties. Todél
Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas Eurostat duomeny panaudojima
importo apimciai nustatyti, apsiriboja $ivo specifiniu aspektu.
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Siuo klausimu ieskove nurodo 226 punkte minéta sprendima Gimelec ir ki. pries
Komisijg (13 ir 14 punktus). Sioje byloje Teisingumo Teismas priémé sprendima
nurodydamas:

~Komisija turéjo teise remtis specifiniais tyrimo duomenimis, net jei tie duomenys
neatitiko Bendrijos statistikos, kuria rémési ieskovai. I§ tikryjy, kaip tvirtino
Komisija, o ieSkové tam nepriestaravo, Bendrijos statistika negali biti jrodymas, nes
elektrinius motorus ji priskiria tarifiniam skirsniui, kuris apima ir kitus produktus.

I$ to matyti, kad Komisija gin¢ijamo importo apimtj nustaté pagal duomenis,
kuriuos ji galéjo pagristai turéti.”

I3 3io sprendimo matyti, kad Bendrijos institucijos nepadaro akivaizdZios vertinimo
klaidos, kai remiasi duomenimis, kurie joms yra pagristai prieinami. I§ teismo
praktikos taip pat matyti, kad Bendrijos institucijy nejpareigoja atitinkamy $aliy
atsakymai, jei bendradarbiavimas néra glaudus, ir todél vienos ar dviejy atitinkamy
imoniy pateikti duomenys negali biti laikomi reprezentatyviais ($iuo klausimu Zr.
1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sinochem Heilongjiang
pries Tarybg, T-161/94, Rink. p. II-695, 65 punkta).

Siuo atveju Bendrijos institucijos tvirtino, kad, nepaisant aplinkybés, jog KN
8423 8150 kodas galéjo apimti ir kitus nei elektroninés svarstyklés produktus,
pavyzdZziui, apskaitos ar kontrolines svarstykles, $io tyrimo tikslais galima remtis
Eurostat duomenimis, nustatant importo i§ atitinkamy $aliy apimtj, nes vykstant
tyrimui Komisija negavo jokio jrodymo, kad i§ atitinkamy $aliy j Bendrija buvo
importuotos kitos nei elektroninés svarstyklés.
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Atsakydama | rastu pateikta Pirmosios instancijos teismo klausimg, Taryba
pazyméjo, kad Bendrijos institucijos nesirémé Eurostat duomenimis. Dél importo
i§ Kinijos 1995 m. ir 1998 m. ir per visa tyrimo laikotarpj Komisija tvirtino, kad
Eurostat nurodyti skaiciai dél apimties buvo aikiai per dideli, o kainos per mazos.
Pavyzdziui, Eurostat nurodé viduting 7 eury uz vieneta kaing 1995 metais. Taigi
buvo akivaizdu, kad tai negaléjo bati sukomplektuoty elektroniniy svarstykliy kaina,
bet daugiau daliy importo. Todél Komisija pakoregavo Eurostat skai¢ius. Tarybos
manymu, Komisijos pataisymai importo apimtis padaré labiau tikeétinas, kurios
atrodé pagristos atsizvelgiant j tyrime bendradarbiavusiy Kinijos eksportuotojy
paminétus skaicius, Kinijos rinkos bendradarbiavimo glauduma bei skunda
pateikusios Bendrijos pramonés vertinimus. Taigi Komisija tyrime rémési duome-
nimis, kurie ieSkovei buvo atskleisti 2000 m. rugséjo 21 d. informaciniame laigke.
Taciau, Tarybos manymu, ieSkové Zinojo apie Eurostat skai¢iy koregavimus ir tam
neprieStaravo. Ji papras€iausiai tvirtino, kad Komisija nejrodé, jog Eurostat
duomenys neapémé kity nei elektroninés svarstyklés produkty.

Savo atsakyme Taryba taip pat nurodé Pirmosios instancijos teismui apie Eurostat
skaicius, kuriy pagrindu buvo atliktas koregavimas. 1§ tikryjy sie skaiciai skiriasi nuo
Eurostat skaiciy, kurios Bendrijos pramonés atstovai pridéjo prie skundo. Siekdama
paaiskinti 5j neatitikimg, Taryba per posédj teigeé: kadangi Eurostat duomenys yra
nuolatos perziirimi, tie neapdoroti duomenys, kuriais remési Komisija paskutinéje
tyrimo stadijoje, néra tapatis duomenims, kurie buvo prieinami skundo pateikimo
momentu.

I8 Tarybos pateikty Eurostat duomeny matyti, kad tyrimo laikotarpiu importas,
kurio kilmes $alis Kinija, buvo 47 658 vienetai. Taciau po Komisijos pakoregavimo
naudojamas skaicius buvo 16 827 vienety. Eurostat teigimu, uzuot naudojusi 63 894
vienety skaiciy, parodantj eksporta i§ trijy atitinkamy $aliy, Komisija vis délto
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pasirinko mazesnj 33 063 vienety skaiciy. Panasiai, 1995 m. Eurostat duomenimis,
importas i§ Kinijos sieké 21 289 vienetus, o Komisija naudojo 3 456 vienety skaiciy;
ir nors Eurostat importo atzvilgiu i§ viso nurodé 32 686 vienetus i§ trijy atitinkamy
$aliy, Komisijai bendras skai¢ius buvo 14 853 vienetai.

I8 gincijamo reglamento 63, 70 ir 71 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Eurostat
pateikti duomenys buvo naudojami nustatant vartojima Bendrijoje, importo apimtj
ir rinkos dalis. Remiantis Tarybos paai$kinimais, minéti duomenys yra pakoreguoti,
ir pagal juos bendra importo apimtis tyrimo laikotarpiu buvo 33 063 vienetai.

Vis délto i gin¢ijamo reglamento 105 konstatuojamosios dalies matyti, kad tyrimo
laikotarpiu 97 % bendradarbiavusiy atliekant tyrimg eksportuojanc¢iy gamintojy
importo, kuris buvo lygus beveik 15 000 vienety, sudaré paprasty modeliy
segmentas.

Todél reikia pastebéti, kad yra didelis skirtumas tarp tyrimo laikotarpiu
bendradarbiavusiy eksportuojanéiy gamintojy pateikty ir pakoreguoty Eurostat
duomeny. Taryba $iuo klausimu nurodo neglaudy eksportuotojy, ypa¢ Kinijos,
bendradarbiavima. Per posédj ji patikslino, kad pagal Kinijos svarstykliy gamintojy
ataskaitg, kurios Taryba nesiGlé pridéti prie bylos, rinkoje veiké penkiolika
bendroviy. Tyrime bendradarbiavo tik trys i§ jy. Tarybos nuomone, dauguma $iy
bendroviy nebendradarbiavo tyrime ir, atsizvelgiant | Eurostat duomenis, kurie
parodo nesutapima tarp realiai uZfiksuoty bei uZregistruoty pardavimy, Bendrijos
institucijos turéjo pagrindo manyti, kad didZioji $iy jmoniy dalis vykdé eksporty,
tac¢iau nebendradarbiavo.
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Pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnj, jei vengiama bendradarbiauti, iSvados gali
bati daromos ,remiantis turimais faktais”, kurie turi bati patikrinti, jei jmanoma,
nurodant kitus turimus nepriklausomus S$altinius, pavyzdziui, oficialia importo
statistika.

Taip pat reikia priminti, kad $ivo atveju, kaip matyti i§ reglamento 5 konstatuo-
jamosios dalies, i$skyrus Taivano eksportuojantj gamintoja, visi eksportuojantys
gamintojai, jskaitant ir tris Kinijos bendroves, kuriuos savo skunde paminéjo
Bendrijos pramonés atstovai, realiai bendradarbiavo tyrime. Taigi aplinkybé, kad
Bendrijos pramonés atstovai savo skunde paminéjo tik tris Kinijos bendroves,
nerei$kia, kad Kinijos rinkoje nebuvo kity eksportuojandiy gamintojy. Todél
Bendrijos institucijoms neturéty bati priekaistaujama, kad jos pripaZino, jog tam
tikri eksportuojantys gamintojai nebendradarbiavo. Siuo klausimu reikia pastebéti,
jog per posédj ieskové teigé, kad Kinijos svarstykliy gamintojy asociacijos ataskaita
buvo pridéta prie atsakymy j Komisijos klausimyna. Tac¢iau bylos medziagoje tokios
ataskaitos néra. Atsakydama | klausimyna dél rinkos ekonomikos sglygomis
veikian¢ios jmonés statuso suteikimo, ieSkové paminéjo Se$is pagrindinius
elektroniniy svarstykliy gamintojus, jskaitant tris bendradarbiavusias bendroves.

Dél ieskovés argumento, jog gincijamas KN kodas taikomas ir kitiems nei
elektroninés svarstyklés produktams, reikia priminti, kad Komisija teisingai
pakoregavo Eurostat duomenis, nes mané, jog $iam kodui priskirti produktai (t. y.
Siuo atveju atsarginés dalys) buvo importuojami, ir galiausiai nurodé 33 063 vienetus.
Véliau Bendrijos institucijos negavo jokios konkrecios informacijos, kad j §j skaiéiy
pateko kity nei elektroninés svarstyklés produkty importas. Be to, ieskové Siuo
klausimu nepateiké jokio jrodymo. Atsizvelgdama j tai, Komisija turéjo laikytis
nuomonés, kad nors gincijamas kodas taikomas ir kitiems produktams, 33 063
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vienety skai¢ius apémé tik elektroniniy svarstykliy importa. Siuo klausimu reikia
priminti, kad Bendrijos institucijos turi didele diskrecija ir kad, kaip nurodyta
119 punkte, ieSkové turi pateikti jrodymy, kuriais remdamasis Pirmosios instancijos
teismas galéty konstatuoti, jog Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaidg. Taciau
ieskové tokiy jrodymy nepateiké.

Siomis aplinkybémis reikia pripaZinti, kad Bendrijos institucijos nepadaré akivaiz-
dZios vertinimo klaidos, pasinaudodamos pakoreguotais Eurostat duomenimis,
vartojimo Bendrijoje analizés tikslais nustatydamos bendra importo i§ atitinkamy
$aliy apimtj bei Bendrijos rinkos dalis ir importuotojus.

Todél antro ie$kinio pagrindo penktoji dalis néra priimtina, ir visas antras ie$kinio
pagrindas atmestinas.

C — Dél trecio ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 3 straipsnio
6 dalies paZeidimu

1. vadiné dalis

Ieskové mano, jog Taryba paZeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj ir
padaré akivaizdZia vertinimo klaida nustatydama prieZastinj ry§j.
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Priezastinis ry$ys gin¢ijamame reglamente yra aptariamas 98-116 konstatuojamose
dalyse. Ginc¢ijamo reglamento 115-116 konstatuojamose dalyse daroma tokia i§vada:

~Atsizvelgiant j laiko sutapimg tarp nustatyto kainy numusimo bei Zymaus importo
dempingo kaina i$ tiriamy $aliy rinkos dalies padidéjimo ir atitinkamo Bendrijos
pramonés rinkos dalies sumazéjimo bei jos pardavimo kainy sumazéjimo, daroma
isvada, kad tiriamy $aliy kilmés importas dempingo kaina padaré esminés Zalos
Bendrijos pramonei.

Todél buvo padaryta idvada, kad tiriamy $aliy kilmés importas dempingo kaina
padaré esminés Zalos Bendrijos pramonei. Nors prie to galéjo prisidéti ir kiti
veiksniai, jie negaléjo nutraukti priezastinio ry$io tarp importo dempingo kaina ir
Bendrijos pramonés patirtos Zalos.”

leskove nurodo keleta argumenty, kad pagrjsty trecia ieskinio pagrinda. Sie
argumentai didzigja dalimi yra tokie patys, kaip ir nagrinétieji dél zalos nustatymo
antro ie$kinio pagrindo atveju. Todél prireikus bus daroma nuoroda j pirmesnius
punktus. leSkovés argumentai gali bati suskirstyti j keturias dalis.

2. Pirmoji dalis: dél pelningumo

a) Saliy argumentai

leskové nurodo didelj Bendrijos pramonés pelningumo padidéjima tarp 1995 m. ir
tyrimo laikotarpio kaip jrodyma, kad importas dempingo kaina jokio poveikio
nepadaré. Gincijamo reglamento 102 konstatuojamojoje dalyje skelbiama i$vada, kad
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wvisa tai turéjo neigiamy pasekmiy Bendrijos pramonés pelningumui®, paneigia
gincijamo reglamento 84 konstatuojamojoje dalyje pateikti duomenys, rodantys, kad
»visy elektroniniy svarstykliy apyvartos graza padidéjo nuo mazy teigiamy dydziy
1995 m. iki mazdaug 10 % tyrimo laikotarpiu”.

Taryba nesutinka su ie$kovés argumentais.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pakanka konstatuoti, kad ie$kové neigia euro jvedimo poveikj. Todél reikia nurodyti
199-202 punktus, kuriuose buvo jrodyta, jog $is argumentas, daugiau susijes su zala
nei su prieZastiniu ry$iu, néra pagristas.

3. Antroji dalis: dél pardavimo kainy pasikeitimo

a) Saliy argumentai

leSkové tvirtina, kad sudétingy ir vidutiniy modeliy segmento elektroniniy
svarstykliy kainy sumaZéjimo negaléjo paveikti importas i§ atitinkamy $aliy.
Remiantis pacios Tarybos i$vadomis, vidutiniy ir sudétingy modeliy svarstykliy
importas j Bendrija buvo nedidelis. Taryba nenagrinéjo ir nepaaidkino aplinkybés,
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kad vidutiniy modeliy segmento kainos sumazéjo daugiau nei paprasty modeliy,
o sudétingy modeliy segmento kainos taip pat sumaZéjo panasiomis proporcijomis.

leskovés manymu, kainos sumazéjo dél klasikinio fenomeno, jog elektroniniy
produkty kaina turi natiiralia tendencija mazéti dél technologijy progreso. Vis délto
Bendrijos institucijos nenagrinéjo vidutiniy ir sudétingy modeliy segmenty gamybos
sanaudy pasikeitimo, vertindamos importo poveikj $iy segmenty elektroniniy
svarstykliy kainoms. Be to, ie§kovés manymu, rémimasis jtaka néra svarbus. legkove
tvirting, kad vidutiniy ir sudétingy modeliy segmenty elektroniniy svarstykliy kainy
sumazéjimas neturéjo jtakos $iy segmenty pelno sumazéjimui. Priesingai, ji pastebi,
jog pelnas padidéjo.

Vis délto ie$kové nurodo, jog Bendrijos institucijos tinkamai neatsizvelgé j aplinkybe,
kad sudétiniy vartotojy pasirodymas, sukeldamas perkamosios galios pasikeitimus,
mazina kainas. leSkové tvirtina, kad vertinimo klaida kyla dél to, jog Bendrijos
institucijos atsizvelgeé j Bendrijos pramonei nepriklausanciy bendroviy struktaros
pasikeitimus ir (arba) susiliejimus. Todél jos nejrodé, jog prekybos tinkly
perkamosios galios padidéjimas nepadaré ginc¢ijamo reglamento 113 ir 114 kons-
tatuojamosiose dalyse nurodytos esminés zalos.

Be to, ieSkove tvirtina, kad norint nustatyti, jog tariamas kainy sumazéjimas
kiekvienoje elektroniniy svarstykliy kategorijoje i§ tikryjy padaré esmine zala
panaiam produktui, reikia jrodyti ir $iy kainos sumazéjimo poveikij kiekvienos i$ $iy
kategorijy pelnui. Ieskové pastebi, kad Bendrijos pramoné uifiksavo didelj pelng, ir
kad jei nukritus pardavimo kainoms pelnas yra pakankamas, néra jokios esminés
importo padarytos Zalos. le$kovés nuomone, Bendrijos gamintojy oligopolinio
pobudzio pelnas galéjo sumazéti dél importo konkurencijos.
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Taryba prietarauja ieSkovés argumentams.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél argumento, kad Bendrijos institucijos neatsizvelgé j produktyvumo padidéjimo
poveikj pardavimo kainoms, pakanka konstatuoti, kad &is klausimas jau buvo
nagrinétas 198 punkte, kuriame konstatuota, jog $is argumentas neturi reikdmés. Dél
tvirtinimo, kad sudétingy ir vidutiniy modeliy segmenty elektroniniy svarstykliy
kainos sumazéjo dél didelio gamybos sanaudy sumazéjimo, taip pat buvo kalbéta
198 punkte. Dél ginc¢ijamo reglamento 88 konstatuojamojoje dalyje apradytos jtakos,
pagal kuria ,importo dempingo kaina neigiamas poveikis buvo juntamas ir vidutiniy
bei sudétingy modeliy segmentuose, nes vieno segmento kainos nei§vengiamai turi
jtakos kitiems segmentams®, reikia pastebéti, jog ie$kové nepateikeé jokio jrodymo,
galinc¢io paneigti Tarybos analize. Be to, kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento 114
konstatuojamosios dalies, Bendrijos institucijos i§nagrinéjo produktyvumo padideé-
jimo poveikj kainoms analizuodamos kitus veiksnius. Ie$kové nejrodé, kur Bendrijos
padaré akivaizdZia vertinimo klaida konstatuodamos, kad produktyvumo padidini-
mas nenutrauké nagrinéjamo priezastinio rysio.

Vis délto dél kaltinimo, susijusio su sudétiniy vartotojy pasirodymu, reikia pastebéti,
kaip pripaZjsta ir pati ie$kove, kad Taryba i$nagrinéjo §j veiksnj. Pagal gincijamo
reglamento 113 konstatuojamaja dalj:

»Visoje Bendrijoje sudétiniy vartotojy (t. y. dideliy prekybos tinkly) rinkos dalis ypa¢
padidéjo, o mazesniy vartotojy skaiCius sumazéjo. Sis struktdrinis pasikeitimas
padidino bendra vartotojy pramonés perkamaja galia ir tikétina, kad Sis pasikeitimas
turéjo Siokios tokios neigiamos jtakos vidutinéms kainoms.”
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Gincijamo reglamento 114 konstatuojamojoje dalyje Taryba teigia:

»Kaip minéta 59 konstatuojamojoje dalyje, nagrinéjamu laikotarpiu Bendrijos
pramoneés struktara irgi i§ esmés pasikeité. 90 konstatuojamojoje dalyje nurodytu
bendroviy skai¢iaus sumazinimu ir produktyvumo padidinimu buvo siekiama
prisitaikyti prie $iy pasikeitimy rinkoje. Padaryta i$vada, kad vidiné rinkos
konkurencija, atsiradusi dél pasikeitusios Bendrijos mazmenos sektoriaus strukti-
ros, nenutrauké priezastinio ry$io tarp importo dempingo kaina ir Bendrijos
pramonés patirtos Zalos.”

Todél Sioje byloje Taryba iSanalizavo sudétiniy vartotojy pasirodyma. Be to,
tvirtindama, jog vertinimo klaida atsirado dél to, kad Bendrijos institucijos atsizvelge
i Bendrijos pramonei nepriklausan¢iy bendroviy struktaros pasikeitimus ir (arba)
susijungimus, ieSkové neteisingai ai$kino savoka ,,Bendrijos pramoné®. Jos manymu,
§i savoka apima tik tyrime dalyvavusius Bendrijos gamintojus. Vis délto pagal
pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalj savoka suprantama kaip panasias prekes
gaminanciy Bendrijos gamintojy visuma arba tie i§ jy, kuriy bendra tokiy prekiy
produkcija sudaro didzigja dalj Bendrijos produkcijos.

Dél ieskovés tvirtinimo, kad Bendrijos institucijos turéjo jrodyti kainy sumazéjimo
poveikj kiekvienos i§ triju kategorijy pelnui, reikia nurodyti 127-131 punktus.
Tarybos teigimu, pakanka konstatuoti, kad Bendrijos institucijos neturi jokios
pareigos atlikti atskira kiekvieno produkto segmento Zalos ir priezastinio rysio
analizg. Kaip matyti i§ ginc¢ijamo reglamento 84 konstatuojamosios dalies, paprasty
modeliy segmentas, sudarantis 97 % viso importo, smarkiai nukentéjo dél to, kad
tyrimo laikotarpiu Bendrijos pramoné patyré dideliy nuostoliy.
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Taigi $iomis aplinkybémis nebuvo jrodyta, jog Bendrijos institucijos padaré
akivaizdzig vertinimo klaida.

4, Trecioji dalis: dél kainy numusimo dydZio apskaiciavimo

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, jog Bendrijos institucijos apskai¢iavo kainy numusimo dydj tik
paprasty modeliy segmento elektroninéms svarstykléms, todél Bendrijos institucijy
argumentai dél prieZastinio rysio yra nesuderinami su panasaus produkto savoka.

Taryba prie§tarauja ieSkovés argumentui.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal ginc¢ijamo reglamento 73 konstatuojamaja dalj:

»DidZigja bendradarbiaujanciy eksportuojanciy gamintojy Bendrijoje parduodamy
modeliy dalj sudaré paprasti modeliai (daugiau kaip 97%). Todél | atliktus
skai¢iavimus nejtraukti nedideli vidutiniy ir sudétingy modeliy kiekiai, nes jie
nebuvo laikomi reprezentatyviais®.
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Komisija 2000 m. rugséjo 21 d. informaciniame dokumente paaiskino, kad ,siekiant
uztikrinti teisinga palyginima, kainy numu$imo ir pardavimy sumaZintomis
kainomis dydZiai buvo apskai¢iuoti naudojant Bendrijos pramonés pagamintus ir
parduodamus panasius paprasto segmento modelius”. Atsizvelgiant j tai, jog paprasti
modeliai sudaré 97 % viso importo i§ nagrinéjamy $aliy, reikia pripazinti, kad
Bendrijos institucijos, nepadarydamos akivaizdZios vertinimo klaidos, turéjo teise
apskaiciuoti kainy numusimo dydj tik paprasty modeliy segmento ativilgiu. Be to,
reikéty konstatuoti, kad visas ieskoveés importas buvo susijgs su paprasty modeliy
segmentu, todél kity segmenty kainy numusimo dydis negaléjo bati apskai¢iuojamas
jo atzvilgiu.

Todél sis argumentas yra nepagrijstas.

5. Ketvirtoji dalis: dél rinkos dalies

a) Saliy argumentai

leskové gincija su rinkos dalies nustatymu susijusius duomenis. Jos manymu, rinkos
dalies ir importo apimties nustatymas turéjo buti vertinamas pagal absoliucius
dydzius. Visy pirma ji tvirtina, kad importo i$ atitinkamy $aliy apimties padidéjimas
neturéjo jtakos Bendrijos pramonés pardavimy apimdiai ir, antra, kad $io importo
apimtis nuo 1997 m. sumazéjo. leSkové teigia, kad Bendrijos pramonés pardavimy
apimties pasikeitimas buvo ypa¢ palankus. Be to, kiti Bendrijoje veikiantys subjektai
yra pagrindiniai veikéjai Bendrijos rinkoje. leskové pazymi, kad Bendrijos institucijos
neatsizvelgé j tai, jog importuojami produktai laipsniskai buvo suvartoti, todél su
vartojimu susij¢ duomenys yra netikslas. leSkové pastebi, kad, remiantis Bendrijos
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pramonés pateiktais duomenimis, ji jrodé, jog elektroniniy svarstykliy importas i§
atitinkamy $aliy padidéjo maZiau nei vartojimas, todél jy rinkos dalis tarp 1996 m. ir
tyrimo laikotarpio sumazéjo. Priesingai, ie$kovés manymu, Bendrijos pramonés
produkty pardavimy apimtis padidéjo ir Sios pramonés rinkos dalis liko
nepasikeitusi.

Tarybos manymu, rinkos dalis yra reliatyvi savoka, pagrista pardavimy ir vartojimo
palyginimu, Taryba teigia, jog absoliudiais skai¢iais Bendrijos pramonés pardavimas
padidéjo dél euro jvedimo poveikio. Dél ieskovés tvirtinimo, kad importas is
atitinkamy $aliy kur kas padidéjo tarp 1995 ir 1996 m., Taryba pabréZia, jog taip
atsitiko dél atsargy sukaupimo ir 1996 m. importuoti produktai nebuvo i5 karto
suvartoti tik pateke i Bendrija. Ji paZzymi, jog, nepaisant atsargy, importas
nesumazéjo ir tai jrodo importo dempingo kaina jsiskverbimo j Bendrijos rinka galia.

Be to, Taryba nesutinka su tvirtinimu, kad Zalg padaré kiti skundo nepalaike
Bendrijos gamintojai. I§ tikryjy ji pastebi, kad du i§ kity labai svarbiy gamintojy
palaiké skunda nuo pradzios, o viena didelé Kinijos gamintojui priklausanti
bendrové Mettler Toledo negaléjo padaryti Zalos, nes jos kainos buvo saZiningos.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ginc¢ijamo reglamento 81 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodo:

,Bendrijos pramonés visy Bendrijos ELS rinkos dalis sumazéjo nuo 26,1% 1995
metais iki 24,9% tyrimo laikotarpiw; t. y. ji sumaiéjo 4,6 %. TaCiau Bendrijos
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pramonés paprasty modeliy rinkos dalis sumazéjo nuo 21,8 % 1995 metais iki 17,1 %
tyrimo laikotarpiu; t. y. ji sumazéjo 22 %."

Pagal ginc¢ijamo reglamento 100 konstatuojamaja dalj:

»Nagrinégjamu laikotarpiu vartojimas Bendrijos rinkoje padidéjo 35%, taciau
Bendrijos pramonés pardavimas isaugo tik 29 %, o importas i$ tiriamy $aliy padidéjo
123 %."

Gincijamo reglamento 101 konstatuojamojoje dalyje konstatuojama:

»Kaip paaiSkinta 81 konstatuojamojoje dalyje, Bendrijos pramonés rinkos dalis
nagrinéjamu laikotarpiu sumazéjo 4,6 %. PrieSingai, importo i$ tiriamy $aliy rinkos
dalis per tg patj laikotarpj padidéjo nuo 9,2 % iki 15,1 %."

leskové 2000 m. rugséjo 21 d. informacinio dokumento ir gin¢ijamo reglamento
duomeny apie Bendrijos pardavimy ir pramonés bei atitinkamy $aliy rinkos dalis
absoliuciais dydziais duomeny pagrindu savo ieskinyje pateiké tris lenteles. Toliau
pateikta nauja lentelé, apimanti $iy trijy lenteliy duomenis, ir kurioje, inter alia,
nurodomas kiekvienos rasies duomeny pasikeitimo procentinis dydis. Si lentelé
sudaryta atsizvelgiant j tai, jog | importa ne dempingo kaina i§ CAS Corp., kuri
neimportavo dempingo kaina, neturéjo buti atsizvelgta.
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Pasikeiti-
1995 1996 1997 1998 TL o
mas %

Bendrijos pramonés 26,1 % 25,1 % 26,0 % 23,6 % 24,9 % - 46
rinkos dalis
Vartojimas Bendrijoje 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
Bendrijos pramonés 42 199 43 251 46 122 47 465 54 445 29
pardavimo apimtis
Kity akio subjekty
pardavimo Bendrijoje 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
apimtis
Visas importas 26 182 41 314 37 372 48 104 43719 67
.‘g‘:af,i:?p‘fgiii Ii(r”“' 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
Jos, “ietd Rore) 11273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
Taivano’
Kinijos, Piety Koréjos ir| 9.2 % 191 % 14,9 % 17,1 % 151 % 64
Taivano rinkos dalis® 70 % 16,7 % 11,8 % 14,8 % 134 % 91
Kitas importas 11329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* Antra eiluté parodo padétj be importo i§ CAS Corp.

Ieskové $iais duomenimis siekia jrodyti, kad nagrinéjamu laikotarpiu Bendrijos
pramonés pardavimy apimtis didéjo labai pastoviai, ir jeigu ji prarado dalj savo
rinkos pagal santykinius dydzius, $io praradimo negaléjo sukelti importas i$
atitinkamy Saliy, kurios pacios nukentéjo prarasdamos dalj rinkos.

Reikia pastebéti, jog ie$kovés argumentai néra priimtini. I§ tikryjy pardavimy
apimtis, palyginti su vartojimu Bendrijoje, negali buti vertinama pagal absoliucius
dydZius, nes rinkos dalies sgvoka yra reliatyvi, i$reikita procentais. I§ pirmiau
nurodyty duomeny matyti, jog Bendrijos pramonés rinkos dalis 1995 m. buvo
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26,1 %, o tyrimo laikotarpiu — 24,9 %, arba 4,6 % mazesné. Importo dempingo kaina
rinkos dalis 1995 m. buvo 7%, o tyrimo laikotarpiu — 13,4 %, arba 91 % didesne.

Reikia pastebéti, jog 13,4 % rinkos dalis gali buti laikoma pakankamai didele jrodant,
kad importas i§ atitinkamy $aliy galéjo turéti Zalinga poveikj Bendrijos pramonei
(Siuo klausimu zr. 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Miwon prie$ Tarybg, T-51/96, Rink. p. 11-1841, 106 punktg). Be to, nors Bendrijos
pramonés pardavimo apimtis per nagrinéjama laikotarpj padidéjo 29%, Sis
padidéjimas néra proporcingas vartojimo padidéjimui, kuris tuo paciu laikotarpiu
sieké 35 %. Tarybos teigimu, i$ $iy skai¢iy ai$kiai matyti, kad Bendrijos rinkos dalis
sumazéjo. Elektroniniy svarstykliy importas i$ atitinkamy $aliy analizés laikotarpiu
taip pat padidéjo apie 159 %. leSkové neteisingai mano, kad kiti akio subjektai yra
svarbiausi Bendrijos rinkos veikéjai. Jy pardavimo apimtis tuo paciu laikotarpiu
padidéjo tik 29 %.

Be to, dél ie$kovés argumento, kad jei baty palyginti 1996 m. ir tyrimo laikotarpis,
rezultatas biity kitoks — importo dempingo kaina rinkos dalis bity 4 % maZesné ~
Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad net jeigu reikty pripazinti, jog importo i$
atitinkamy 8aliy rinkos dalis sumazéjo, laikant 1996 m. laikotarpio pradzia,
konstatuotina, jog $io importo rinkos dalis, t. y. 13,4% tyrimo laikotarpiu isliko
esminé (Sivo klausimu Zr. 274 punkte nurodyto sprendimo Miwon pries Tarybg
106 punkta).

Be to, reikia pastebéti, kad rezultatai skiriasi, atsizvelgiant j laikotarpius, kurie buvo
pasirinkti duomeny analizei. Siuo atveju laikinu analizes laikotarpiu pasirinktas
laikas nuo 1995 m. iki tyrimo pabaigos, t. y. iki 1999 mety. Tarybos teigimu, geriausi
ir patikimiausi duomenys, siekiant nustatyti vartojimo masta ir rinkos dalis, yra
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bendri viso analizés laikotarpio duomenys. Reikia sutikti su Tarybos i§vada, jog $ie
duomenys aiskiai patvirtina, kad Bendrijos pramonés dalies rinkos praradimas ir
importo dempingo kaina rinkos daliy jgijimas vyko tuo pat metu, o tai svarbu
nustatant priezastinj ry$j.

Reikia priminti, kad Bendrijos institucijos turi didele diskrecija apibréziant
laikotarpj, i kurji reikia atsizvelgti antidempingo procedirose nustatant Zala
(1991 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nakajima prie§ Tarybg,
C-69/89, Rink. p. 1-2069, 86 punktas). Siuo atveju ieskové negindijo padio analizés
laikotarpio nustatymo ir nejrod¢, jog Bendrijos institucijos vir§ijo savo diskrecija,
zalos vertinimg pagrisdamos laikotarpiu nuo 1995 m. iki tyrimo pabaigos.

Siomis aplinkybémis ketvirtoji tre¢io ieSkinio pagrindo dalis néra priimtina.

I3 to, kas pasakyta, matyti, jog ieSkové nejrodé, kad Bendrijos institucijos padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, nustatydamos prieZastinj ry$j. Taigi jos nepazeidé
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalies.

Todél trecias ieskinio pagrindas yra atmestinas.
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D — Dél ketvirto ieskinio pagrindo, susijusio su ginéijamame reglamente numatyty
procedaros taisykliy pazeidimu

Ketvirta ieskinio pagrinda i§ esmés sudaro trys dalys, susijusios su procedariniais
pazeidimais.

1. Pirmoji dalis: dél pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalies paZeidimo

a) Saliy argumentai

Ie§kové tvirtina, kad Bendrijos institucijos pazeidé pagrindinio reglamento
20 straipsnio 4 dalj, nes Komisija jai neatskleidé tam tikry fakty ir motyvy, kuriy
pagrindu ji ketino rekomenduoti Tarybai jvesti galutinius muitus.

Nepaisydama ieskovés prasymo suteikti papildoma informacija, Komisija neatsakeé j
2000 m. rugséjo 29 d. faksimiléje pateiktus 2, 3, 4, 6, 10, 11 ir 12 klausimus, taip
nesuteikdama galimybés veiksmingai apginti savo interesus. leskové mano, kad i$
Komisijos atsakymy j kiekvieng klausimg dél tyrimo i§vady matyti, jog Bendrijos
institucijos samoningai atsisaké suteikti jai informacija ir sudaré kliatis jgyvendinti
teisg | gynyba.

Taryba tvirtina, Komisija turéjo pareigg atskleisti faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ji
ketino rekomenduoti Tarybai jvesti galutinius antidempingo muitus tiek, kiek $i
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informacija biity naudinga Zaliy interesy gynybai. Salis, kuri mano, kad Sios
informacijos nepakanka, turéty pasitlyti Komisijai patikslinti $ia informacija. Jei
Komisija atsako j praSyma dél papildomos informacijos, ir $alis mano, kad atsakymas
néra i§samus, ji turi ai$kiai tai nurodyti. Be to, Taryba paZymi, kad jeigu Komisija
neatskleidé tam tikros suinteresuotosios $alies praSomos informacijos, tai nereiskia,
jog galutinai priimtos priemoneés turi biti panaikintos, nes suinteresuotoji $alis turi
jrodyti, kad jos teisé veiksmingai ginti savo interesus buvo i§ tikryjy paveikta.

Taryba mano, kad ieSkovés tvirtinimai néra pagristi, nes ji nepaaiskino, kodél
negaléjo veiksmingai ginti savo interesy, ir todél jie yra nepriimtini. Ji taip pat mano,
kad Komisija j $iuos klausimus atsaké tinkamai ir adekvaciai. Be to, Tarybos
nuomone, ie$kovés dublike pateikti paai$kinimai yra nesusije ir didZigja dalimi
nepriimtini, nes nurodo naujus tvirtinimus, kurie turéjo buti pateikti ieskinyje
Pirmosios instancijos teismui.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél tariamo $ios pirmos ketvirtojo ieskinio pagrindo dalies nepriimti-
numo pakanka konstatuoti, kad ieSkovés tvirtinimai atitinka Procediiros reglamento
44 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus reikalavimus, todél yra priimtini.

Komisijai pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dali nustatyta pareiga
atskleisti su antidempingo procediira susijusioms jmonéms faktus ir motyvus, kuriy
pagrindu ketinama rekomenduoti jvesti antidempingo muitus, siekiama uztikrinti
jmoniy, kurioms taikoma tokia procediira, teise i gynyba (2002 d. lapkri¢io 21 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kundan ir Tata prie§ Tarybg, T-88/98,
Rink. p. 11-4897, 131 punktas). Si ieskinio pagrindo dalis, susijusi su $ios nuostatos
pazeidimu, turéty buti aiSkinama kaip ieskovés teisés | gynyba pazeidimas per
administracing procedira, kuri baigési ginc¢ijamo reglamento priémimu.

Visy pirma reikia pastebéti, kad teisés | gynyba uitikrinimas yra pagrindinis
Bendrijos teisés principas (1991 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo A/-
Jubail Fertilizer ir Saudi Arabian Fertilizer pries Tarybg, C-49/88, Rink. p. 1-3187,
15 punktas; 1997 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Ajinomoto ir NutraSweet pries Tarybg, T-159/94 ir T-160/94, Rink. p. 1I-2461,
81 punktas ir 1998 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Champion Stationery ir kt. pries
Tarybg, T-147/97, Rink. p. 11-4137, 55 punktas).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal teisés j gynyba uztikrinimo principa
imonéms, susijusioms su administracine procedira, per kurig priimamas regla-
mentas dél antidempingo, per ta procedura turi buti suteikta galimybé realiai i$sakyti
savo nuomong dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo, svarbos ir dél Komisijos
pateikty jrodymy, kuriais siekiama pagristi dempingo egzistavima ir jo sukelta zalg
Bendrijos pramonei (288 punkte nurodyty sprendimy Al-Jubail Fertilizer ir Saudi
Arabian Fertilizer prie§ Tarybg 17 punktas, Ajinomoto ir NutraSweet pries Tarybg
83 punktas, Champion Stationery ir kt. pries Tarybg 55 punktas ir 287 punkte
minéto sprendimo Kundan ir Tata prie§ Tarybg 132 punktas).

Sie reikalavimai yra jtvirtinti pagrindinio reglamento 20 straipsnyje. Pagal
pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1 ir 2 dalis Komisija turi pareiga galutinai
atskleisti, ypac antidempingo tyrime nagrinéjamo produkto eksportuotojui, esminius
faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinama rekomenduoti Tarybai pradeéti taikyti
galutines priemones. Pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, jog
galutinai atskleidziama informacija turi bati pateikta radtu. Tai reikia padaryti kuo
skubiau, ta¢iau paprastai ne véliau kaip likus ménesiui iki galutinio sprendimo
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priémimo ar iki Komisijos pateikiamo pasialymo pagal 9 straipsnj imtis galutiniy
veiksmy. Kai dél susiklos¢iusiy aplinkybiy Komisija tuo metu negali atskleisti tam
tikry fakty ar motyvy, jie atskleidziami kuo skubiau galimybei atsiradus.
Atskleidimas nedaro jtakos jokiam vélesniam sprendimui, kurj gali priimti Komisija
ar Taryba, taciau jeigu toks sprendimas grindZiamas skirtingais faktais arba motyvais,
$ie irgi atskleidziami kuo skubiau.

Remiantis 1988 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2423/88 dél apsaugos
nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesandiy valstybiy
(OL L 209, p. 1, toliau — ankstesnis pagrindinis reglamentas), Bendrijos institucijy
suteiktos informacijos pakankamumas turéjo buti vertinamas atsiZvelgiant j
praSomos informacijos specifika (Zr. 288 punkte minéto sprendimo Ajinomoto ir
NutraSweet pries Tarybg 93 punkty).

Be to, dél aplinkybés, kad galutinis atskleidimas, kuris $alims leidZia veiksmingai
apginti savo pozicijas per administracing procedara, yra nepakankamas, galutinius
antidempingo muitus nustatantis reglamentas tampa neteisétu tik tada, kai dél
nepakankamumo $alys negaléjo veiksmingai apginti savo interesy (288 punkte
minéto sprendimo Champion Stationery ir kt. prie§ Tarybg 55, 73 ir 81-84 punktai).

Todél atsizvelgiant | $ivos principus reikia i$nagrinéti, ar per administracine
procediira nebuvo pazeista ie$kovés teisé j gynyba.

Sioje byloje Komisija 2000 m. rugséjo 21 d. igsiunté ie§kovei informacinj dokumenta,
iSdéstydama faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ji ketino rekomenduoti jvesti 13,1 %
dydzio galutinius antidempingo muitus iekovés pagaminty elektroniniy svarstykliy
importui. Ie$kovei nustatytas pastaby pateikimo terminas iki 2000 m. spalio
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11 dienos. Iekové 2000 m. rugséjo 29 d. faksimile paprasé Komisijos suteikti
papildomos informacijos. Komisija jai atsaké dviem skirtingais 2000 m. rugséjo 29 d.
(dél klausimy, susijusiy su dempingu) ir 2000 m. spalio 4 d. (dél klausimy, susijusiy
su Zala ir priezastiniu rysiu) lai$kais. 2000 m. spalio 4 d. faksimile, ankstesne nei tos
dienos Komisijos laiskas, ie$kové papra$é pratesti jai nustatyta pastaby pateikimo
terming. 2000 m. spalio 5 d. faksimile Komisija atsisaké tai padaryti. 2000 m. spalio
10 d. laisku ieSkové pateiké savo pastabas dél dempingo, zalos ir priezastinio rysio.
2000 m. spalio 11 d. Komisija atsakeé j 2000 m. spalio 10 d. laiska dél tam tikry
dempingo aspekty. Pasinaudodama $ia proga ji sutiko su ieskovés argumentais del
pardavéjy darbo uzmokescio ir dempingo skirtuma sumazino nuo 13,1 iki 12,8 %.
Galiausiai 2000 m. spalio 23 d. Komisija pateiké kitus savo komentarus dél 2000 m.
spalio 10 d. laiko.

Siekiant i$nagrinéti, ar ie$kové galéjo veiksmingai apginti savo interesus, reikia
iSanalizuoti Komisijos atsakymus j kiekvieng nepakankamai issamiai atsakyta
klausima.

Savo 2 klausimu ieskové klausé ,kad buty galima pareiksti nuomone dél normalios
vertés ir eksporto kainy, <...> kokie koregavimai buvo taikomi Indonezijos gamintojo
eksporto kainai ir pardavimo kainoms vidaus rinkoje®.

2000 m. rugséjo 21 d. informaciniame dokumente (A priedas, 2.c punktas), Komisija
pateiké 8j paaiSkinima dél to, kas yra palyginimas:

»Normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimas buvo atliktas gamyklinés vertés
pagrindu ir tokiame paciame prekybos lygyje (distributoriai/perpardavéjai). Siam
tikslui naudojome su Jasy bendrove susijusius duomenis, kurie buvo pateikti Jasy
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atsakyme j klausimyng. Komisija atsiZvelgé | skirtumus, kurie buvo pakoreguoti
pagal Jasy bendrovés pasitilyma; mes 1% pakoregavome sgskaitoje nurodyta kaing
dél kredito, suteikto nagrinéjamiems pardavimams atlikti pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies g punkta.”

2000 m. spalio 29 d. laiske Komisija suteiké papildoma informacija apie indonezieciy
naudojamy modeliy technines savybes. Be to, ji paai$kino, kad joks padidinimas dél
fiziniy savybiy skirtumo nebuvo atliktas ir tai galiojo ir vidaus pardavimams, ir
orientaciniy modeliy pardavimui eksportuoti, t. y. modeliui TEC SL-2200. Ji taip pat
paaigkino, kad visy modeliy TEC SL-2200 pardavimai buvo uZfiksuoti saskaitose
$iems paliekant gamyklg. Atsakydama j 2000 m. spalio 10 d. lai$ka, kuriame ieskové
tvirtino, jog Komisija, siekdama nustatyti normalig verte, neatsizvelgé | naudojamo
modelio ir ie$kovés eksportuojamy modeliy fiziniy charakteristiky skirtumus,
2000 m. spalio 11 d. laiske Komisija paaiskino:

~Reikia pastebéti, kad i§ (ieskoveés) atskiry sandoriy sara$o matyti, jog néra aisku, kad
egzistuoja, kaip teigiama, (elektroniniy svarstykliy) su fluorascenciniu ekranu ir su
skaitmeniniu ekranu rinkos vertés skirtumai, reikalaujantys normaliosios vertés
koregavimo. Pastebéjome, kad tas pats modelis su fluorascenciniu ekranu buvo
parduodamas mazesne kaina nei $ios ypatybés neturintys modeliai. Todél Jasy
skundas atmetamas.”

Sio laigko 2 punkte ji nurodeé:

»Be to, mes primename, kaip jau buvo nurodyta 2000 m. rugséjo 29 d. laiske, kad
jokie didinantys normaliosios vertés koregavimai dél fiziniy savybiy skirtumy ligi $iol

1I-3774



300

301

302

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / TARYBA

nebuvo atlikti dél techniniy savybiy, kaip antai baterijos veikimas, tiesioginis ,PLU"
raktas, ekranas fold-up ir t. t., kuriomis pasizymi ieskovés eksportuojami modeliai,
taciau kuriy néra TEC modelyje SL-2200. Atsizvelgdami j Siuos skirtumus, galétume
nustatyti didesnj dempinga.”

Galiausiai to paties laisko 3 punkte Komisija taip pat paai$kino, kad jeigu ji bty
laikiusis ieSkovés pasiiilyto metodo, buty nustaciusi didesnj dempingo skirtumo dydij
nei ta, kurj apskaiciavo laikydamasi savo metodo.

Sioje byloje ieskove tvirtino, kad turéjo biti atsizvelgta | iSlaidy skirtumus dél
kredito, suteikto nagrinéjamiems pardavimams atlikti. 13 2000 m. rugséjo 21 d.
informacinio dokumento A priedo 2.c punkio matyti, kad j & veiksnj buvo
atsizvelgta. Remdamasi informaciniu dokumentu ieskové pateiké klausimus dél
produkto fiziniy savybiy. Kaip matyti pirmesniame punkte, Komisija pakankamai
paaidkino, kodél ji neatliko koregavimo dél fiziniy savybiy skirtumy.

Todél reikia pripazinti, kad ieskové galéjo Zinoti, kuriuos modelius Komisija naudojo
normaliajai vertei nustatyti. Ji taip pat pateiké pakankamai informacijos apie
priezastis, dél kuriy nebuvo atliktas joks koregavimas, remiantis fiziniy savybiy
skirtumais. I3 tikryjy Komisija samoningai neatliko koregavimo, dél kurio padideéty
dempingo skirtumas. IeSkové taip pat zinojo, jog buvo lyginamos to paties prekybos
lygio kainos. Be to, kity koregavimy ieskové nepragé. Todél ji galéjo veiksmingai
apginti savo interesus dél 2000 m. rugséjo 28 d. laigko 2 klausimo.
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leskovés 3 ir 4 klausimai susije su atsizvelgimu j pardavéjy atlyginimus, kuriuos
Komisija i$skai¢iavo i§ ieskovés pateikty eksporto kainy ir dél kuriy sumazéjo
eksporto kaina bei padidéjo dempingo skirtumas.

I$ 2000 m. rugséjo 29 d. ir 2000 m. spalio 11 d. Komisijos laisky matyti, kad ji
neisskaité pardavéjy atlyginimy galutinai apskai¢iuodama dempingo skirtuma. I3
tikryjy 2000 m. spalio 11 d. laiske ji sumaZzino dempingo skirtuma nuo 13,1% iki
12,8 %. Taigi ji priémé ieSkovei palankesnj sprendimg ir visiSkai sutiko su jos
argumentais $iuo klausimu. Todél nebereikia nagrinéti, ar Komisija tinkamai atsaké
ieskovés 3 ir 4 klausimus.

Savo 6 klausime ieSkové pateikia $iuos argumentus:

JKM Consulting 2000 m. balandzio 14 d. laiske Komisijai nurodoma: ,Per §j
susitikima mes supratome, kad Bizerba ir Avery Berkel pateiks atskirg bendroviy
konfidencialy ir nekonfidencialy atsakymg, kurj perduosiu Komisijai. (Ie$kové)
noréty Zinoti, ka tuo metu turéjo nurodyti Bizerba ir Avery Berkel atskirame
bendroviy atsakyme.”

2000 m. spalio 4 d. laiske Komisija pateiké tokj atsakyma:

+JKomisijos tarnybos su Bendrijos pramonés atstovais aptaré priede nurodytus Zalos
rodiklius. Bendrijos pramoné pateiké pastabas, kurias Jas radote nekonfidencialios
medziagos kopijose.”
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37 2000 m. balandzio 14 d. gautas 2000 m. balandzio 10 d. Bizerba laiskas, kuriame
pateikiami jos komentarai, yra tarp ie$kovés prie ieskinio pridéty dokumenty. Beje,
$iame laiske Bizerba pateikia papildomos informacijos, kuria rémési JKM Consulting
2000 m. balandzio 14 d. laiske. Dél Avery Berkel pateiktos informacijos reikia
pastebéti, ]og $i bendrové nenurodoma ie$kovés prie ieskinio pridétuose dokumen-
tuose, nors i§ bylos medziagos matyti, kad ji apie ja Zinojo. Sis prie Tarybos tripliko
pridétas dokumentas priklausé nekonfidencialiai medziagai, kurios kopija pasidaré
ieskove. Siam tikslui Taryba prie savo tripliko pridéjo du protokolus, rodancius, kad
teisétas ieSkovés atstovas 2000 m. rugséjo 14 d. ir gruodzio 1 d. skaité
nekonfidencialia medziaga. 1§ 2000 m. rugséjo 14 d. protokolo 12 punkto matyti,
kad teisétas ieSkovés atstovas pasidaré 2000 m. balandzZio 14 d. Avery Berkel laisko,
kuris buvo gautas 2000 m. balandzio 17 d., kopija. Todél ieskovés tvirtinimas, kad
~nekonfidencialioje medziagoje nebuvo jokiy vélesniy nei 2000 m. balandzio 14 d.
laiskas, kuriame pateikiami atskiri bendroviy atsakymai, pastaby” ir kad ,buvo tik
2000 m. balandzio 10 d. Bizerba pateiktos pastabos, taciau visai nebuvo Avery Berkel
pastaby”, neatitinka tikrovés. I$ tikryjy tiek Bizerba, tiek Avery Berkel po 2000 m.
balandzio pradzioje vykusio susitikimo i$siunté Komisijai laigkus su savo atsakymais.
Kaip buvo jrodyta pirmiau, ieSkové su $iais dviem lai$kais susipazino.

38 Reikia pastebéti, kad ieskové susipazino su visomis Bendrijos pramonés pateikty
pastaby nekonfidencialiomis santraukomis. Todél galéjo veiksmingai apginti savo
interesus, kiek tai susije su jos 2000 m. rugséjo 28 d. faksimilés 6 klausimu.

309 leSkové 10 klausimu klausé Komisijos, ar ji nustaté, kuria dalimi aukstas svaro
sterlingo keitimo j eurg kursas padaré poveikj Avery Berkel konkurencingumui jos
pardavimui euro zonoje.
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2000 m. spalio 4 d. laiske Komisija atsaké:

sI8sami apZvalga su Zzala susijusiy duomeny, parodanciy skai¢ius euro ir ne euro
zonose, nebuvo jmanoma dél atsakyme j pirmesnj 9 klausima nurodyty priezasciy.
(PraSyta duomeny raidos apZvalga nebuvo prieinama, nes lentelé 4.2.2 buvo
parengta pagal bendradarbiaujanc¢iy Bendrijos gamintojy pateiktus atskiry sandoriy
saradus. Remiantis dabartine Komisijos praktika prasoma tik atskiry sandoriy uz
tyrimo laikotarpj saraso). Ta¢iau pagal turimg informacija Zala vis délto yra akivaizdi,
atsizvelgiant j bendradarbiaujané¢iy Bendrijos gamintojy pardavimus pirkéjams tiek
euro zonoje, tiek uz jos riby.”

Taigi Komisija paaigkino, kad ji neturéjo atskiry duomeny dél Zalos euro ir ne euro
zonose. Be to, ji paaiskino, kad nustaté, jog buvo padaryta Zala bendradarbiau-
jantiems gamintojams (jskaitant Avery Berkel), atsizvelgiant i pardavimus pirkéjams
tiek euro zonoje, tiek uz $ios zonos riby. Ji paai$kino ieskovei, kokios rasies analize
atliko $iuo klausimu.

Reikia pripazinti, kad Komisija tinkamai atsaké j ie$kovés klausima ir suteiké visa
reikalinga informacija, kad $i galéty veiksmingai apginti savo interesus. Taciau,
Tarybos teigimu, klausimas, ar Komisija tinkamai atsiZvelgé j j faktoriy, neturi nieko
bendra su iekovés teisés j gynyba uztikrinima.

Teskové 11 klausimu klausé, ,kaip atlikdama analiz¢ dél zalos Komisija <...> galéjo
nustatyti ai$ky skirtuma tarp (elektroniniy svarstykliy) paprasty, vidutiniy ir
sudétingy modeliy segmenty”, atsizvelgiant j tai, jog informacinio dokumento
2.1 punkte buvo paminéta, kad ,tyrimas parodé, jog nejmanoma nustatyti ai$kaus
skirtumo tarp trijy gretimy segmenty, kurie daznai pakei¢iami vienas kitu®,
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Komisija 2000 m. spalio 4 d. laiske atsakydama nurodeé:

,Siame tyrime nagrinégjamas produktas yra toks pats kaip ir ankstesniuose ar
vykstanciuose tyrimuose. Visus dél palyginimo naudojamus modelius $iame tyrime
pasirinko atitinkamos bendradarbiaujanc¢ios bendrovés (tiek eksportuojantys ga-
mintojai, tiek ir Bendrijos) ir jie buvo patikrinti, kiek tai buvo bitina.

Be to, Komisija paaiskino, kaip ji suskirsté produkta i paprasty, vidutiniy ir
sudétingy modeliy segmentus. Todél reikia pripazinti, kad Komisijos atsakymo
ieSkovei turéjo pakakti, jog veiksmingai apginty savo interesus.

Be to, kaip teisingai mano Komisija, skirtumas tarp paprasty modeliy segmento ir
kity elektroniniy svarstykliy buvo tik parodomasis, o zalos analizé apémé visus
produlctus (Zr. 127-131 punktus).

leskoveé 12 klausime pateiké pastabas dél dempingo skirtumo:

»Informacinio dokumento 4.4.1 punkte buvo paminéta, kad ,tyrimas apéme visus
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje nurodytus veiksnius”. Vis délto, atrodo,
nebuvo atlikta $io reglamento 3 straipsnio 5 dalyje paminéto esamo dempingo
skirtumo dydzio analizé. Ar $is veiksnys vykstant tyrimui buvo laikomas
nereikdmingu? Kaip Komisija padaré iSvada, kad zala atsirado dél dempingo
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poveikio, turint omenyje jos nurodytus Zymius kainy numusimus, aikiai didesnius
nei bendradarbiaujantiems gamintojams nustatyti dempingo skirtumai? Ar ji
atsizvelgeé j aplinkybe, kad ir importas ne dempingo kaina galéty sukelti tokia pat
tariama Zala, nes net panaikinus tariama dempinga, kainy numusimo dydis i$ esmés
i8likty pastebimas ir didziajai daliai bendradarbiaujanciy gamintojy nepasikeisty?“

Komisija 2000 m. spalio 4 d. laiske atsaké taip:

»Jasy klausimas susijes su labai hipotetine problema, nes prasote Komisijos tarnyby
jsivaizduoti, kad eksportuojantys gamintojai netaiké dempingo kainos. Akivaizdu,
kad $io tyrimo atveju taip néra. TaCiau Komisija i$analizavo visus susijusius
veiksnius, kurie baty galéje turéti jtakos Bendrijos pramonés patirtai Zalai.
Informacinio dokumento skyriuje ,PrieZastinis rySys“ patvirtintas ry$ys tarp importo
i§ atitinkamy $aliy dempingo kaina ir Bendrijos pramonés patirtos Zalos.”

Reikia pastebéti, kad Komisija tinkamai atsakeé  ieSkovés 12 klausima.

Dél minéty priezas¢iy ketvirto ie$kinio pagrindo pirmoji dalis atmestina.

II-3780



321

322

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / TARYBA

2. Antroji dalis: dél pagrindinio reglamento 20 straipsnio S dalies paZeidimo

a) Saliy argumentai

IeSkové tvirtina, kad Bendrijos institucijos pazeidé pagrindinio reglamento
20 straipsnio 5 dalj, nesuteikdamos jai minimalaus de$imties dieny termino
pastaboms dél informacinio dokumento parengti. Kadangi galutinis Komisijos
atsakymas j prasyma suteikti papildomg informacija i$siystas 2000 m. spalio 4 d. ir
ieSkovei buvo nustatytas 2000 m. spalio 11 d. terminas pastaboms pateikti, ji
negaléjo pasinaudoti $ioje nuostatoje jtvirtintu terminu.

Ieskové visy pirma pazymi, kad Taryba nepaai$kino, kodél ji buvo neteisi manydama,
jog 8is terminas turéjo biiti skai¢iuojamas nuo patikslinimo gavimo datos. Antra,
ieSkové atmeta Tarybos aiskinimg, kad galutinis papildomos informacijos atskleidi-
mas laikytinas patikslinimu, ir $alims neturéjo biti suteiktas pagrindinis minimalus
terminas pastaboms pateikti. IeSkovés manymu, $is paai$kinimas teikia per mazai
reikdmes teisei | gynybg per antidempingo proceduras. Treéia, ieskové mano, kad
pakanka jrodyti, jog buvo pazeistas pagrindiniame reglamente nustatytas impera-
tyvus terminas. Galiausiai ieSkoveé tvirtina: kadangi galutiné informacija dél su Zala
susijusiy klausimy buvo pateikta 2000 m. spalio 4 d. ir Kinijoje tada buvo oficialios
$ventés, jai buvo sutrukdyta pateikti savo pastabas iki 2000 m. spalio 7 d., nes spalio
7 ir 8 d. buvo savaitgalis, todél liko tik viena diena parengti $ias pastabas. Ji buty ypaé¢
noréjusi patikrinti Komisijos tvirtinimg, kad néra jokio skirtumo tarp euro zonoje ir
uz jos riby parduodamy modeliy fiziniy savybiy ir kad tai buvo panasis modeliai,
taip pat patikrinti 2000 m. spalio 4 d. lai$ko priede nurodytus su vartojimu susijusius
skaicius bei jrodyma, susijusj su kity nei elektroniniy svarstykliy produkty eksportu,
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kurie priskiriami tam paciam Eurostat kodui. Ji mano, kad antidempingo
procediirose yra svarbu, jog bty uZtikrinta bent minimali teisé j gynyba, jskaitant
desimties dieny laikotarpj, kad $alys galéty pasiruosti savo interesy gynybai.

Taryba ieSkovés argumentus atmeta ir pazymi, kad informacija galutinai buvo
atskleista 2000 m. rugséjo 21 d. laisku ir kad galutinis terminas buvo 2000 m. spalio
11 d. Be to, Tarybos teigimu, terminas buvo ilgesnis nei de$imt dieny.

Antra, Taryba paiymi: net jei ieSkovés aiskinimas dél termino pradZios buty
teisingas, dél aplinkybés, kad ji neturéjo desSimties dieny savo pastaboms parengti,
ginCijamas reglamentas negali bati panaikintas. Taryba mano, kad ieskové turi
jrodyti, jog de$imties dieny termino pastaboms dél patikslinimo parengti
nesuteikimas sutrukdé jai veiksmingai apginti savo interesus. Si institucija tvirtina,
kad 2000 m. rugséjo 21 d. laiske buvo atskleista visa ieskovei reikalinga informacija,
kad $i galéty veiksmingai apginti savo interesus.

Be to, Taryba mano, jog naujos faktinés aplinkybés, ypac¢ tai, kad ieSkové negaléjo
surinkti jrodymy dél euro zonoje ir uz jos riby parduodamy modeliy fiziniy
skirtumy, nei dél vartojimo skaiéiy, buvo pateiktos tik dubliko stadijoje, todél yra
nepriimtinos. Bet kuriuo atveju jos néra pagrjstos.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalis nustato, kad ,j pareiSkimus, pateiktus
po galutinio informacijos atskleidimo, atsiZvelgiama tiktai tuomet, jeigu jie yra
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gaunami per Komisijos kielvienu atveju atskirai pagal reikalo skubuma nustatyta
laikg, kuris yra ne trumpesnis nei 10 dieny*.

Siuo atveju Komisija issiunté informacinj dokumenta 2000 m. rugséjo 21 d. laigku.
Terminas pastaboms pateikti buvo nustatytas iki 2000 m. spalio 11 d. ir jis buvo
ilgesnis nei de$imt dieny. 2000 m. rugséjo 29 d. laisku ieskové paprasé Komisijos
papildomos informacijos. Komisija atsaké dviem skirtingais 2000 m. rugséjo 29 d. ir
2000 m. spalio 4 d. laiSkais. 2000 m. spalio 4 d. faksimile ieskové paprageé pratesti
terming pastaboms pateikti. 2000 m. spalio 5 d. faksimile Komisija §j prasyma
atmeté. 2000 m. spalio 10 d. laisku ie$kové pateiké savo pastabas dél i§ Komisijos
gautos informacijos.

leskove i§ esmés tvirtina, kad dedimties dieny terminas jai turéjo bati suteiktas
skaiciuojant nuo 2000 m. spalio 4 d. lai$ko. Ta¢iau Taryba mano, jog terminas turéjo
bati skai¢iuojamas nuo galutinio informacijos atskleidimo, t. y. 2000 m. rugséjo
21 dienos.

Pried nagrinéjant, ar Taryba teisingai mano, kad 2000 m. rugséjo 21 d. laiske buvo
galutiné informacija, o vélesni laiskai buvo tik paprasti paaiskinimai, reikia visy
pirma iSnagrinéti, kokios bty pasekmés sioje byloje, jei biity nuspresta, kad 2000 m.
rugséjo 29 d. ir 2000 m. spalio 4 d. laiskuose buvo galutiné informacija.

I§ teismo praktikos matyti, kad tam tikry faktoriy informaciniame dokumente
nenurodymas nepazeidzia ieSkovés teisés j gynyba, jei jrodoma, kad su $iuo jrodymu
ji susipazino kitu metu iki to laiko, kol dar galéjo realiai pareiksti savo nuomone $iuo
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klausimu prie§ Komisijai priimant pasitlyma dél gin¢ijamo reglamento priémimo
(8ivo klausimu Zr. 288 punkte minéto sprendimo Champion Stationery ir kt. pries
Tarybg 83 punkty).

Net jei ieskovei turéjo biti suteiktas minimalus de$imties dieny terminas galimoms
pastaboms dél 2000 m. rugséjo 21 d. informaciniame dokumente tritkstamos
informacijos pateikti, ir $is terminas buvo pazeistas, gin¢ijamas reglamentas dél Sios
aplinkybés neturéty bati panaikintas. Reikia dar jrodyti, ar aplinkybé, kad Bendrijos
institucijos nesuteiké ie$kovei pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje
nustatyto termino galimiems komentarams dél pirmiau nurodytos papildomos
informacijos pateikti, konkreciai paveiké jos teise j gynyba per gincijama procediira.

Siuo klausimu reikia priminti, kad atsakydama j Komisijos 2000 m. rugséjo 21 d.
i$siysta informacinj dokumentg ieskové gincijo keleta punkty, jskaitant tuos, kurie
pateikti Sioje byloje, ir juose esanc¢ius Komisijos atsakymus. 2000 m. rugséjo 29 d. ir
2000 m. spalio 4 d. Komisijos lai$kai buvo atsakymai j ieSkovés 2000 m. rugséjo 29 d.
faksimile pateiktus klausimus. Taciau, kaip jau buvo jrodyta 295-320 punktuose, $iy
Kklausimy atzvilgiu ieSkovés teisé | gynyba nebuvo paZeista. Be to, 2000 m. spalio
10 d. laiske ieskové galéjo pateikti savo pastabas ir dél informacinio dokumento, ir
deél papildomy Komisijos atsakymy.

Ieskové i§ esmés mano, kad per trumpa terming, jai nustatyta 2000 m. spalio 4 d.
Komisijos laisku, kuriuo pateikta papildoma informacija dél Zalos, ji negaléjo surinkti
jrodymy dél kity nei elektroninés svarstyklés produkty, patenkanéiy i klasifikavima
KN 8423 8150, kurie buvo eksportuojami i§ Kinijos ir kity atitinkamy $aligy.
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s Sis argumentas nepriimtinas. I3 tikryjy ieskové i§ 2000 m. rugséjo 21 d. informacinio
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dokumento suzinojo, kad Komisija mané, jog visas §iam KN kodui priskirtas
eksportas buvo susijes su elektroninémis svarstyklémis. Todél tai nebuvo nauja
»galutiné informacija“.

Dél ieskovés argumento, kad jai neuzteko laiko patikrinti Komisijos 2000 m. spalio
4 d. i3vados, jog euro zonoje ir uz jos riby parduoty modeliy fizinés savybés
nesiskyré ir jie buvo panadus, reikia pastebéti, kad 2000 m. rugséjo 21 d.
informacinio dokumento 4.2.2. lenteléje Komisija nurodé vidutines kiekvieno
segmento kainas (indeksuotais skaiciais) euro zonoje ir uz $ios zonos riby, jog
pagristy savo argumentus dél euro jvedimo poveikio. 2000 m. rugséjo 29 d.
faksimilés 8 punkte ieskové paklausé: ,Dél 4.2.2 lentelés (ieskové) noréty suzinoti, ar
yra koks nors skirtumas tarp Bendrijos pramonés euro zonoje ir uz jos riby parduoty
modeliy fiziniy savybiy, kuriomis remiantis buvo atliktas kainy palyginimas”.
2000 m. spalio 4 d. laiske Komisija atsaké, kad ,4.2.2. lenteléje buvo naudojami
panasis modeliai, todél nereikia atlikti koregavimy dél fiziniy savybiy skirtumy®.
2000 m. spalio 10 d. laiske ieskové paprasciausiai konstatavo, kad ,vis délto didelis
kainy skirtumas tarp skunda padavusiy Bendrijos bendroviy pardavimy euro zonoje
ir uz Sios zonos riby, kaip matyti i§ Komisijos dokumenty, aiskiai parodo skunda
padavusiy bendroviy antikonkurencinj elgesj bei tai, kad jos sudaré Kkliitis
paraleliniam importui bendrojoje rinkoje".

Be to, 2000 m. spalio 4 d. laisku gavusi Komisijos atsakyma ieskové net nebandé
parodyti, kad ji abejojo dél euro zonoje ir uz $ios zonos riby parduoty modeliy
fiziniy savybiy skirtumo ir $iy modeliy panaumo. Todél reikia pripazinti, kad teisé j
gynyba nebuvo pazeista.
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Dél 2000 m. balandZio mén. dokumente nurodyty ir 2000 m. spalio 4 d. laiska
pateikty su vartojimu susijusiy skai¢iy pakanka konstatuoti, kad tai tik pirminiai
duomenys, o svarbus buvo tik 2000 m. rugséjo 21 d. informaciniame dokumente
pateikti duomenys. Todél $is argumentas néra reilk$mingas.

Ieskové 2000 m. spalio 10 d. laidke vis délto galéjo iSsakyti savo nuomone dél
klausimy, dél kuriy jos ir Komisijos nuomonés issiskyré, bei pateikti visus
argumentus, kuriuos véliau perdavé Pirmosios instancijos teismui.

Atsizvelgdama | tai, ie§kové neturéty teigti, kad vykstant tyrimui buvo paZeista jos
teisé | gynyba.

Reikia taip pat pastebéti, jog ie$kové neteisingai rémeési pagrindinio reglamento
20 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig, ,jeigu laikinasis muitas nebuvo nustatytas, $alims
sudaroma galimybé per Komisijos nustatyta laika reikalauti galutinai atskleisti
informacija“. 2000 m. rugséjo 21 d. laiske buvo jtvirtintas terminas pastaboms
pateikti, o ne terminas pra$ymui dél galutinio informacijos atskleidimo.

Todél ketvirto ieskinio pagrindo antroji dalis yra atmestina.
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3. Trecioji dalis: dél pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalies ir
EB 253 straipsnio pazeidimo

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, jog nebaigusi tyrimo per vienerius metus Taryba pazeidé
pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalj. Be to, termino praleidimo nepagrindimas
srityje, kurioje vyko nemazai ankstesniy procedury, sudaro EB 253 straipsnio
pazeidimg. leSkové remiasi Pirmosios instancijos teismo praktika (167 punkte
minéto sprendimo NTN Corporation ir Koyo Seiko pries Tarybg 119-125 punktai ir
1995 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferchimex pries
Tarybg, T-164/94, Rink. p. 11-2681, 166 punktas).

le$kove tvirtina, kad vieneriy mety terminas yra bendra taisyklé. Jei $io termino
laikytis nejmanoma, tyrimas turi bati baigtas per 15 ménesiy. Si pareiga ypa¢ susijusi
su atvejais, kai buvo jrodyta, jog nebuvo jmanoma laikytis vieneriy mety termino.

Taryba atmeta ie$kovés argumentq ir mano, kad jos aiskinimas priestarauja aiskiai
pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalies formuluotei. Institucijoms yra nustatyta
formali pareiga baigti tyrimus per penkiolika ménesiy.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél ieskovés nurodytos Pirmosios instancijos teismo praktikos, pagal
kuria antidempingo tyrimas neturéty virSyti protingo laikotarpio, nustatytino
atsizvelgiant j konkrecdias kiekvienos bylos aplinkybes (342 punkte minéto
sprendimo Ferchimex prie§ Tarybg 166 punktas), reikia priminti, kad $i teismo
praktika buvo susijusi su ankstesnio pagrindinio reglamento 7 straipsnio 9 dalies
a punktu.
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Taciau pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalis neatitinka ankstesnio reglamento
7 straipsnio 9 dalies a punkto, kuriame buvo sakoma:

»Lyrimas baigiamas arba ji uZbaigus, arba nustac¢ius galuting priemone. Tyrimas
turéty paprastai biti baigiamas per vienerius metus nuo procediros pradzios.”

Sioje byloje taikoma pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalis nustato:

»Lyrimo procediros, inicijuotos pagal 5 straipsnio 9 dalj, turi biti baigtos, jei tai
imanoma, per vienerius metus. Tac¢iau bet kuriuo atveju tyrimas turi biti baigtas per
15 ménesiy nuo jo pradzios, laikantis 8 straipsnio pagrindu priimty i§vady dél
isipareigojimy arba 9 straipsnio pagrindu priimty i$vady dél galutiniy veiksmy"“.

Kitaip negu ankstesné nuostata, pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalis nustato
orientacinj vieneriy mety terming ir penkiolikos ménesiy imperatyvy termina. I$ $iy
dviejy terminy matyti, kad jei Bendrijos institucijos nebaigé tyrimo per orientacinj
vieneriy mety terming, jos gali, laikydamosi pagrindinio reglamento procediiros
taisykliy, tyrima baigti per imperatyvy penkiolikos ménesiy terming, todél nereikia
nagrinéti, ar ilgesné nei orientacinio termino, bet trumpesné nei imperatyvaus
termino trukmé yra pagrista atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Taigi reikia konstatuoti,
kad ie$kovés nurodyta teismo praktika netaikoma tais atvejais, kai imperatyvus
terminas nebuvo paZeistas.
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Antra, reikia pastebéti, kad §iuo atveju procedira prasidéjo 1999 m. rugséjo 16 d.,
paskelbus ta diena prane$ima Oficialiajame leidinyje, ir baigési 2000 m. lapkricio
27 d. Tarybai priémus gin¢ijama reglamenta. Taigi tyrimas nebuvo baigtas per
orientacinj vieneriy mety termina. Vis délto akivaizdu, kad jis buvo baigtas prie§
pasibaigiant imperatyviam penkiolikos ménesiy terminui. Todél negalima tvirtinti,
kad Bendrijos institucijos pazeidé pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalj.

Tredia, $iomis aplinkybémis Bendrijos institucijos neturéjo nurodyti priezasciy, dél
kuriy jos virijo vieneriy mety terming. Todél jos nepazeidé EB 253 straipsnio.

Taigi ketvirto ieskinio pagrindo trecioji dalis taip pat turi biti atmesta.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad visas ieskinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediwros reglamento 87 straipsnio 2 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi iesSkové byla pralaiméjo, ji turi
padengti atsakovés patirtas i$laidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.

Komisija, kuri jstojo j byla, padengia savo pacios iSlaidas pagal Procediiros
reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipg.

11-3789



2004 M. SPALIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-35/01

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. leskové padengia savo bei atsakovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. [Istojusi j byla Salis padengia savo pacios islaidas.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Paskelbta 2004 m. spalio 28 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung V. Tiili
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