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har fjerde afdeling [udelades]
[udelades]
den 6. september 2021 afsagt fglgende kendelse:

Sagen udsettes og felgende spgrgsmal forelegges Den Europziske Unions
Domstol til praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF:

1. Kan artikel 14, stk. 1, litra a), ferste punktum, i Radéts direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne
for beskatning af energiprodukter og elektricitet, for sawvidt som den
bestemmer, at elektricitet, der anvendes til produktion afelektricitet, fritages
for beskatning, under hensyntagen til artikel 21, stk. 3, andet, punktum, i
direktiv 2003/96 fortolkes saledes, at dennegfritagelse 0gsa “omfatter
processer, hvor energiprodukterne udvindes i abne brudwog i kraftverkerne
geres mere egnet til anvendelsen i kraftveerkere, sasom, brydning,
frasortering af fremmedelementer og knusning“til ‘denystorrelse, der er
ngdvendig for driften af kedlen?

2. Kan artikel 14, stk. 1, litra a), farste punktum, i, direktiv 2003/96, for sa
vidt som den fastsetter, atgelektricitet, derwanvendes til at opretholde
muligheden for produktion af elektricitet, “fritages for beskatning, under
hensyntagen til artikel#2%;, stk. 3, tredjespunktum, i direktiv 2003/96
fortolkes saledes, at ogsa:anvendelse af elgktricitet til drift af silosystemer og
transportmidler, som er ngdvendige for at drive kraftveerkerne permanent,
fritages for beskatning?

[udelades]
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Pramisser:

Sagsggeren drev bl.a. i brunkulsomradet ved Rhinen tre geografisk adskilte abne
brud, hvor virksomheden udvandt brunkul overvejende til produktion af
elektricitet 1 virksomhedens kraftverker og for ca. 10% vedkommende til
produktion af brunkulsstav og -briketter pa virksomhedens tre fabrikker. | 2004
anvendte sagsegeren i alt 2 847 925,939 MWh elektrisk stram (elektricitet) i de
abne brud, som i det vaesentlige blev anvendt som falger:

(1) ivandpumper til seenkning af grundvandsspejlet

(2) i store maskiner sasom skovlhjulsgravemaskiner, ‘somu,gravedesra
brunkul og jord, og maskiner til opfyldning, som atteropfyldte,en anden del
af det abne brud med afgravet materiale

(3) til belysning af det abne brud samt

(4) til transport af det ra brunkul tnedielektrisk drevne godstog pa egne
skinner og i elektrisk drevne transportbandsanlaeg,\somstransporterede savel
ra brunkul som afgravet materiale:

Driften af sagsggerens kraftveerker var dimensieneret til uafbrudt produktion af
elektricitet, for fem kraftvaerkers vedkommende til forsyning i grundlastomradet.
Derimod tjente elektricitetsproduktionen i*de fabriker, som sagsggeren drev, i det
veesentlige til disses produktion, men var ligeledes dimensioneret til permanent
drift. For at sikre quafbrudt elektricitetsproduktion havde sagsggeren siloer til
brunkullet i tre forskellige starrelseriag funktioner, hvorfra kullet efterhanden blev
tilfart til kedletre i kraftugerkerneBrunkullet blev farst opbevaret i det respektive
abne brud i ensilo i detidbne brud med en kapacitet til en til seks dages mulig drift
og blev hérfra fartdil kraftvaerkssiloerne via et bandanleeg eller via virksomhedens
egen_jernbane, som blev drevet med -elektrolokomotiver, ad ekstra brede
stregekninger;y'somyvandimensioneret til serligt tunge tog. Kraftveaerkssiloerne
havdeykapacitet,til en til to dages drift og havde til formal at sikre, at der i det
respektive Kraftvaerk med alle dets blokke (kedler) kunne produceres elektricitet
hen over enyweekend. Herfra leessede elektrisk drevne gravemaskiner kullet pa et
transportband.” Efter udskillelse af metal i transportmaterialet og en efterplaceret
bandvaegt naede det ra brunkul til kulknusningsanleggene. Fra det knuste brunkul
blev der efterfalgende fjernet treeelementer, og kullet blev via yderligere
transportband lagret i kedelsiloerne.

De kedler, som sags@geren i 2004 drev i kraftveerkerne, havde brug for brunkul,
som var forbehandlet pa forskellig made:

| en fabrik fandtes der i 2004 stadig tre ristfyrede kedler, hvor brunkullet i store
stykker blev laesset pa risten, hvor det braendte. Denne proces kraevede ikke, at
kullet blev afvandet ved tilfgrsel af varme.
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Fluid bed-fyrede kedler fandtes i et kraftvaerk samt pa de to gvrige fabrikker. |
disse kedler blev der skabt et fluidiseret leje, som bestod af kul under forbreending
og luft. Ved hjelp af den varme, der opstod i denne proces, blev aske og dele af
kullet fart opad og udskilt via cykloner. Som braendstof havde disse kedler brug
for brunkul i stykker pa op til 40 mm i diameter, som blev tilfart kedlen fra
kedelsiloen sammen med tilbagefert varm rgggas. Tilsetningen af reggas ved
tilfarslen bevirkede, at der fra brunkullet blev frigjort vand til rgggassen, som
imidlertid samtidig kom ind i kedlen.

I gvrigt anvendte sagsegeren mgllefyrede kedler, som blev/drevet med
brunkulsstev. Til hver kedel hgrte en kedelsilo, som havde kapacitet'til seks til
otte timers drift. Fra disse siloer blev brunkullet og tilbagefart raggas tilfert til
slaghjulsmgller, som i det veasentlige bestod af en Stom, bleser “med
knusningsfunktion. Slaghjulsmgllerne producerede pa. denne, made sma
kulpartikler og et tryk, som gjorde, at kulpartiklerne Kunne ‘indferespa bestemte
steder i kedlen, hvor de forbreendte mellem indfgringsstederne,i abneflammer.
Ogsa her bevirkede tilsetningen af den varme rgggaswed tilfarsienaf brunkullet
til slaghjulsmgllen, at brunkullet afgav vand til demymedfarie rgggas, som samtidig
sikrede inertisering under tilsetningen frem,tikindgangenikedlen.

Med kedlernes varme blev der dereftervproduceret damp, som blev tilfart til
dampturbiner til produktion af elektricitet:

Efter anordning fra sagsegtedblevideriden 16:.december 2004 indledt en ekstern
kontrol hos sagsggeren, bla. afelektricitetsafgiften for 2003 og 2004, hvis resultat
blev sammenfattet i kontrolrapporten af'20. maj 2009. Under den eksterne kontrol
af elektricitetsafgiftenmyvarvsagsggeren, af den opfattelse, at anvendelsen af
elektricitet med det formal“at omdanne brunkullet til elektricitet, ca. 90% af den
anvendte elektricitet, tjente produktionen af elektricitet og dermed var afgiftsfri i
henhold til €9, stk:'d, Nk 2, i Stromsteuergesetz (lov om elektricitetsafgift).
Virksomhedenafgav derfor sif afgiftsangivelse pa 31 526 540,15 EUR (90% af
35029 489,05, EUR eller_2 847 925,939 MWh) med forbehold. Virksomheden
anfartey, athalleredendethra brunkul skal anses for et braendstof, saledes at
anvendelsen af, elektricitet til udvinding og transport i det abne brud ma veere
afgiftsfri¢ “in, henhold til 89, stk.1, nr.2, i lov om elektricitetsafgift.
Forbehandlingemaf brunkullet gennem knusning til brunkulsstev i kraftvaerkernes
kulmgllernudger en uskadelig optimering.

De kontrollerende embedsmeand vurderede derimod, at forbehandlingen af
brunkullet udger produktion af et breendstof, og at afgiften dermed blev opkraevet
retmaessigt. Desuden var samtlige -elektricitetsanvendelser, som tjente til
udvinding og transport af brunkullet, afgiftspligtige med den vyderligere
konsekvens, at ogsa de tilsvarende anvendelser pa kraftvaerksomradet som falge af
anvendelse af gravemaskiner, transportband og kulmgller var afgiftspligtige.

Ved afgiftsfastsaettelse af 8. oktober 2009 fulgte sagsegte den eksterne kontrols
resultater, fastsatte refusioner for nogle forhold, som ikke er relevante for den
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foreliggende sag, og opfordrede pa grundlag af andre fastsattelser sagsggeren til
at betale den elektricitetsafgift, der efter sagsagtes opfattelse var opstaet.

Sagsggte afviste ved klageafgerelse af 26. oktober 2018 sagsegerens klage over
denne fastsattelse som ubegrundet, bl.a. med hensyn til anvendelsen af elektricitet
i anleeggene til videreforarbejdning af det brunkul, der var udvundet i det abne
brud, til driften af anleeggene til viderebehandling af det ra brunkul pa fabrikkerne
og til driften af anleggene i de abne brud til udvinding af det ra brunkul,
transporten af det bortgravede materiale og transporten af kullet til kraftvaerkernes
og fabrikkernes kulsiloer til efterfglgende videre behandling.

Som begrundelse for sit sggsmal har sagsggeren anfert, at dethvar lovgivers
intention, at al elektricitet, som er ngdvendig, “som Ninputy, til
elektricitetsproduktionsprocessen, skal vaere omfattet af fritagelsemforieskatning.
Ved en fortolkning i overensstemmelse med direktivet afy8 12, stk. 1, nar. 1, i
Verordnung zur Durchfuhrung des Stromsteuergesetzes, (bekendtgarelse om
gennemforelse af lov om elektricitetsafgift) ‘skal principielt, alle bi- og
hjeelpefaciliteter, som er ngdvendige for driften af et
elektricitetsproduktionsanlaeg, vere omfattet af fritagelsen. Dette omfatter ifglge
Bundesfinanzhofs (forbundsdomstol i skatte- 0g, afgiftsretlige sager) retspraksis
ogsa de faciliteter, uden hvilke et elektricitetsproduktionsanlaeg i henhold til de
erhvervsretlige, miljgretlige, vandmiljgretlige “eller arbejdsretlige bestemmelser
eller pabud overhovedet ikke kan drives.

Disse betingelser opfylder alle dey omtvistede forbrug, idet driften af et
brunkulskraftveerk udger ‘en samlet proces fra'kuludvindingen til bortskaffelsen af
de affaldsprodukter, demuundgaeligt'epstar. Det abne brud og brunkulskraftvaerket
udger en permanent,gkonomisk og teknisk elektricitetsproduktionsenhed, som
ikke kan opdeles“kunstigt ryselvsteendige enkeltvirksomheder. Tvartimod er
elektricitetsforbrugeneyi de,abne brud absolut ngdvendige for at sikre en uafbrudt
elektricitetsforsyning. Elektricitetsproduktion pa grundlag af brunkul er kun
gkonomisk muligi.geografisk narhed til det abne brunkulsbrud og kraftvearket.

Sagsggeren har. falgeligbl.a. nedlagt pastand om

annullation af afgiftsfastsettelsen af 8. juni 2009 i form af klageafgarelsen
afi26. oktober 2018, for sa vidt som sagsggeren selv har anvendt elektricitet
pa folgende omrader:

(1) 90% af elektriciteten til vandpumper til senkning af
grundvandsspejlet, til driften af store maskiner som skovlhjulsgravemaskiner
og maskiner til opfyldning, til belysning af det abne brud og til transport af
det ra brunkul til kraftvaerkerne og

(2) elektricitet til transport af det ra brunkul til kraftverkerne og
forbehandlingen af det ved anvendelse af gravemaskiner, transportband og
kulmgller.



14

15

16

17

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 6.9.2021 — SAG C-571/21

Sagsggte har nedlagt fglgende pastand:
frifindelse.

| overensstemmelse med artikel 14, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2003/96/EF af
27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter og elektricitet fritages elektricitet som omhandlet i 89, stk. 1,
nr. 2, i lov om elektricitetsafgift for beskatning, hvis den anvendes til produktion
af elektricitet. | henhold til § 12, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse om gennemfarelse
af lov om elektricitetsafgift er dette elektricitet, der forbruges i bi- ogthjeelpeanlzag
til en elektricitetsproduktionsenhed til produktion af elektricitet i teknisk forstand.
Sadanne anleg skal hange direkte sammen med elektricitetsproduktionen
henholdsvis veaere ngdvendige for elektricitetsproduktionen;, sem “fieks.
braendstofforsyning. Dette geelder kun for tilfarsel af breendstoffet fra kulmgllentil
kedlens breender. Elektricitet, som kun anvendes indirekte iabestemte anlaeg,
hvormed det ra brunkul videreforarbejdes navnlig vediknusnhing, formaling og
tarring, er ikke omfattet af begunstigelsen.

| forbindelse med elektricitetsforbruget i det'dbne brud til udvinding og transport
af kullet samt til behandling af afgravet materiale udvindes der ra brunkul, som
stilles til radighed for kraftveerkerne via transporthand, men der produceres ikke
elektricitet i teknisk forstand.

Brunkullet er forst afgiftsfrit;”nar,_det anvendes,til produktion af elektricitet.
Safremt kullet er fritaget_fortenergiafgiften, kan der ikke ske en fritagelse for
elektricitetsafgiften, artikel 21, stks 3, i direktiv2003/96.

Med henblikdpa atydefinere ‘denelektricitet, der anvendes til produktion af
elektricitet, erder udstedt falgende nationale bestemmelser:

8§ 9, stk. Iy,i lov omielektricitetsafgift:

Fritaget for afgift er:\[...]

2. elektricitet, der anvendes til produktion af elektricitet [...]
§ 111 lov om elektricitetsafgift:

Med henblik pa lovens gennemfarelse bemyndiges finansministeriet til ved
bekendtgarelse [...]

8. at udstede bestemmelser vedrgrende § 9 med henblik pa at sikre ensartet
beskatning, forenkle proceduren og undga urimelige gkonomiske belastninger og i
denne forbindelse navnlig

a) fastsette de nermere betingelser for afgiftsbegunstiget forbrug af strgm,
herunder begreberne [...]
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§ 12, stk. 1, i bekendtgarelse om gennemfarelse af lov om elektricitetsafgift:

Til produktion af elektricitet som omhandlet i lovens § 9, stk. 1, nr. 2, anvendes
elektricitet,

1.  som i en elektricitetsproduktionsenheds bi- og hjelpeanleeg navnlig med
henblik pa vandbehandling, vandtilfersel til dampkedler, luftforsyning,
breendstofforsyning eller raggasrensning [...]

anvendes til produktion af elektricitet i teknisk forstand.

EU-retligt drejer det sig om fortolkningen af artikel 1, artikel 2}3stk. Iy litra b),
artikel 14, stk. 1, litra a), farste punktum, og artikel 21, stk. 3, F'direktiv. 2003/96.

De praejudicielle spargsmal:

Det farste spegrgsmal

Den foreliggende sag drejer sig_om, rekkewvidden, af den obligatoriske
skattefritagelse af elektricitet i henhold, til artikel 44, stk. 1, litra a), farste
punktum, i direktiv 2003/96. Tyskland har, ikke ‘gjort brug af muligheden for
beskatning i henhold til artikel™24, “stk. 1, litra%a), andet punktum, i direktiv
2003/96.

Selv om det ikkesubetinget, fremgar klart af den tyske sprogversion af
bestemmelsen med“ formuleringeny »bet der Stromerzeugung ... verwendeter
elektrischer Stromg« “Jdansk®y, »elektricitet, der anvendes til produktion af
elektricitet«]¢ at denyelektricitet, der skal fritages for beskatning, skal veere
anvendt med henblik pasdemidavrigt skattepligtige produktion af elektricitet, kan
dette imidlertid “leegges til grund pa grundlag af andre sprogversioner. Der
henvises iy, denne “forbindelse til den engelske, franske og nederlandske
sprogversion.<Ligeledes leegges der i 8 9, stk. 1, nr. 2, i lov om elektricitetsafgift
en sadan fertolkning af artikel 14, stk. 1, litra a), ferste punktum, i direktiv
2003/96 til,grund,

En sddan arsagssammenhang foreligger for al den elektricitet, som sagsggeren
anvendte fra udvindingen af brunkullet over forbehandlingen af det til
anvendelsen i kraftvaerkerne og den efterfglgende bortskaffelse af asken, inklusive
transport.

| det omfang sags@geren henfarer disse aktiviteter til produktionen af briketter og
brunkulsstgv til industrielle aftagere pa sagsggerens fabrikker, kraever sagsggeren
ingen skattefritagelse.

Formalet med artikel 14, stk. 1, litra a), forste punktum, i direktiv 2003/96 kan
imidlertid veere til hinder for en sa bred forstaelse af arsagssammenhangen.



25

26

28

29

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 6.9.2021 — SAG C-571/21

Denne bestemmelse sigter nemlig mod at undga dobbeltbeskatning (jf. senest
Domstolens dom af 27.6.2018, C-90/17, premis 35). Som undtagelse fra en
principielt foreliggende beskatningspligt skal denne bestemmelse heller ikke
fortolkes udvidende, idet den harmoniserede beskatning, som er indfgrt ved
direktiv 2003/96, ellers ville blive frataget enhver effektiv virkning (jf.
Domstolens dom af 7.3.2018, C-31/17, preemis 25).

Dermed skal den elektricitet, der blev anvendt til at producere selve
energiproduktet, formentlig undtages fra skattefritagelsen, idet denne_elektricitet
anvendes til produktionen af dette og ferst indirekte anvendes til groduktion af
elektricitet. Dermed skal der, da brunkul allerede som raebrunkul er et
energiprodukt [artikel 2, stk.1, litra b), i direktiv 2003/96y, forklarende
bemarkninger til den kombinerede nomenklatur vedrgrende,positien 2702, punkt
01.1], ikke tages hensyn til den elektricitet, som sagS@geren ‘anvender til “at
udvinde det ra brunkul. Nar det ra brunkul lagres i Sileen%i, dét abne brud, ma
produktionen af det ra brunkul som et energiprodukt imidlertid anses forafsluttet.

| gvrigt blev det ra brunkul viderebearbejdet “gennemybrydning, fjernelse af
fremmedelementer, navnlig metaller og traedele, og yderligere'knusning, til dels til
partikler af stgvkornsstarrelse, for atekunne ferbreendeswi kedlerne, som var
afstemt til den respektive bearbejdning.

Denne bearbejdning vurderer sagsggte sem™fremstilling af brunkul som et
energiprodukt som omhandlet 1 artikel 21,%stka3, andet punktum, i direktiv
2003/96, som obligatorisk, udelukker, skattefritagelse for den hertil anvendte
elektricitet, fordi Tyskland ikke har gjort brug af befgjelsen i henhold til artikel
21, stk. 3, andet punktum,, i direktiv 2003/96.

Selv om anvendelsen af,elektriciteten til forbehandling af brunkullet i kraftveerket
opfylder betingelserne,i artikel 21, stk. 3, andet punktum, i direktiv 2003/96, er
sagsegtes.vurdering betenkelig. Artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96
fritager©samlet ‘savel deenergiprodukter, der anvendes til produktionen af
elektricitet,somademelekiricitet, der anvendes til produktionen af elektricitet, fra
skatten. "Derskeryforst en beskatning efterfalgende, nar den producerede
elektricitet-anvendes. Formalet er at undga dobbeltbeskatning.

Den sker.imidlertid en dobbeltbeskatning, hvis ogsa processer i kraftveerket, som
tjener til praduktionen af elektricitet, underkastes elektricitetsafgiften, som er en
skat som omhandlet i direktiv 2003/96. Sadanne processer er ogsa — bortset fra
anleg med foreeldet ristfyring — almindelige ved anvendelsen af faste breendsler i
kraftveerker til produktion af elektricitet og er ikke kun begrenset til de
brunkulskraftveerker, som sagsegeren driver. Det er ngdvendigt at forstarre
brendstoffernes overflade gennem knusningsteknikker som brydning eller
formaling for at opna en hurtig og ren forbrending. Netop denne forberedelse af
breendstoffet, som ikke er ngdvendig i forbindelse med den foraldede ristfyring,
sikrer en veasentligt mere effektiv og ren anvendelse af energien. | denne
forbindelse skal det bemeerkes, at sagsegeren i henhold til de erhvervsretlige og
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miljaretlige bestemmelser og pabud slet ikke ma anvende sine kraftvaerker med de
fluid bed-fyrede kedler og de mgllefyrede kedler pa anden made end med det
forberedte brunkul med en bestemt brendverdi, som om ngdvendigt opnas ved
blanding.

Desuden viser artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96 selv, som fastsetter
skattefritagelsen for to anvendelser af elektricitet, nemlig til produktion af
elektricitet og til at opretholde muligheden for produktion af elektricitet, at
begunstigelsen ikke er begrenset til energiomdannelsesprocessen,, men ogsa
omfatter forudgaende og efterfalgende aktiviteter.

Endelig leegger sagsagte til grund, at artikel 21, stk. 3, andet_punktum, i“direktiv
2003/96 begreenser omfanget af skattefritagelsen i henhold, til artikel, 14, ‘stk. 1,
litra @), i direktiv 2003/96, selv om kun artikel 14 i direktiv.2003/96. indeholderen
obligatorisk skattefritagelse.

De tyske bestemmelser, navnlig 8 12, stk. 1, i bekendtgerelsen om,gennemfarelse
af lov om elektricitetsafgift, indeholder ikke nogen egnetistandard for dette bortset
fra, at det ikke kun er energiomvandlingsprecessen, i ‘snaver, forstand, der kan
fritages for afgiften. § 12, stk. 1, i bekendtggrelsen om,gennemfagrelse af lov om
elektricitetsafgift ~ neevner  foruden "% produktion " af  elektricitet  for
energiomvandlingsprocessen eksempelvis bi-wog hjelpeanleeg, som imidlertid
forudsaetter, at elektriciteten anvendes tilypraduktion af elektricitet i teknisk
forstand. Ved anvendelsen af denne“bestemmelse til fortolkning af artikel 14,
stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96 skahder,desuden tages hensyn til, at savel § 9,
stk. 1, nr. 2, i lov om elektricitetsafgift'som §12, stk. 1, nr. 1, i bekendtgarelsen
om gennemfgrelse afflov, omeelekiricitetsafgift blev udstedt, far direktiv 2003/96
tradte i kraft den, 31y, 0ktober 2003, 89, stk. 1, nr. 2, i lov om elektricitetsafgift
blev indfert ved Gesetzyzur Fertfihrung der 6kologischen Steuerreform (lov om
viderefgrelse af den gkologiske skattereform) (BGBI. |, s. 2432, af 22.12.1999) og
8 12, stkady I bekendtgarelsendom gennemforelse af lov om elektricitetsafgift ved
Verordnung “zur “Durchfihrung des Stromsteuergesetzes (bekendtgarelse om
gennemforelse af,lowombelektricitetsafgift) af 31. maj 2000 (BGBI. |, s. 794, af
15.6:2000).

Det,andet spgrgsmal

| 2004 producerede sagsggeren med sine kraftveerker henhgrende til de abne brud
knapt 10% af den elektricitet, der blev anvendt i Tyskland, og anvendte til dette
formal ca. 5% af den elektricitet, som virksomheden producerede med sine
kraftveerker.

Til dette formal drev sagsegeren de abne brud og kraftveerkerne pa en sadan made,
at der ved hjeelp af redundante og tilstreekkeligt dimensionerede transport-, lager-
og forarbejdningssystemer  kunne  sikres en  principielt  uafbrudt
elektricitetsforsyning. Dermed er systemet med de abne brud og de tilhgrende
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brunkulskraftvaerker i sagsggerens tilfelde ogsa bestemt til at opretholde
muligheden for produktion af elektricitet.

Selv hvis udvindingen af brunkullet og de elektricitetsanvendelser, der begrunder
en skattefritagelse i henhold til artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96 for den
elektricitet, der anvendes til produktionen af elektricitet, undtages, er spgrgsmalet,
om sagsagerens elektricitetsanvendelser til at sikre den permanente drift, sasom
transport-, laesse- og lossefaciliteter til brunkullet ved transporten fra lageret i det
abne brud til ind i kraftvaerkerne, skal fritages fra beskatning.

Det er heller ikke klart, om begunstigelse af anvendelse af elektricitet til transport
ikke er udelukket i henhold til artikel 21, stk. 3, tredje punktum, 1“direktiv
2003/96. Omfatter bestemmelsen, hvorefter forbrug, der_sker'medshenblik pa
formal, som ikke vedrgrer produktion af energiprodukters og isentil*fremdrifteaf
karetgjer, betragtes som en afgiftsudlgsende begivenhed;senhveritransport af
energiprodukter og dermed ogsa transporten af brunkullet mellem de anlaeg, hvor
opbevaringen og bearbejdningen finder sted, eller, vedrarer ‘dend kun andre
anvendelser af elektricitet?

I den foreliggende sag transporteres brunkullet over lange Streekninger for at blive
forbehandlet til anvendelsen i kraftveerkernes kedler, fordi sagsggerens anlag
hertil ngdvendigvis ikke befinder sig pa‘sammessted, men pa grund af anleeggenes
starrelse og de stadige endringertaf bruddene paslang afstand af hinanden.
Dermed kan transporten, uanset om. den skerimed,virksomhedens egen jernbane
eller med transportband, .egsastjene ‘il “produktion af brunkullet. Dermed ville
artikel 21, stk. 3, tredje punktum,sdirektiv 2003/96 kun omfatte transporter, hvor
der ikke transporterestenergiprodukter, men andet, eksempelvis medarbejdere til
arbejdspladserne pa sagsegerens virksomhedsomrade.
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