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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2022. januér 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles,(Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2022. januér 4.

Felperes:
HK
Alperes:
Service fédéral des\Pensions (SEP)
1. A jogvitatargya és azwalapul szolgalé tények

HK a Belgiumban'és,Spanyolorszagban munkavallaloként végzett tevékenységére
tekintettel Oregségi nyugdijban részesdl.

Felesege, aki ‘Belgiumban, Spanyolorszdgban és Finnorszagban dolgozott
munkavalaloként, 2016. november 29-én elhunyt.

HK “ennélfegva tulélé hozzatartozoi nyugdijra jogosult. Az illetékes spanyol
intézmeny, megallapitotta a taléld hozzatartozéi nyugdijat, anélkiil, hogy
alkalmazta volna a mas nyugellatasokkal valé halmozddas felsé hatarat. Az
illetékes belga és finn intézmény azonban alkalmaz ilyen fels6 hatart.

2019. szeptember 18-i hatarozataval a Service fedéral des Pensions (szbvetségi
nyugdijszolgalat, Belgium) megallapitotta HK belga talél6 hozzatartozoi
nyugdijat.

HK vitatja a szamitast és kiléndsen a halmozodas megakadalyozasat szolgald
unios jogi szabalyok alkalmazasat.
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2. Szoban forgd rendelkezések

A. Az unioés jog

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i
883/2004 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

»~A halmozodas megakadalyozasat szolgalé szabalyok” cim 53.cikk a
kovetkezoket mondja ki:

»(1) Az ugyanazon személy altal szerzett biztositdsi és/vagy tartozkedasi idd
alapjan kiszamitott vagy nyujtott rokkantsagi, dregségi vagy tulélo hozzatartezoi
ellatasok halmozodasat azonos tipusu ellatasok halmozddasanak kelltekinteni.

(2) Azon ellatdsok halmozddasat, amelyek az (1) hekezdés értelmében’ nem
tekinthet6k azonos tipustiaknak, kiillonboz6 tipust ellatdsok halmozodasanak kell
tekinteni.”

A ,Kiilonbozo tipusu ellatdsok halmozodéasa™ cimii'sS. cikk a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(1) Ha a kiilonboz6 tipusu ellatasokwagy ‘egyéb jovedelmek felvétele az érintett
tagallamok jogszabdlyai altal a halmezodasok megakadalyozasara eldirt szabalyok
alkalmazasat igényli:

a) két vagy tobb flggetlen ellatas esetébeny az illetékes intézmények az ellatas
vagy ellatasok vagy egyéb jovedelemosszegét, azok figyelembevétele szerint,
elosztjak az emlitett'szabalyok hatalyasalé tartozé ellatasok szamaval; [...]”

3. A felek.alldspontja

A felek “kozottwnem “vitatott, hogy a jelen esetben a szdban forgd ellatdsok
kilonbozo tipustiak; és hogy két taléld hozzatartozoi nyugdijra vonatkozik egy
belsdy, jogi, halmezodasra vonatkozd szabdly, a belga taléld hozzatartozoi
nyugdijra es\a finn talélé hozzatartoz4i nyugdijra.

A felekyugysvélik tovabba, hogy a halmozddasra vonatkozo belga szabalyt a
883/2004 “rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja arnyalja. A szabaly
alkalmazasanak modja tekintetében azonban eltérd allaspontot képviselnek.

A. A szdvetségi nyugdijszolgalat

A szdvetségi nyugdijszolgalat ugy veéli, hogy a 883/2004 rendelet 55. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepl6 ,,azok figyelembevétele szerint” kifejezés
az ellatdsoknak csak arra a részére vonatkozik, amelyet a kiillonboz6 tipusu
ellatasok halmozddasanak korlatozédsa céljabdl vesznek figyelembe, vagyis a
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halmozodas felsd hatarat meghaladd Osszegre. Allaspontja szerint a tléld
hozzatartozoi nyugdij csokkenteséhez figyelembe vett ellatasok dsszegét (a jelen
esetben 11 418,87 eurét, amely az oregségi nyugdijaknak a halmozddas felsd
hatarat meghalado részét jelenti) kell elosztani a kiilonbozd tipust ellatasok
halmozodasanak megakadalyozéasat szolgald szabalyok hatalya ala tartozo tuléld
hozzéatartoz6i nyugdijak szamaval (a jelen esetben a belga és a finn taléld
hozzatartoz6i nyugdijakkal, mivel a spanyol talélé hozzatartozéi nyugdij nem
csokken). Ezt a 2-vel elosztott Osszeget (a belga talélé hozzatartozoi nyugdij és a
finn talélé hozzatartozoi nyugdij felsé hatara) levonjak a tuléldé hozzatartozoi
nyugdijbol.

A szdvetségi nyugdijszolgalat zamitasa 1ényegében a kovetkezd:
Tuléld hozzatartozoi nyugdij: 7638,46 eurd

Halmozodas fels6 hatara: 16 458,42 euro (a teljes talelé hozzatartozéi nyugdij 110
%-a)

A figyelembe veend6 6regségi nyugdij: 20 238,83 eurd

A halmozddas felsd hatarat meghaladd #ész Kiszamitasa:

7638,46 eurd (a taléld hozzatartozoi nyugdij osszege) + 20 238,83 eurd (0sszes
oregségi nyugdij) — 16 458,42 euré, (halmozodas,felso hatara) = 11 418,87 euro.

A csokkentett t0lélé hozzatartozoi nyuadijrkiszamitasa:

7638,46 eur6 — 11 418,8%.eurd

2

(a tobblet,6sszegeosztva a halmozodasra vonatkozé szabalyok hatéalya alé tartozé
tuléld hozzatartozor nyugdijak szdmaval, jelen esetben a belga és a finn taléld
hozzatartozoinyugdijjal),= 1929,03 euro.

Az SEP egyébiréntumegjegyzi, hogy a finn hatésdgok pontosan ugyanigy jartak el
afinnytalélonhozzatartozoi nyugdij kiszamitasakor, amelyrdl 2017. november 10-
enertesitették HK-t.

B. HK

HK agy véli, hogy a 883/2004 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja a
nyugdijjogosult azon jovedelmeire vonatkozik, amelyeket a halmozddas
megakadalyozasara szolgaldo nemzeti szabalyok figyelembe vesznek, és hogy a
tobbi nyugdij osszegét kell kettdvel elosztani.

Szamitasa tehat ezzel kapcsolatban eltér a szOvetségi nyugdijszolgalat
szamitasatol:
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A halmozddas fels6 hatarat meghaladd rész kiszamitasa:

7638,46 euro (a taléld hozzatartozoi nyugdij 6sszege) + 20 238,83 eurd

2

(az 6sszes Oregségi nyugdij osztva a halmozodasra vonatkozd szabalyok hatélya
ala tartozo tulélo hozzatartozo6i nyugdijak szamaval, a jelen esetben a belga és a
finn talél6 hozzatartozoi nyugdijjal) — 16 458,42 eurd (halmozddas felso hatara)

=1299,45 eurd

A csokkentett hozzatartozoi nyuqdij kiszdmitasa:

7638,46 eurd — 1299,45 eurd = 6399,01 eurd

4, A munkaligyi birésaqg értékelése

HK helyzete kétszeresen is kilfoldi jelleggel rendelkezik, mivelsajat jogon belga
és spanyol munkavallaldi 6regségi nyugdijban részesul, felesége halala utan pedig
belga, spanyol és finn munkavallaloisuléldshozzatartezéi nyugdijban, mivel
felesége kiilonboz6 tagallamokban,, (Belgium, Spanyolorszag, Finnorszag)
dolgozott és fizetett jarulékot.

A belga jogszabaly lehetove tesziya ‘tiléld hozzatartozoi nyugdij €s az Oregségi
nyugdij halmozodasat, .azen 116 hozzatartezoi nyugdij 6sszegének legfeljebb
110%-aig, amelyet a tG1€l6 hazastars a teljes eletpalya esetén kapott volna.

Az EUMSZ 48. cikk ™ vegrehajtdsa  érdekében a 883/2004/EK rendelet
dsszehangolja™a ‘tagallamok. Szocialis biztonsagi rendszereit, és kilondsen a
tagallamok jogszabdlyaiban eléirt, a halmozdodas megakadalyozasat szolgalo
rendelkezéseket ‘'szabalyezza. Az emlitett rendelet az 1408/71 rendeletet valtotta
fel. A Birgsag,tobbiizben emlékeztetett arra, hogy ,,sem az 1408/71 rendelet, sem
pedig “a 883/2004 rendelet rendelkezései nem alakitanak ki kodzOs szocialis
biztonsagi,rendszert, hanem kizérolag arra irdnyulnak, hogy biztositsak a tovabbra
is,fennmarad¢ killonb6z6 nemzeti rendszerek kozotti koordinaciot” (2013. februar
2%-i%Salgado Gonzélez itélet, C-282/11, EU:C:2013:86; 2017. december 7-i
Zaniewicz-Dybeck itélet, C-189/16, EU:C:2017:946; 2021. oktéber 21-i Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych 1 Oddziat w Warszawie itélet, C-866/19,
EU:C:2021:865, 25. pont).

A munkavallalo taléld hozzatartozéi nyugdijanak és a kiilonbozdé (belga és
kiilfoldi) oregségi nyugdijaknak a halmozodasat kiilonbozd tipusu ellatasok
halmozodéasanak kell tekinteni. Két kiilonb6z6 személy szakmai palyafutasa
alapjan kiszamitott ellatdsokat ugyanis nem lehet azonos tipusu ellatdsnak
tekinteni. A jelen esetben HK belga t01é16 hozzatartozoi nyugdijat néhai felesége
szakmai palyafutdsa alapjan szamitottdk ki, mig a belga és spanyol Oregségi
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nyugdijat sajat jogon, a sajat szakmai tevékenysége alapjan allapitottak meg. Itt
tehat nincs sz6 azonos tipusu ellatasokrol.

Az elbterjesztett szamitasok szerint HK kizardlag a 883/2004 rendelet 55. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa révén jogosult talélé hozzatartozoi
nyugdijra. Valamely méas olyan munkavallalé, aki a HK &ltal kapott dsszeggel
megegyezO, azaz 20238,83 eurd Osszeglh belga munkavallaloi Oregségi
nyugdijban részesiil, nem kapott volna Belgiumban tulél6 hozzatartozo6i nyugdijat.

HK tehat elonyosebb helyzetben van az eurdpai szabalyozas alkalmazdsa miatt.

A 883/2004 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt,szahaly. nem
szerepelt a korabbi, 1408/71 rendeletben. Pontosabban e rendelet 46chcikkenek
(1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezett:

,Ha a kiilonb6z06 tipusu ellatdsokban vagy egyéb joyedelmekben valg részesiilés a
46. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban, emlitettykét wvagy tobb ellatas
csokkentésével, felfliggesztésével vagy visszavonasavalyjarpazérintett tagallamok
jogszabalyaiban eldirt csokkentésre, felfliggesztésre , vagy, visszavondsra
vonatkoz6 rendelkezések szigoru alkalmazasa, kovetkeztében esetleg ki nem
fizetett Osszegeket el Kkell osztani “a csBkkentéssely Afelfliggesztéssel vagy
visszavonassal érintett ellatasok szamaval.™

Ugy tiinik tehat, hogy a 883/2004, rendelet 55%cikke (1) bekezdésének a) pontja
modositotta az 1408/71 rendelet “46¢. cikkének (1) bekezdésében kimondott
szabalyt. Egy szerz6 szesint tehat mér nem*a,nem folyositott ellatas dsszegét kell
elosztani, hanem a_ halmozodas '\ megakadalyozasara szolgdld  szabaly
alkalmazasahoz figyelembe vettellatdsokat vagy jévedelmeket.

Egy masik S$zerzd szerint ellenben, amennyiben tobb 0©nalld ellatast kell
egyidejiileg esokkenteniVilyenyszabalyok alkalmazasaval, akkor a csOkkentés
felfliggesztés, vagys, visszavonas targyat képezd Osszeget kell elosztani a
csokkentés, felfliggesztés vagy visszavonas targyat képez6 ellatasok szamaval.

A ‘munkaligyizbirésag megallapitja, hogy a jelen esetben a 883/2004 rendelet
55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabaly értelmezési kérdest vet
fel,és sziksegesnek tartja az alabbi két keérdésnek elézetes dontéshozatal céljabol
a Birosagieléterjesztését.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A munkaiigyi birdsag eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

— Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt szabalyt, amely szerint az illetékes intézmények az ellatas
vagy ellatasok vagy egyéb jovedelem 6sszegét, azok figyelembevétele szerint,
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elosztjak az emlitett szabalyok hatalya ala tartozo ellatasok szamaval, hogy a
halmozodas megakadalyozésara szolgalo szabaly alkalmazasahoz figyelembe
vett jovedelmeket el kell osztani a halmozddas megakadalyozasara szolgalo
szabalyok hatalya ala tartozo talélé hozzatartozoi nyugdijak szamaval?

A 883/2004/EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
szabalyt, amely szerint az illetékes intézmények az ellatds vagy ellatdsok vagy
egyeb jovedelem 6sszegét, azok figyelembevétele szerint, elosztjak az emlitett
szabalyok hatdlya ald tartozo ellatdsok szamaval, ezzel szemben, ugy kell-e
értelmezni, hogy nem a halmozodas megakadalyozasara szolgalg szabaly
alkalmazasahoz figyelembe vett jovedelmet mint olyat kell elesztani, hanem a
jovedelemnek a -példaul a szoban forgd nemzeti, “szabaly “altal
eléirt - halmozodas felsé hatarat meghalad6 részét kell glesztani, a“halmozodas
megakadalyozasara szolgal6 szabalyok hatdlya alé tartozo taléld hozzatartezoi
nyugdijak szamaval?



