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Toimiku nr: [...]
KOHTUMAARUS,
31. jaanuar 2024

Sad Rejonowy w Koszalinie w I Wydziale Cywilnym (Koszalini rajoonikohtu
| tsiviilkolleegium),[. .4

olles kinnisel istungil Koszalinis vaadanud 1&bi
kohtuasja seoses G.M.K.-Z.B.M., asukoht K, hagiga
S.0. vastu
rahasumma tasumise ndudes,

madrab:

1) artikli [...] alusel peatada kohtuasjas menetlus,



2)

EELOTSUSETAOTLUS 31.1.2024 — KOHTUASI C-99/24

esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus, mille sisu on esitatud
kadesoleva madruse lahutamatuks osaks olevas lisas.

(kohtunik [...])

EELOTSUSETAOTLUS

Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Sad Rejonowy w Koszalinie (Koszalini rajoonikohus, Poola)

koosseisus: [...]

Kohtuasja toimiku number eelotsusetaotluse esitanud kohtusy[...]

Pdhikohtuasja pooled ja nende esindajad:

Hageja: G.M.K.-Z.B.M., asukoht K., keda esindas oigusndustajays..].

Kostja: S.0., keda esindas digusndustaja [...Jyja advokaat|... |

Eelotsuse kiisimused:

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja néukegu 12.detsembri 2012. aasta
madruse (EL)  nra215/2012y, kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmisepkohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 66
tuleb tolgemdada mnii, et ,kohtumenetluse algatamine* tdhendab hagi
gsitamist hageja, poolt kohtuasjas voi ka selle kohtuasja uuesti
labivaatamise taotluse esitamist kostja poolt parast seda, kui kohtuasjas
on menetlusépetatud joustunud lahendiga?

Olenevalt eespoolesitatud kiisimustele antavast vastusest:

Kasynoukegu 22. detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja  kohtuotsuste tditmise  kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades 11 peatiki satteid

vOi — Kkui see on asjakohane — Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2012. aasta madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades |1 peatlki satteid

tuleb tdlgendada nii, et isiku vastu, kelle elukoht on tihe litkmesriigi
territooriumil, saab po6orduda teise liikmesriigi kohtusse, kui
kohtumenetluse ese on selles teises liikmesriigis asuva Kinnisasja
lepinguvélise kasutamise eest hiivitise maksmise ndue?



CHMIEKA

Pdhikohtuasja vaidluse ese ja olulised faktilised asjaolud

G.M.K. [(edaspidi ,,omavalitsusiiksus*)] esitas 15. martsil 2013 Sad Rejonowy w
Koszaliniele (Koszalini rajoonikohus) T., S., M. ja Sz. O. vastu hagi, milles
ndudis havitise maksmist Koszalinis (Poola Vabariik) asuva, omavalitsustiksuse
eluruumi lepinguvélise kasutamise eest pérast Gdrilepingu I6ppemist. Hageja
maérkis kdigi hagejate elukohana Poola aadressi. Kohtuasjas koostati maksekésk,
mille vottis Poola aadressil vastu (ks kostja kdigi kostjate nimel. Maksekasule
vastuvéidet ei esitatud ning see tunnistati joustunuks ja taitmisele pdoratavaks.

Kohtule 7. juulil 2023 saadetud kirjas esitas S.O. _mnoOuetekohaselt
maksekorraldusele vastuvéite, ndudes kohtuasja uuesti labivaatamist ja‘tema vastu
esitatud 15. martsi 2013. aasta hagi rahuldamata jatmist. Kostja“waitis, et Poola
kohtutel puudub asja lahendamiseks padevus, markides, et alates, 2007. aastast. on
tema elukoht Madalmaade Kuningriigis ja ta ei ole omavalitsusuksSusega kunagi
s6lminud kdnealuse eluruumi tdrilepingut.

Hageja G.M.K. véitel on kostjate vahel on nii tugew,8iguslik, seos,, et kohtuasjad
rahasumma tasumise ndudes tuleb lahendif tegemiseks liita. 301k kostjad on
sugulased ja elasid koos hageja eluruumis. Elurdumiiiurilepingu oli sélminud
ainult T.O. (tlejd&nud kostjate ema) 1994yaastal. T2O., Udrileping l0petati ja
2007. aastal méarati kdigi kostjate valjatéstmineikdnealusest eluruumist.

Liikmesriigi digusnormid

21.juuni 2001. aasta seaduse Uirntke Oiguste Kkaitse, omavalitsusiiksuse
eluasemeressursi jadsiviilseadustiku ‘muutmise kohta (ustawa z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksueeywilnego, edaspidiyiitirnike diguste kaitse seadus®) artikli 18 16ige 1:

»Isikud, kes Oigusliku, aluseta’ kasutavad eluruumi, on kohustatud maksma selle
eést igakuist hivitist kuni eluruumi vabastamiseni.*

Tsiviilkohtumenetluseseadustiku (Kodeks postgpowania cywilnego) artikkel 505:
»Loige 1. Kostja voib esitada maksekdsule vastuvaite.

Ldige 2. Maksekask kaotab vastuvéitega vaidlustatud osas Oigusjou. Kui
samale noudele ja hele voi mitmele tunnustatud néudele esitab vastuvdite ainult
Uks kaaskostja, kaotab maksekask digusjou ainult selle kaaskostja suhtes*.

Liidu Gigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maarus (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades:
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Artikli 66 18ige 1. ,, Kédesoleva maéruse sitteid kohaldatakse tiksnes 10. jaanuaril
2015 voi pérast seda algatatud kohtumenetluste, ametlikult koostatud vai ametlike
dokumentidena registreeritud ametlike dokumentide ja kinnitatud voi s6lmitud
kohtulike kokkulepete suhtes*.

Artikli 5 16ige 1. ,,Isikute vastu, kelle alaline elukoht on litkmesriigis, voib hagi
esitada teise litkmesriigi kohtusse tksnes kaesoleva peatlki 2.—7. jaos satestatud
korras®.

Artikkel 7. ,,Isiku vastu, kelle alaline elukoht on litkmesriigis, vOib@sitada hagi
teises litkmesriigis: [...]

[2]) lepinguvélise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanudyjuhtum
on toimunud voi voib toimuda®.

Artikkel 8. ,.Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, v@ib esitada hagi
ka:

1)  juhul kui kostjaid on mitu, selle paigaskohtusse, ‘kus on, neist the alaline
elukoht, tingimusel et nduded on ‘sedavordtitihedalt™ seotud, et eri
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsustesohtmvaltimiseks oleks soovitav
neid menetleda ning otsuseid tehayiiheskoos*.

Artikkel 24. ,,Poolte alalisest elukohast olenemata allub asi erandlikult jirgmistele
liikmesriigi kohtutele:

1)  menetluste puhul, mille esemeks on kinnisasjadigus vai Kinnisasja ulr voi
rent, selle litkmesriigikohtutele, kus agjaomane asi asub.*

Noukogu, 22. detsembri 2000. aasta‘maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsustedartmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades:

Auatikli 3_106ige 1. ,Isikuid,“kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise
liikmesriigiykohtusse kaevata Uksnes ké&esoleva peatiiki 2.—7. jaos satestatud
kerras'‘.

Attikkel'S, , Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis
kaevata: [...]

3) lepinguvalise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on
toimunud voi voib toimuda®.

Artikkel 6. ,,Isiku, kelle alaline elukoht on litkmesriigis, voib kaevata ka:

1)  juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist Uhe alaline
elukoht, tingimusel, et nduded on sedavOrd tihedalt seotud, et eri
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks oleks soovitav
neid menetleda ning otsuseid teha {iheskoos®.
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Artikkel 22. ,,Alalisest elukohast olenemata on erandkorras padevad jargmised
kohtud:

1)  menetluste puhul, mille objektiks on kinnisvaraga seotud in rem digused vdi
kinnisvara rendi Oigused, selle liikmesriigi kohtud, kus asub asjaomane
vara®.

Liidu Giguse tdlgendamise vajadus

Kohtumenetluse praeguses etapis peab Sad Rejonowy w Koszalinie (Koszalini
rajoonikohus) lahendama S.O. vastuvdite Poola kohtute padevuse“puudumise
kohta. Hageja véitel on padevus Poola kohtutel ja sellealaste digusnormide Gige
tblgendus on olulise tahendusega paljudes omavalitSususiksuse elanike
eluasemevajaduste rahuldamisega seotud asjades. Kbi kohusy,loeb hageja
vastuvaite p6hjendatuks, jatab ta omavalitsususiksuse'15. mértsii2013."aasta hagi
rahuldamata ja tekib diguslik alus kostja suhtes sundtéitemenetluse 16petamiseks.

Vaidluse ese on ndue maksta hivitist Keszalinis “(Poola, Vabariik) asuva
omavalitsusustiksuse eluruumi kostja S.O poolt vaidlusalusel ajavahemikul 2011—
2012 kasutamise eest. Kostjal ei olnud sel“ajal elurtumile mingit digust. Varem
elas kostja selles eluruumis koos emaga, kes ali solminud eluruumi Gdrilepingu.
Pérast seda, kui omavalitsususiiksus olijldrilepingu tles 6elnud, madras Poola
kohus kogu kostja perekonna“waljatdstmise. Omavalitsususiiksus kinnitab, et
hoolimata véljatéstmisotsusest.ei vabastanud perekond eluruumi. Kostja S.O. aga
margib, et asus 2007.aastaly, alaliseltagelama Madalmaade Kuningriiki.
Kohtumenetluse kéigus on kindlakstehtud, et hageja poolt hagi esitamise ajal ehk
15. martsil 2013 jaskostja vastuvaite esitamise ajal ehk 7. juulil 2023 oli kostja
elukoht Madalmaade Kuningriigis.

Teisele isikule kuuluvavara kasutamise eest hlvitise maksmise asi on tsiviilasi ja
kuulub jargmiste digusnormide kohaldamisalasse:

— [ Euroopa, Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus (EL)
np1215/2012 kehtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- jakaubandusasjades,

—  “mdukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades.

Eelkdige on vaja lahendada kisimus, kumb neist mé&&rustest on oma ajalise
kohaldamisala t6ttu kohtuasjas kohaldatav. Mééaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 66
Iikes 1 on sitestatud, et ,[k]desoleva méddruse sitteid kohaldatakse Uksnes
10. jaanuaril 2015 voi péarast seda algatatud kohtumenetluste [...] suhtes®.

Kahtlus on seotud sellega, kas mdiste ,,menetluse algatamine® viitab paevale, mil
omavalitsusiiksus esitas kostja vastu hagi rahasumma maksmise ndudes,
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(15. marts 2013), vOi pdevale, mil kostja esitas vastuvdite koos asja uuesti
labivaatamise taotlusega (7. juuli 2023).

Seejarel tuleb — olenevalt vastusest kusimusele, milline maarus on kohaldatav —
analliisida selle méaruse kohtualluvust puudutavaid satteid. Mdlemad mé&érused
on asjasse puutuvas osas sonastatud tihte moodi.

Ké&esolevas kohtuasjas kohtualluvuse pohimdtete kindlakstegemiseks tuleb
analulsida jargmist:

Esiteks, méaruse nr 1215/[2012] artikli 7 punkt 2 (mé&&ruse nr 44/2001 artikli 5
punkt 3). Tuleb kaaluda, kas elamine teisele isikule kuuluvas “eluruumis ilma
digusliku aluseta parast selle eluruumi kasutamise diguse andnud Gdrilepingu
I6ppemist kujutab endast kahju lepinguvélist tekitamist.

Poola diguse kontekstis — trnike diguste kaitse seaduse alusel <ei Kujutateisele
isikule kuuluvas eluruumis ilma o&igusliku aluseta“\elamine “endast kahju
lepinguvalist tekitamist. Oma 7. detsembri 200%.‘aasta, otsuses “kohtuasjas
11 CZP 121/07 mérkis Sad Najwyzszy (Poolatkdrgeim kohus):yLehtud jareldused
ei vOimalda késitleda wurnike diguste ¢kaitse, ‘seaduse artikli'18 ldigetes 1-3
nimetatud vastutust lepinguvalisest kahjustekitamisest, tuleneva vastutusena.
Sellega, et neis satetes ei ole [seadusandjaly kasuta[nud] slulisust vastutuse
tingimusena, on valistatud nende'nhormide hipoteesidega hélmatud asjaolude
kvalifitseerimine kahju Oigusvastase tekitamisena tsiviilseadustiku (Kodeks
cywilny) artikli 415 t&henduses, ja ‘neile ei ole“samuti véimalik kohaldada muid
tsiviilseadustikus lepinguvalist kahju“puudutavaid satteid. Samuti ei ole alust
eeldada, et nende samade sétetega on méératletud lepinguvalise kahju eri liik

[...]«

Sellega seosesgon Euroopa Kehus oma 25. martsi 2021. aasta otsuses kohtuasjas
C-307/19 sedastanud, et, moiste ,.lepinguvéline kahju“ miiruse nr 1215/2012
artikh 7 punkti 2 tdhenduses’ holmab ko&iki ndudeid, milles taotletakse kostja
vastutuse tuvastamist jamis ei ole ,,lepinguid puudutav asi selle maéiruse artikli 7
punkti 1 alapunktiva tahenduses, kuivord see ei pdhine diguslikul kohustusel, mille
istk on, endale “vabatahtlikult teise isiku ees vétnud (punkt 83 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks, madruse nr 1215/[2012] artikli 8 punkt 1 (mdadruse nr 44/2001 artikli 6
punkt 1).“Tuleb analiilisida, kas kohtuasja, mille ese on kdnealune hivitise ndue,
on soovitav arutada ja lahendada (hiselt kdigi pereliikmete suhtes, kes kunagi
koos konealuses eluruumis elasid, et valtida eri menetlustes Uksteisega vastuolus
olevate otsuste tegemist. Seejuures vastutab Poola 0Oiguse kohaselt hivitise
maksmise eest ainult isik, kes tegelikult selles eluruumis elas. Puuduvad
oigusnormid, milles oleks ette n&htud koigi pereliikmete solidaarne vastutus.
Seega on voOimalik, et iga pereliikme suhtes tehakse erinev otsus olenevalt
jareldustest selle kohta, kas hagiga hdlmatud ajajavahemikus konkreetne isik
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tegelikult elas kdnealuses eluruumis. See ndib radkivat vastu vdimalusele
kohaldada seda satet kohtuasjas kohtualluvuse alusena.

Kolmandaks, madéruse nr 1215/2012 artikli 24 punkt1 (mdadruse nr 44/2001
artikli 22 punkt 1). Tuleb kaaluda, kas ndude puhul maksta hivitist teisele isikule
kuuluva eluruumi kasutamise eest pérast selles elamiseks Oiguse andva
udrilepingu I6ppemist on tegemist ,kinnisasjadigust voi ,kinnisasja tirimist
puudutava kohtuasjaga. Naib, et selline tdlgendus tuleks korvale jatta kooskdlas
Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2013. aasta otsusega kohtuasjas C-386/12.

Kui Ukski eelviidatud séte ei ole kohaldatav, siis méaruse nr 1215/f2012] artikli 5
I6ike 1 kohaselt (maéruse nr 44/2001 artikli 3 18ige 1) on kaehtuasjas, tegemist
kohtualluvuse puudumisega ja sel pdhjendusel tuleb 15. martsi 2013. aasta hagi
jatta rahuldamata.

(kohtunik [...])



