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Lufthansa CityLine GmbH

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Prawo pracownika zatrudnienego w niepelnym wymiarze godzin do otrzymania
rézuiey'mi¢dzy juz wyptaconym a podwyzszonym wynagrodzeniem (tak zwanym
wynagrodzeniem za,dodatkowe godziny czynno$ci lotniczych) zgodnie z zasada
proyrata temporis

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy w$wietle krajowego przepisu ustawowego pracownicy zatrudnieni
W niepelnym wymiarze godzin sg traktowani w mniej korzystny sposob niz
porownywalni  pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin
w rozumieniu Klauzuli 4 pkt1 porozumienia ramowego w sprawie pracy
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W niepelnym wymiarze godzin znajdujgcego si¢ W zatgczniku do dyrektywy
97/81/WE, jezeli pozwala on na to, aby wyptata dodatkowego
wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych w niepetnym i pelnym
wymiarze godzin byla jednolicie uzalezniona od przekroczenia tej samej
liczby godzin pracy, a tym samym pozwala na to, aby kryterium poréwnania
stanowitlo wynagrodzenie taczne, nie za§ skladnik wynagrodzenia
stanowigcy wynagrodzenie dodatkowe?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzace;j:

Czy krajowy przepis ustawowy, ktory pozwala na uzaleznichic prawa do
dodatkowego wynagrodzenia od przekroczenia tej samej li€zby.godzin pracy
— jednolicie w przypadku zarowno pracownikéw zatrddnionych w pelaym,
jak iniepelnym wymiarze godzin — jest zgodny z klauzula 4“pkt 1 oraz
zasadg pro rata temporis, 0 Ktorej mowa w klauzuli4, pkt 2 porozumienia
ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin znajdujacego si¢
w zataczniku do dyrektywy 97/81/WE, jezel dodatkewe wynagrodzenie ma
na celu wyréwnanie szczego6lnego obcigzenia praca?

Przywolane przepisy prawa Unii

Porozumienie ramowe w sprawieqracy W niepelnym wymiarze godzin znajdujace
si¢ W zatagczniku do dyrektywy, Rady 97/81/WE™z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego, dotyezacego pracy W niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez FEuropejska Umie Konfederacji Przemystowych
I Pracodawcow /UNICE/, \Europejskies €entrum Przedsiebiorstw Publicznych
/CEEP/ oraz Europejskg Konfederacje Zwiazkow Zawodowych /ETUC/
(Dz.U. 1998, L 14,5.9) (zwanendalej ,,porozumieniem ramowym”), klauzula 3
pkt 2 i klauzula 4'pkt'1-—3

Przywolane przepisy prawa krajowego
Biirgerliches,Gesetzbuch (kodeks cywilny, Niemcy; zwany dalej ,,BGB”), § 134

Gesetz, “liber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und
Befristungsgesetz) (ustawa o pracy W niepelnym wymiarze czasu pracy Oraz
0 umowach na czas okreslony, Niemcy; zwana dalej ,, TzBfG”), w szczegolnosci
§ 2 ust. Tzdanie trzecie i § 4 ust. 1

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strony spierajg si¢ 0to, czy powdd jako pracownik zatrudniony w niepelnym
wymiarze godzin ma prawo do podwyzszonego wynagrodzenia — tak zwanego
wynagrodzenia za dodatkowe godziny czynnosci lotniczych.
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Pozwana jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia prawa niemieckiego.
Prowadzi przedsigbiorstwo zajmujace si¢ przewozami lotniczymi na krotkich
I dhugich dystansach. Powdd jest zatrudniony przez pozwang od 2001 r. jako pilot
I pierwszy oficer.

Od 2010r. powdd pracuje W niepelnym wymiarze godzin wynoszacym 90%
pelnego wymiaru godzin. W mysl zaktadowego uktadu zbiorowego pracy powod
pracuje jak pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze godzin bez zmniejszenia
liczby godzin czynnosci lotniczych, ktore musi przepracowac. Otrzymuje jednak
dodatkowo 37 wolnych dni wroku. Jego wynagrodzenie podstawowe wraz
z dodatkami za zajmowane Sstanowisko jest obnizone 0 10%.

Zgodnie z uktadami zbiorowymi pracy majacymi zastosowanie do stosunku pracy
mi¢dzy pozwang a jej personelem kokpitu godziny czynnosct lotniczych stanowig
cz¢$¢ czasu pracy wynagradzang W ramach wynagrodzenia podstawewego.
Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za dodatkowe godziny czynnesci lotniczych
wykraczajace poza wynagrodzenie podstawowei jezeli przepracowal”w danym
miesigcu okreslong liczbe godzin czynnosci letniczyeh, @tymysamym przekroczyt
progi, od ktorych przyznaje (,,uruchamia”) si¢ pedwyzszenc wynagrodzenie.
W tym celu postanowienia uktadu zbiotéwege pracy, ptzewiduja trzy rosnace
stawki godzinowe, ktore sa wyzszeWod\ stawki godzinowej wynikajacej
z wynagrodzenia podstawowego« NalezyW( jén, uwzgledni¢ przy obliczaniu
wynagrodzenia, jezeli pracownik®, przepracowah, W miesigcu na trasach
kréotkodystansowych 106, 121 i 186 godzin czynnosci lotniczych, a tym samym
przekroczyt tak zwane pregi pedwyZzszeniaywynagrodzenia. W przypadku godzin
czynnos$ci lotniczych na‘trasachy dhugodystansowych obowigzuja nizsze progi
podwyzszenia wynagrodzenial wyneszace® odpowiednio 93, 106 i 120 godzin
czynnosci lotniczyeh miesigcznie. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy nie
przewiduja propercjonalnego ‘ebnigénia tych progéw w przypadku pracownikow
zatrudnionyeh w niepetnym, wymiarze godzin.

Aby mog, ustaliéy miesicczne wynagrodzenie powoda za dodatkowe godziny
czynnoSei lotniczych, /pozwana oblicza indywidualny prog podwyzszenia
wynagrodzeniay, ktory uwzglednia niepelny wymiar czasu pracy powoda. Za
przepracowane, przez powoda godziny czynnos$ci lotniczych przekraczajace jego
indywidualny prog podwyzszenia wynagrodzenia otrzymuje on stawke godzinowa
wynikajaea “Z'wynagrodzenia podstawowego. Podwyzszone wynagrodzenie
otrzyma dopiero wtedy, kiedy liczba przepracowanych przez niego godzin
czynnosel lotniczych  przekroczy progi podwyzszenia wynagrodzenia
przewidziane dla pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin.

W ramach powoddztwa powdd zada od pozwanej wyplaty rdéznicy miedzy
wyptaconym juz wynagrodzeniem apodwyzszonym wynagrodzeniem za
dodatkowe godziny czynnosci lotniczych na podstawie progdéw podwyzszenia
wynagrodzenia obnizonych proporcjonalnie do niepelnego wymiaru czasu pracy
zgodnie z zasadg pro rata temporis.
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Arbeitsgericht (sad pracy, Niemcy) uwzglednit, a Landesarbeitsgericht (sad pracy
wyzszej instancji, Niemcy) oddalit powddztwo. W ramach dopuszczonej przez
Landesarbeitsgericht (sad pracy wyzszej instancji) skargi rewizyjnej powod
podtrzymuje swoje zadanie, zgodnie z ktorym nalezy zobowigza¢ pozwang do
wyplaty réznic w wynagrodzeniu.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania

Koniecznos¢ wydania orzeczenia przez Trybunal

Roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie, ktore dochodzi powod, niewwynika
Z majacych zastosowanie postanowien uktadu zbiorowego pracy. Pastanowienia
te przewiduja podwyzszone wynagrodzenie W postaci “wynagrodzenia “za
dodatkowe godziny czynnosci lotniczych dopiero po przekroczeniuy, progow
podwyzszenia wynagrodzenia, ktore sg jednolite dla pracownikowazatrudnionych
W pelnym i niepelnym wymiarze godzin. Ro0sSzCzenie, toynalezy, jednak uznac,
jezeli postanowienia uktadu zbiorowego pracystktore, regulujg, wynagrodzenie za
dodatkowe godziny czynnosci lotniczych, naruszaja\8 4.wst. 2, TzZBTG. Przepis ten
przewiduje, ze ,,[p]racownik zatrudniony Weaiepelnymiywymiarze czasu pracy nie
moze by¢ przez to traktowany mniej korzystniewniz porownywalny pracownik
zatrudniony w pelnym wymiarzé czasu ‘pracy, chyba ze takie odmienne
traktowanie jest uzasadnione obicktywnymi wzgledami. Pracownik zatrudniony
W niepelnym wymiarze czasgypracy. ma prawo do‘wynagrodzenia za prace lub do
innych podzielnych $wiadczen “pichicznyeh W wysokosci proporcjonalnej do
naktadu jego pracy w poréwnaniundo haktadupracy poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego w pelnym, wymiiarze “¢zasu”pracy”. Naruszenie 8§84 ust. 1 TzBfG
miatoby wigc mi€jsce, jezeli progi podwyzszenia wynagrodzenia obowigzujgce
jednolicie zarOwnos\Waprzypadkusgpracownikow zatrudnionych w pelnym, jak
I niepelnym “wymiarze\czasn, pracy stanowityby mniej korzystne traktowanie
pracownikow Zzatrudnionyeh W niepelnym wymiarze czasu pracy, ktdrego nie
mozna byyuzasadni¢ obiektywnymi wzgledami. Takie naruszenie skutkowatoby
tym), z¢ pestanowieniewktadu zbiorowego pracy o0 charakterze dyskryminacyjnym
bytoby niewazne Wmysl § 134 BGB, ktory stanowi, ze czynno$¢ prawna, ktora
narusza, zakaz ‘ustawowy, jest niewazna. Dyskryminacje wystepujaca
W przesztosci imozna by usungé wylacznie poprzez ,,wyrOwnanie W gore”,
poniewaz) korzystne uregulowanie stanowi jedyny wazny system referencyjny
(zob.“wyroki: z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180,
pkt 30; Z'dnia 28 stycznia 2015r., Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 46
I nast.). ,,Wyréwnanie w dot” jest wykluczone. Powodowi nalezatoby wyptaci¢
wynagrodzenie za dodatkowe godziny czynno$ci lotniczych, ktdrego zostal
niestusznie pozbawiony, W zakresie, ktory odpowiadalby stosunkowi jego czasu
pracy do czasu pracy porownywalnego pracownika zatrudnionego w pelnym
wymiarze godzin.

Sad odsylajacy musi zatem najpierw zbadaé, czy postanowienia ukladu
zbiorowego pracy dotyczace wynagrodzenia za dodatkowe godziny czynnosci
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lotniczych skutkuja tym, ze pracownicy zatrudnieni W niepelnym wymiarze czasu
pracy sg traktowani mniej korzystnie niz porOwnywalni pracownicy zatrudnieni
W pelnym wymiarze czasu pracy W rozumieniu 8 4 ust. 1 TzBfG.

W przypadku stwierdzenia mniej korzystnego traktowania w rozumieniu § 4 ust. 1
TzBfG w odniesieniu do wynagrodzenia nalezaloby nastepnie zbada¢, czy to
odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami, Ktore
pozwalajg odstapic¢ od zasady pro rata temporis.

Poniewaz 84 ust.1 TzBfG stanowi transpozycj¢ do krajowegoy porzadku
prawnego klauzuli 4 pkt 1 i2 porozumienia ramowego, przy wykladni'§ 4 ust. 1
TzBfG nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu odnoszace si¢ de prawa Unii.
Dotyczy to rowniez sytuacji, W ktorej uregulowania podlegajgce ocenie znajduja
si¢ W uktadach zbiorowych pracy. Zagwarantowane wart. 28 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej prawo do rokowan “musi W,zaKresie
zastosowania prawa Unii by¢ wykonywane w sposob z nim zgodnys,Jezeh krajowi
partnerzy spoteczni uzgadniaja $rodki wchodzace, W zakres, zastosowania
porozumienia ramowego zawartego przez partnerow .speleeznych na szczeblu
Unii, muszg dziata¢ w zgodzie z tym porozumieniemramowym (wyrok z dnia
19 wrzesnia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 694 nast.).

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy'wyktadnivklauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego W odniesieniu . do metody, za pomoca ktorej nalezy ustali¢, czy przepis
krajowy skutkuje mnigj korzystnym“traktowaniem pracownikow zatrudnionych
W niepelnym wymiarzehgodzin'® wrozumieniu klauzuli 4 pkt1l porozumienia
ramowego w zakresie wynagrodzenia,

W mysl 8 4qust. Ihzdanienpierwsze TzBfG pracownik zatrudniony w niepetnym
wymiarze ¢zasu, pracy, nie, moze by¢ przez to traktowany mniej korzystnie niz
porownywalny pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, chyba ze
taki€ odmicnne, traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami. Zgodnie
z § 4 ust. I'zdaniedrugie TzBfG pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze
czasu pracy ma prawo do wynagrodzenia za prac¢ lub do innych podzielnych
§wiadczeny, pienieznych W wysoko$ci proporcjonalnej do naktadu jego pracy
w porownanit do naktadu pracy poréwnywalnego pracownika zatrudnionego
W pethym wymiarze czasu pracy. Roéwniez uregulowania zawarte W uktadach
zbiorowych pracy musza by¢ zgodne z 84 TzBfG. Pracownicy zatrudnieni
W niepelnym wymiarze czasu pracy sg przez to nierOwno traktowani, jezeli
wymiar czasu pracy stanowi kryterium, od ktorego zalezy roznicowanie
w odniesieniu do odmiennych warunkdéw pracy.

Powdd jako pilot zatrudniony w niepelnym wymiarze godzin jest pordéwnywalny
z pilotami zatrudnionymi w pelnym wymiarze godzin. Grupg poréwnawcza
w rozumieniu §4 ust. 1 TzBfG s3 dla powoda piloci zatrudnieni W petnym
wymiarze godzin na podstawie uktadu zbiorowego pracy.
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Poréwnywalni pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin w rozumieniu
§ 4 ust. 1 TzBfG to zgodnie z 8 2 ust. 1 zdanie trzecie TzBfG pracownicy ,,bedacy
W stosunku pracy tego samego rodzaju oraz wykonujacy takie same lub podobne
czynno$ci”. Merytoryczna dziatalno$¢ zainteresowanych o0sob jest rowniez
podstawg kryteriow wymienionych w klauzuli 3 pkt 2 porozumienia ramowego,
ktore definiujg ,,porownywalnego pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze
godzin” (wyrok z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110,
pkt 61; zob. tez wyrok zdnia 28 lutego 2013r., Kenny iin., C-427/11,
EU:C:2013:122, pkt27). W $wietle postanowien uktadu zbiorowego pracy
wynagrodzenie za dodatkowe godziny czynnosci lotniczych, ktore podlega
wyptacie, zalezy wylacznie od tego, czy odnosne czynno$ci 88 wykonywane
w okreslonym zakresie. Wszyscy pracownicy, ktorych nalezy‘\zaliczy¢ do
personelu Kkokpitu iktorzy przepracowuja godziny czynnosci \lotniczych,
podlegajg normom okre$lonym W uktadzie zbiorowym.pracysw ten sam sposaob.
Wykonuja porownywalne czynnosci. Warunki pracy ro6znig sig =jak w przypadku
powoda - jedynie krotszym czasem pracy gpracownikow, “zatrudnionych
W niepelnym wymiarze godzin w postaci dodatkowych dniwolnych.

Rozstrzygnigcie W przedmiocie skargi rewizyjne) ‘zalezy od tego, czy powod
zatrudniony w niepelnym wymiarze godzin jest traktowany mniej korzystnie
W odniesieniu do wynagrodzenia za dodatkowe“godziny czynno$ci lotniczych
W porownaniu z pilotami pracujacymi W petnym wymiarze godzin. Zalezy to wigc
od tego, jak nalezy wyktada¢ klauzule 4“pkt® porozumienia ramowego,
a konkretnie od tego, wedhuggakicjunetody nalezy'badaé, czy wystepuje nierowne
traktowanie pracownikow »zatrudnionych “w niepelnym wymiarze godzin pod
wzgledem wynagrodzenia:

Postawione pytamie wymagasywyjasnienia przez Trybunal. Sad odsylajacy
zaktadatl, co prawda,“dotychezasydze najpozniej od wyroku z dnia 6 grudnia
2007 r., Vol%,C-300/06yEW.€C:2007:757, nie ma juz watpliwosci prawnych co do
metody, wedtug, ktorej nalezysbadac, czy pracownicy zatrudnieni W niepelnym
wymiarzengodzin 'sg traktowani mniej korzystnie pod wzgledem wynagrodzenia.
Poniewaz, Worzecznietwie niemieckich sagdow pracy oraz W doktrynie wyrazono
jednak watpliwesciaw odniesieniu do metody stosowanej przez sad odsytajacy,
Ktora polega ha analizowaniu poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia, sad
odsytajacyynie moze juz zaktadac, ze nie wystgpuja w tej kwestii uzasadnione
watpliwosci.

Jezeli badajac nieréwne traktowanie, nalezy stosowac kryterium wynagrodzenia
tacznego, jak zrobit to Trybunat w wyroku z dnia 15 grudnia 1994 r., Helmig i in.,
C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 i C-78/93, EU:C:1994:415,
pkt 26 inast., mniej korzystne traktowanie pracownikdéw zatrudnionych
W niepelnym wymiarze godzin nie wchodzi w gre. Piloci zatrudnieni w petnym
I niepelnym wymiarze godzin otrzymuja wowczas za godziny pracy, ktore
przekraczaja indywidualne progi podwyzszenia wynagrodzenia obowigzujace
w przypadku pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze godzin, takie
samo wynagrodzenie. W tym przypadku skarge rewizyjng nalezaloby oddalic.
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Jezeli natomiast nalezy odregbnie analizowa¢ poszczegdlne skladniki
wynagrodzenia, jak zrobit to Trybunat w wyrokach z dnia 6 grudnia 2007 r., VoR,
C-300/06, EU:C:2007:757, oraz zdnia 27 maja 2004 r., Elsner-Lakeberg,
C-285/02, EU:C:2004:320, powinno si¢ przyja¢ wystapienie nierownego
traktowania wynikajacego z tego, ze piloci zatrudnieni W niepelnym wymiarze
godzin cieszg si¢ podwyzszonym wynagrodzeniem dopiero wtedy, kiedy
przepracowali godziny czynnosci lotniczych w liczbie mieszczacej si¢ migdzy ich
indywidualnym pierwszym progiem podwyzszenia wynagrodzenia, obnizonym
proporcjonalnie do niepelnego wymiaru czasu pracy, astalymi progami
podwyzszenia wynagrodzenia, nie otrzymujac dodatkowego wynagrodzenia.
Analizujagc odrebnie sktadnik wynagrodzenia, jakim jest wynagredzenie za
dodatkowe godziny czynno$ci lotniczych, nalezy stwierdzi€, ze pracownik
zatrudniony Ww niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymuje podwyzszone
wynagrodzenie w postaci wynagrodzenia za dodatkewe ‘godziny “czynnosci
lotniczych nie za pierwsza godzing przekraczajaca indywidualny pierwszy prog
podwyzszenia wynagrodzenia, lecz dopiero W memenegie przekroeczenia progu
obowigzujagcego W przypadku pracownikow zatrudnionych, w pelnym wymiarze
godzin. Dotyczy to odpowiednio réwniez, drugiege. “itrzeciego progu
podwyzszenia wynagrodzenia. W przypadku pracownikow zatrudnionych
W niepelnym wymiarze godzin prog, od, ktoregoy, przystuguje prawo do
podwyzszonego wynagrodzenia, nie jest ObniZzeny proporcjonalnie do ich
indywidualnego wymiaru czasu pracy. Wigze si¢ito Z negatywnymi skutkami dla
pracownikow zatrudnionych whmiepelaym wymiarze godzin w odniesieniu do
stosunku miedzy S$wiadczefiiem ‘@ $wiadczeniem? wzajemnym, atym samym
Z bezposrednio nierownym traktowaniem.%Sad odsylajacy musiatby woéwczas
zbada¢, czy to odmienne traktowanie jestyuzasadnione obiektywnymi wzgledami.
Kwestia ta jest przedmiotem drugiegospytania prejudycjalnego.

W przedmiocie drugiegospytania prejudycjalnego

Drugie pytanie prejudyejalne dotyczy wyktadni klauzuli 4 pkt 1 i 2 porozumienia
ramowego s odniesienit, do obiektywnych wzgledow uzasadniajagcych mniej
korzystnes, traktowanie®™ pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
gedzin i odstapienie od zasady pro rata temporis.

Jezeli pracownicy zatrudnieni W niepetnym wymiarze godzin sg traktowani mniej
korzystnie, w odniesieniu do wynagrodzenia na podstawie postanowien uktadu
zbiorowego pracy dotyczacych wynagrodzenia za dodatkowe godziny czynnosci
lotniczych, sad odsytajacy musi zbada¢, czy nierowne traktowanie moze zostaé
uzasadnione obiektywnym wzgledem w rozumieniu 84 wust.1 zdanie 1
TzBfG. Nalezy przy tym zbadaé, czy zasada pro rata temporis, o ktérej mowa
w84 ust.1 zdanie drugie TzBfG, wymaga obnizenia proporcjonalnie do
niepelnego wymiaru czasu pracy progow podwyzszenia wynagrodzenia, ktore na
podstawie postanowien uktadu zbiorowego pracy sg jednolite w przypadku
zarowno pracownikow zatrudnionych w pelnym, jak iniepelnym wymiarze
godzin, czy tez cel wyplaty tego sktadnika wynagrodzenia pozwala odstgpi¢ od tej
zasady.
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Paragraf 4 ust. 1 zdanie drugie TzBfG nie ustanawia — zgodnie z klauzulg 4 pkt 1
porozumienia ramowego — bezwzglednego zakazu mniej korzystnego traktowania.
Przepis ten konkretyzuje ogolny zakaz dyskryminacji przewidziany w § 4 ust. 1
zdanie pierwsze TzBfG w obszarze wynagrodzenia za pracg lub innego
podzielnego $wiadczenia pieni¢znego. W $wietle § 4 ust. 1 TzBfG zakazuje si¢
odstgpienia od zasady pro rata temporis na niekorzy$¢ pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, jezeli nie przemawia za tym zaden
obiektywny wzglad. Sam odmienny wymiar czasu pracy nie uprawnia jednak do
odmiennego traktowania pracownikoéw zatrudnionych w pelnym i niepetnym
wymiarze godzin. Wzgledy uzasadniajace muszg mie¢ innych “charakter.
Obiektywne uzasadnienie odmiennego traktowania nalezy oceniabyW'§wietle celu
$wiadczenia. Odmienne traktowanie pracownikow zatrudnionychtw niepelnym
wymiarze godzin moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, jezeli jego powdd wynika
ze stosunku mig¢dzy celem $wiadczenia a zakresem niepetnego wymiaru czasu
pracy.

Postanowienia uktadu zbiorowego pracy dotyczace, wynagtodzenia za dodatkowe
godziny czynnosci lotniczych stuza celowi™polegajgeemu, na wyrownaniu
szczegblnego obcigzenia pracg, anie, jak Zzaktada, powodd, rekompensacie za
poswiecenie czasu wolnego. Wynika te' z wyktadni normyzawartych w uktadzie
zbiorowym pracy.

Nalezy najpierw stwierdzi¢, zeewynagrodzenieyza dedatkowe godziny czynnosci
lotniczych przystuguje wytaeznie za okreslone czynnosci. Wyptaca si¢ je tylko za
okreslong liczbg przepracowanyeh ‘godzin, czynnosci lotniczych w rozumieniu
postanowien uktadu zbiorewego pracy. 'Gdyby intencja stron uktadu zbiorowego
pracy byla rekompensata, za\poswigeenie ¢zasu wolnego, musiatyby wprowadzié
gorny prog godzimw odniesieniu do wszelkich czynnosci, ktére na mocy uktadu
zbiorowego praty zaliezajaisigido ezasu pracy. Ingerencja w chroniong sfere czasu
wolnego matbowiem miejseeyniezaleznie od konkretnie wykonywanej czynnosci.
Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze bioragc pod uwage, iz uklad zbiorowy pracy
wymaga od ‘nich ‘duzej ‘elastycznosci czasowej, pracownicy muszg zaktadaé, ze
pracodawgca “ moze “wyznaczy¢ ich do pracy w maksymalnym wymiarze
dopuszczalnymyw$wietle prawa pracy. W zwigzku z tym argument, zgodnie
Z ktorym zwigzang ztym ingerencj¢ W 0SObistg sfer¢ czasu wolnego ma
rekompensowaé juz wynagrodzenie podstawowe, jest przekonujacy. Wreszcie
rowniez postanowienie uktadu zbiorowego pracy dotyczace ukladania grafikow
pracy,s, W ktorym ustanowiono zasad¢ rownomiernego obcigzenia praca,
przemawia za celem zwigzanym z wyréwnaniem tego obcigzenia. Zgodnie z tym
postanowieniem, uktadajac grafiki pracy, nalezy bowiem planowac i przydziela¢
pracownikow wten sposdb, aby zapewni¢ jak najbardziej ,,rOwnomierne
obcigzenie pracg” wszystkich zatrudnionych.

Dla rozstrzygnigcia skargi rewizyjnej znaczenie ma to, czy cel zatozony
w uktadach zbiorowych pracy moze sam W sobie uzasadnia¢ mniej korzystne
traktowanie pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin oraz
odstapienie od zasady pro rata temporis. W tym zakresie zalezy to od wyktadni
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klauzuli 4 pktl i2 porozumienia ramowego, akonkretnie od tego, czy
realizowany w postanowieniach uktadu zbiorowego pracy cel polegajacy na
wyréwnaniu szczegolnego obcigzenia pracg co do zasady jest odpowiedni, aby
uzasadni¢ nieré6wne traktowanie pracownikow zatrudnionych W niepelnym
wymiarze godzin,

W ocenie sagdu odsytajacego kwestig otwartg jest to, czy cel realizowany przez
norm¢ zawartg W ukladzie zbiorowym pracy, polegajacy na wyrdwnaniu
obcigzenia pracg, moze uzasadni¢ mniej korzystne traktowanie pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin. Wydaje si¢, ze sytuacja prawna nie
jest ani z gory jednoznaczna — ,acte clair” — ani wyjasniona AN OZe€znictwie
Trybunatu W sposdb niedopuszczajacy uzasadnionych watpliwesci =, ,,acte
éclairé”.

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatuy, sad odsytajacy
stwierdza, ze nierbwne traktowanie W rozumieniu Klauzuli 4 pkt't, porozumienia
ramowego mogg uzasadnia¢ wylacznie obiektywne wzgledy. Pojecie to nalezy
rozumie¢ W ten sposob, ze wymaga ono, bygbedacayprzedmiotem sporu rdznica
w traktowaniu odpowiadala rzeczywistej potrzebiey, prowadzita do osiggniecia
realizowanego celu ibyta do tego niezbedna, (wyrok zdnia 1 marca 2012r.,
O’Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110; pkt'64).

W ocenie sadu odsylajacego nie mozna uznaéitej kwestii prawnej za wyjasniong
ztego wzgledu, ze Trybunal wiglokrotnie stwierdzal, iz to, czy obiektywne
powody uzasadniajg odmienngstraktowanie, podlega oceniec sadu krajowego
(wyroki z dnia: 1 marca 2012 r3, O*Brien, €- 393/10, EU:C:2012:110, pkt 67;
z dnia 6 grudnia 2007y, VoR,«€C-300/06, EU:C:2007:757, pkt 43; z dnia 27 maja
2004 r., Elsner-Lakeberg, ‘C-285/02, EU:C:2004:320, pkt 18). W tych sprawach
chodzito bowiem “zaszkazdym razém 0 oceng, czy W konkretnym przypadku
W ogole powolanoisi¢ ha wizgladwzasadniajacy dyskryminacjg¢ oraz czy wskazany
wzglad spelnifyodpowiednie kryterium. Stwierdzenia te nie dotyczyly w ocenie
sadu odsylajacego. kwestiivtego, czy dany stan faktyczny sam w sobie jest
odpowiednin by uzasadni¢ nieréwne traktowanie pracownikow zatrudnionych
W niepelnym wymiarze godzin. Trybunat wskazal juz, ze okreslony wzglad —
rozwazania natury,budzetowej — z zatozenia nie moze uzasadnia¢ dyskryminacji
(wyrok,z'dnia 1 marca 2012 r., O’Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110, pkt 66).

Jezeli,nie mozna powota¢ si¢ na wyrdOwnanie obcigzenia pracg, aby uzasadnié
mniej karzystne traktowanie pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin, skarge rewizyjng nalezatoby uwzglednic.

Jezeli natomiast wyrownanie obcigzenia pracg samo W sobie byloby odpowiednim
wzgledem uzasadniajgcym odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych
W niepelnym wymiarze godzin, sad odsytajacy musialby szczegoétowo zbadaé, czy
konkretne wyréwnanie obcigzen za pomocg wybranych progow stuzy
rzeczywistej potrzebie przedsigbiorstwa, prowadzi do osiggnigcia tego celu i jest
do tego niezb¢dne. Gdyby tak bylo, skarge rewizyjng nalezatoby oddali¢.



