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P&aasian menettelyn kohde

Pa4asia koskee riitaa, jossa asianosaisina ovat WU ja Directie van het Centraal
Bureau “Rijvaardigheidsbewijzen (ajoluvista vastaava keskusviranomainen;
jaljempana CBR)yja jossa on kyse siitd, ettd CBR on kieltaytynyt myontdmasté
WU:lle Alankomaiden-alueella voimassa olevaa C- ja CE-luokkien (kuorma-autot
jalinja-autot)@jokorttia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynto koskee kysymysta,
voidaanko siind tapauksessa, etta asianomaisen todetaan tosiasiallisesti kykenevén
kuljettamaan kuorma-autoa, poiketa télle ajoneuvoluokalle vahvistetusta
vaatimuksesta, jonka mukaan vaakasuoran nakokentdn on oltava vahintdan
160 astetta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko direktiivin 2006/126/EY liitteessé 1ll olevaa 6.4 kohtaa, erityisesti
vaatimusta, jonka mukaan molempien silmien vaakasuoran né&kokentén olisi
oltava véhint&dan 160°, luettuna yhdessé suhteellisuusperiaatteen kanssa, tulkittava
siten, ettd myods henkilo, joka ei ladketieteelliseltd kannalta taytd kyseistd
vaatimusta mutta useamman laaketieteellisen asiantuntijan mukaan tosiasiallisesti
kykenee kuljettamaan kuorma-autoa, voi tayttad vaatimuksen?

2. Jos tdhén kysymykseen vastataan kieltdvésti, voidaanko ajokorttidirektiivin
puitteissa yksittaistapauksessa arvioida oikeasuhteisuutta, vaikkaydirektiivin
2006/126/EY liitteessé 111 olevassa 6.4 kohdassa olevan vaatimuksen yhteydessa
ei ole saadetty téllaisia tapauksia koskevasta poikkeuksesta?

3. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavastt, mitd seikkoja voidaan
ottaa huomioon arvioitaessa, voidaanko konkreettisessa tapauksessa poiketa
direktiivin  2006/126/EY liitteessa 11l olevassa, 6.4)¢kohdassa« séadetysté
nékokenttdd koskevasta vaatimuksesta?

Unionin oikeussadnnot, joihin on viitattu

Ajokorteista 20.12.2006 annetun,Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/126/EY (jaljempand ajokorttidirektiivi) liitteesséd 111 oleva 6.4 kohta ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15.artikla

Kansalliset oikeussaanneét, joihin on viitattu

Suorituskykyvaatimuksista vaonna, 2000 annetun maardyksen (Regeling eisen
geschiktheid 2000) litteessa oleva 3.3 kohta ja 3.4 kohdan b alakohta

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

WU sai 11.7.2007 C- ja CE-luokan moottoriajoneuvojen kuljettamiseen
oikeuttavan ajokertin ja han on tyoskennellyt sen jalkeen yli kymmenen vuoden
ajan ammattikuljettajana. Han on ajanut kuorma-autolla sekd kotimaassaan etté
ulkomailla vaikeuksitta ja ilman vahinkoja yli miljoona kilometri4. Vuonna 2016
hén haki kuorma-autojen kuljettamiseen oikeuttavan ajokorttinsa uusimista, mita
varten hanen oli pyydettdvd CBR:ltd suorituskykya koskeva todistus. Taman
todistuksen avulla voidaan osoittaa, ettd hakijalla on moottoriajoneuvon
kuljettamiseen vaadittava henkinen ja fyysinen suorituskyky.

WU joutui yksivuotiaana onnettomuuteen, jossa héan sai kallonpohjan murtuman.
Sen seurauksena hdnelld on niin sanottu hemianopsia, mika tarkoittaa, ett4d hanen
vaakasuora  ndkokenttdnsd on  puutteellinen. WU ei siten  taytd
suorituskykyvaatimuksista vuonna 2000 annetun maééardyksen liitteessa olevan
3.3 kohdan b alakohdassa séédettya vaatimusta, jonka mukaan molempien silmien
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vaakasuoran nakokentan on oltava vahintaan 160 astetta. Kyseisella sdédnnoksella
pannaan Alankomaiden oikeudessa taytantoon ajokorttidirektiivin liitteessa 11l
oleva 6.4 kohta, joka siséltdd saman v&himmaisvaatimuksen. T&sté syystd CBR
kieltdytyi antamasta pyydettyd todistusta kahden silmalddkarin mydnteisesta
lausunnosta huolimatta. On epéselvaa, oliko WU:n ndkévamma CBR:n tiedossa jo
hé&nen saadessaan ajokortin vuonna 2007.

WU teki CBR:n hylkaéavasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen. CBR hylkési
oikaisuvaatimuksen perusteettomana. WU nosti sen jalkeen kyseisestd paatoksesta
kanteen rechtbank Rotterdamissa (Rotterdamin alioikeus). Kanne hylattiin, ja WU
valitti ratkaisusta Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stateen,(ylimman
hallintotuomioistuimen hallintolainkéyttdjaosto, jaljempané, Raad" wvanState).
Myds tdma valitus hyléttiin.

Kun tdma valitus oli vield kasiteltavana, WU jatti CBR:lle\toisen hakemuksen,
jossa hén haki maantieteellisesti Alankomaihin rajoitettua ajokorttia. Kalmannesta
silmalaékérin antamasta myonteisesta lausunnosta, huolimattan, CBR hylkéasi
hakemuksen jalleen silla perusteella, ettd WU el tayttanyt 160,asteen ndkokentta
koskevaa véhimmaisvaatimusta. Tassd yhteydessa tdismennettiinpettei WU voinut
vedota suorituskykyvaatimuksista annetun ‘maardyksen liitteessa olevan 3.4
kohdan b alakohtaan. Kyseisen sdannoksen mukaan ammattikuljettajalle, jolla jo
on yksi tai useampi kuorma-auton ja\linjasautonhajokortti ja joka menettéa
akillisesti toisen silmén nakokywyn, wveidaanwahintdédn kolmen kuukauden
sopeutumisjakson jalkeen gsilméaladkarin® myonteisen lausunnon perusteella
kuitenkin antaa ajolupa, joka on maantieteellisesti rajoitettu Alankomaihin. WU ei
kuitenkaan ole toiselta silmaltd8n Sekea,, vaan hdneltd puuttuu kummastakin
silmasta puolet nakokentésta (homonyymi hemianopsia).

Tallakin ¢kertaam€BR hylkasr “WU:™n oikaisuvaatimuksen perusteettomana ja
rechtbank Rotterdam hylkasi paatoksestd nostetun kanteen. WU valitti sen jalkeen
uudelleen Raad van Stateen,,joka padtti esittdd unionin tuomioistuimelle edell&
mainitut ennakkoratkaisukysymykset.

Péadasian astanosaisten keskeiset perustelut

CBRny, mukaan suorituskykyvaatimuksista vuonna 2000 annetun maarayksen
liitteessaolevan 3.4 kohdan b alakohtaa ei voida soveltaa WU:n tilanteeseen.
Taman saannoksen pakottavan luonteen vuoksi WU:n henkildkohtaisten etujen
huomioon ottamiselle ei ja& lilkkkumavaraa.

WU vadittaa, ettd hanelld on oikeus saada suorituskykya koskeva todistus. Kolme
eri ladkaria on télld valin antanut lausunnon, jonka mukaan hén kykenee
kuljettamaan kuorma-autoa. Hanen ndkokenttdnsa on tosin puutteellinen, mutta
hénelld on ollut tdmé rajoite jo hyvin nuoresta pitden ja hdn on kompensoinut sen
taysin katsekayttaytymiselld ja paan liikkeilld&. WU perusteli tatd kantaa vield
valituksen yhteydessd, nyt neuropsykologin lausunnolla. Tiivistetysti esitettyna
siind todetaan, ettda WU:n katsekayttdytyminen on kehittynyt niin hyvin, ettd han
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voi ndkokyvyn osalta toimia normaalisti. WU:n mukaan ei ole ma&rdyksen
tavoitteen vastaista, ettd nakorajoitteisen henkilon, jolla on kuitenkin hyvéksyttava
nakokyky, sallitaan kuljettaa C- ja CE-luokan moottoriajoneuvoa. Héan on
tallaisessa tilanteessa. WU:n mukaan tdma oikeuttaa poikkeuksen, aivan kuten
suorituskykyvaatimuksia koskevan vuoden 2000 méaarayksen olevan 3.4 kohdan b
alakohdassa sdddetddn poikkeuksesta henkilon menettdessd ndkokyvyn toisesta
silméstd. Hanen rajoituksena on rinnastettavissa tdhan. Toisin kuin rechtbank
totesi, CBR:n olisi pitdnyt toimia eri l&4&kdreiden antamien myo0nteisten
lausuntojen mukaisesti.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Raad van State toteaa ensinndkin olevansa tietoinen ‘yhdesta  unionin
tuomioistuimen tuomiosta, joka koskee ajokorttidirektivimliitteessa I olevaa
6.4 kohtaa, nimittdin 22.5.2014 annetusta tuomiosta Glatzel “(C-356/12,
EU:C:2014:350). Kyseisessd tuomiossa unionin tuemioistuin vahvisti-mainitussa
6.4 kohdassa esitetyn vaakasuoraa nakokenttad koskevan vahimmaisvaatimuksen
patevyyden. Raad van State ottaakin tdm@n patevyyden, lahtékohdaksi. Se on
kuitenkin epdvarma tdmén vahimmaisvaatimuksen oikeasta tulkinnasta tai
soveltamisesta kasiteltdvéassa asiassa. Ennakkoratkaisuaipyytanytta tuomioistuinta
askarruttaviin kysymyksiin ei 10ydy vastaustakyseisesta tuomiosta.

On selvaa, ettd laaketieteelliselta hkannalta WU ei tdyta ajokorttidirektiivin
liitteessa 11l olevassa 6.4 kohdassa“tarkoitettua vahimmaisvaatimusta, jonka
mukaan vaakasuoran ndkokentdngon,oltava molemmissa silmissd vahintdédn 160
astetta. Kolme eri la&kdria on kuitenkintodennut, kukin omassa laéketieteellisessa
lausunnossaan, ettd han\kykenee vammastaan huolimatta kuljettamaan C- ja CE-
luokan ajoneuveja. Liséksi< WU “on toiminut jo kymmenen vuoden ajan
ammattikuljettajana ja, ajanat kuorma-autolla ilman mitd&n ongelmia yli miljoona
kilometrid. Liikenneturvallisuus ei siis ole vaarassa. Tdman vuoksi Raad van State
pohtii, “onk@, WuU:n  Kuitenkin  katsottava kykenevan kuljettamaan
moattoriajoneuvoa.

Ajokorttidirektiivin liitteessa 111 oleva 6.4 kohta perustuu Eyesight Working
Groupin toukokuussa 2005 antamaan selvitykseen. Kyseisesta selvityksesta
ilmenee, ettd henkild, joka ei laéketieteelliseltd kannalta taytad vaatimusta, jonka
mukaan “molempien silmien vaakasuoran nakokentdn on oltava véhintéan
160 astetta, ei paasaantoisesti sovellu kuljettamaan C- ja CE-luokan ajoneuvoja.
Selvityksessa todetaan kuitenkin myos, ettd perusteellisemmassa tutkimuksessa
voi ilmetd, ettd henkild, jolla on hemianopsia, pystyy konkreettisessa tapauksessa
kompensoimaan rajoitteensa ja h&nen voidaan katsoa kykenevan kuljettamaan
moottoriajoneuvoa.

Raad van State pohtii, voidaanko ajokorttidirektiivin liitteesséd 11l olevaa 6.4
kohtaa tulkita siten, ettd myos henkild, joka ei ladketieteelliseltd kannalta tayta
vaatimusta mutta joka useiden ladketieteellisten asiantuntijoiden mukaan on
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tosiasiallisesti ajokykyinen, voi tayttaa tdmén vdhimmaisvaatimuksen. Raad van
State pitdd tdssd yhteydessa téarkednd, ettd tallainen suhteellisuusperiaatteen
valossa tehty tulkinta ei vaaranna ajokorttidirektiivin tavoitetta, joka on
liikenneturvallisuuden varmistaminen.

Jos ajokorttidirektiivin liitteessa 111 olevaa 6.4 kohtaa ei voida tulkita tall tavalla,
herdd kysymys, onko tassa yksittaistapauksessa mahdollista soveltaa
suhteellisuusperiaatetta, kun otetaan huomioon Eyesight Working Groupin
selvitys ja Raad van Staten siitd tekemd péaatelma. Esiin nousee toisin sanoen
kysymys, onko tilanteessa, jossa henkil6 ei tdytd molempien silmien vaakasuoraa
nakokenttad koskevaa vaatimusta mutta ladketieteellisten asiantuntijoiden mukaan
kykenee kuljettamaan kuorma-autoa, ajokortin uusimista, koskevaa “péatosta
tehtdessd mahdollista arvioida oikeasuhteisuutta, vaikka “a@jokorttidirektiivin
liitteessa 111 olevaan 6.4 kohtaan sisaltyvan vaatimuksensyhteyteenei ole saddetty
poikkeusmahdollisuutta. Raad van State pitdd mahdellisena, ettd esilla olevassa
asiassa oikeasuhteisuuden arvioinnin yhteydessa smerkitystd on asiantuntijoiden
antamien hakijan soveltuvuutta koskevien paételmien liséksi ‘myos sillg, ettd
asianomainen on aikaisemmin osoittanut pystyvansd ajamaan turvallisesti.
Merkitysta voi olla myds silld, ettd ajokorttia kaytetadn ammatin harjoittamisen
yhteydessd, koska Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklassa maarataan,
ettd jokaisella on oikeus tehdd tyota ja,harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai
hyvaksymaéansa ammattia.



