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SV

Mal C-505/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 juli 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de ArhitragemsAdministrativa
— CAAD) (Skiljenamnden for skatterattsliga tvister, (Centrum for
skiljedomar i forvaltningsrattsliga mal “CAAB) (Portugal))

Datum for beslutet att begara férhandsavgdérande:
22 juli 2022
Klagande:
Deco Proteste — Editores,k.da.
Motpart:

Autoridade Tributaria e’Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten)

Saken i det'nationélla malet

Levérans,avivarors Begreppet leverans utan erséttning — Begreppet gava av ringa
vardew Gavor till ettvarde under 50 euro som 6verstiger gransen pa fem promille
av,den beskattningsbara personens omséttning under foregaende ar

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, sarskilt artikel 16 andra stycket i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system foOr
mervéardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) — Artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Under omstandigheter dar nya prenumeranter far en gava (en datorplatta)
tillsammans med prenumerationen pa en periodisk publikation, ska da denna
overlatelse, vid tillampning av artikel 16 i mervardesskattedirektivet, anses vara

a) en leverans utan ersattning, skild fran transaktionen for den periodiska
publikationen,

eller
b) endel av en enda transaktion som sker mot ersattning,
eller

c) en del av ett affarspaket som utgdrs av eny huvudsakligy, transaktion
(prenumerationen pa tidskriften) och en underordnad transaktion (6verlatelsen av
gavan), dar denna sistnamnda transaktion sker mot ersattninghoch¥ardnstrumentell
for prenumerationen pa tidskriften?

2) Om svaret pa den forsta tolkningsfragan,ar attidet handlar om en leverans
utan ersattning, ar da inférandet av envarlig grans for gavornas totala varde som
motsvarar en andel pa fem promille"awdembeskattningsbara personens omsattning
foregdende ar (forutom griansen for enhetsvardet)nforenligt med uttrycket “uttag
som gors ... 1 syfte att skdnkasbortigédvor ay ringa virde” som anges 1 artikel 16
andra stycket i mervérdesskattedirektivet?

3) Om foregdendeyfraga besvaras jakande, ska denna andel pa fem promille av
den beskattningsbara, personensy,omsattning foregaende ar anses sa lag att artikel
16 andra stycket’i mervardesskattedirektivet forlorar sin andamalsenliga verkan?

4)  Stridém, gransén pa fem promille av den beskattningsbara personens
omsattning, foregaende ar mot neutralitetsprincipen, proportionalitetsprincipen och
principen, om¢ likabehandling eller icke-diskriminering, med beaktande av de
syften,som 1ag till grund for inférandet av denna gréans?

Anfordawunionsbestammelser

Radets\direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet), sarskilt artikel 16
andra stycket.

Anforda nationella bestammelser

Artikel 3.3 f andra delen och artikel 3.7 i Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (mervardesskattelagen) (nedan kallad CIVA).
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Deco Proteste — Editores, Lda. (nedan kallat klaganden) &r ett rorelseidkande
bolag som &gnar sig at att ge ut tidskrifter och annan informativ dokumentation
om konsumentskydd, och som — via sin foérlagsavdelning — tar fram periodiska
publikationer i syfte att informera och skydda konsumenter. Publikationerna séljs
genom ett prenumerationssystem.

Klaganden ingdr i den internationella gruppen EUROCONSUMERS; som samlar
flera olika organisationer for framjande och skydd av konsumenternas, intressen.
Klaganden ar knuten till den portugisiska foreningen til skydd for
konsumenternas rattigheter DECO, Associacdo Portuguesaw,de “Defesa, do
Consumidor.

For att sékerstélla verksamhetens ekonomiska I6onsamhet,maste klaganden ha ett
stort antal prenumeranter pa sina tidskrifter. Klaganden ‘anvander sig av olika
marknadsforingsmetoder for att gora reklam fér sin,verksamhet och focka till sig
nya prenumeranter, bland annat direkt marknadsforings, till “exempel genom
pappersforsandelser (paper mailing) ¢som,, skickas “wia “post till mojliga
prenumeranter, elektronisk marknadsféring via e-postmeddelanden till potentiella
kunder, samt telemarketing.

| detta sammanhang genomfor klaganden ‘reklamkampanjer, inom ramen for vilka
klaganden erbjuder de kunder som. tecknar en prenumeration ratten att — vid sidan
av de tidskrifter som kunderna valjer, att,prenumerera pa — fa en gava som bestar
av en elektronisk enhet eller gadget (ndrmare bestamt en datorplatta), alltid till ett
enhetsvarde under 50 “eures, FOr, att leverera datorplattorna gor klaganden
gemenskapsinterna férvarv i samband med vilka denne tillampar omvéand
betalningsskyldighet (reverse charge), for vilka mervérdesskatt faststélls och dras
av. Kunden, far,gévan i ‘walkomstpresent och kan nar som helst siga upp
prenumerationen.

Klaganden, tillampariinte nagon lojalitetsperiod, vilket innebar att kunderna kan
behalla\gdvan utan.nagra efterrakningar.

Under 8ren 2014, 2015, 2016 och 2017 Gversteg det totala vérdet pa gavorna till
nya “prenumeranter fem promille av klagandens omséttning. Senare gjordes
korrigeringar for aren 2015-2018.

| de av klaganden utfardade fakturorna med avseende pa manadsavgifterna for
tidskrifterna med Overlatelse av gavor anges prenumerationerna pa tidskrifterna,
med tillampning av en reducerad skattesats pa 6 procent (enligt artikel 18.1 a
CIVA) av motsvarande belopp, men de innehdller inte nagon hanvisning till
leverans av gavor.
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Under 2019 gjordes klaganden till foremal for ett inspektionsforfarande avseende
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (inkomstskatt for juridiska
personer) och mervardesskatt for aren 2015, 2016, 2017 och 2018.

Till foljd av detta forfarande foreslogs att klaganden skulle korrigera
mervardesskatten, pa grund av att foretaget dverskridit den grans pa fem promille
av omséttningen som i portugisisk lagstiftning definierar ”gavor av ringa varde”.

Klaganden lamnade frivilligt in ersattningsdeklarationer for december manad
under vart och ett av aren mellan 2015 och 2018 och betalade pa egét initiativ in
motsvarande mervardesskattebelopp, inklusive drgjsmals- och
kompensationsrantor.

Klaganden, som motsatte sig mervardesskatteinbetalningarna “gjorda ‘i, enlighet
med skattemyndighetens tolkning enligt rapporten fran, skattekantrollen,“ingav en
begaran om omprévning med krav pa att mervardesskatteinbetalningarna skulle
annulleras, liksom inbetalningarna av dréjsmals- @eh kompensatiensrantor.

Begdran om omprovning avslogs genom heslut'av den 14 maj 2021 av Diretor-
adjunto da Direcdo de Finangas de ‘Lkisboa“y(bitkadande direktoren for
skatteavdelningen i Lissabon). | beslutet fOrklarades att leverans av andra
produkter an de som faktureras_kunden utgor ‘en gava som kan komma att
beskattas, beroende pa sitt enhetsvardenEftersom ratten till avdrag hade utovats i
samband med forvarven av ‘gavornay, omfattas deras arliga varde av
bestimmelserna om leverans utan, ersattning, enligt vilka det ar obligatoriskt att
faststélla mervérdesskatty(i enlighet' medhartikel 3 CIVA).

Den 6 augusti 2024 ingav-klaganden,'som motsatte sig avslaget pa begaran om
omprovning, en* ansokan omy, skiljedomsforfarande vid den hdanskjutande
domstolen, Teibunal Arbitral Tributario (Skiljendmnden for skatteréttsliga tvister).
Motpart &r, Auteridade Tributaria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten)
(nedan kallad“motparten).

Klaganden har. krawt att beslutet om avslag pa begaran om omprévning ska
forklaras/ rattsstridigt och déarmed upphdvas, liksom de omtvistade
mervardesskatteinbetalningarna for aren 2015, 2016, 2017 och 2018, vilka uppgar
till, 2662600,65 euro, samt inbetalningarna av  drojsmals-  och
kompeénsationsrantor, till ett belopp pa 270 936,70 euro, till foljd av den frivilliga
regularisering som gjordes efter inspektionsforfarandet avseende de aren.

Klaganden har ocksa begdrt att motparten ska alaggas att aterbetala den skatt och
de réntor som felaktigt har inbetalats, samt kompensationsrantor tills full
aterbetalningen sker.
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Parternas huvudargument

Klagandens standpunkt

Klaganden har gjort géllande att felaktig rattstillampning har forekommit. For det
forsta menar klaganden att Gverlatelsen av datorplattor till nya prenumeranter, nar
dessa tecknar en prenumeration pa periodiska publikationer, inte ar en donation,
eftersom det inte finns nagon avsikt att géra en donation. For det andra handlar det
om ett affarspaket, for saljframjande och kommersiella andamal och
reklamandamal. Paketet bestar av ett tillhandahallande av . en tjanst
(prenumerationen) som &tféljs av en leverans av en vara (datorplattan). med en
ekonomisk motprestation som ingar i vardet pd prenumerationen pa tidskriften.
Det slutgiltiga priset & med andra ord inte bara prisetpa tidSkriften, utan, &r
snarare ett rabatterat pris pa tidskriften plus datorplattan.

Eftersom det inte ar en donation omfattas inte Overlatelserna.av datorplattor av
tillampningsomradet for artikel 3.3 f CIVA, wars ‘kalla ar artikel 16 i
mervardesskattedirektivet. Den bendmning “som%, klaganden, valjer att ge
overlatelsen kan, i samband med mervardesskatt, inte paverka beskattningsramen
for produkterna som denne salufér. Aven om det skulle anses handla om en gava
understiger dess enhetsvarde 50 euro,\vilket, innebdr att den under alla
omstandigheter omfattas av begreppetiagtvarde i enlighet med artikel 3.7 CIVA.

Klaganden har framhallitsgatt “den omstandigheten att de Overlamnade
datorplattorna, totalt, dverskrider femypromille av omséattningen under foregaende
ar inte ar kopplat till> vare sigWvaremias laga varde eller den réttsliga
konkretiseringen avdiegteppet gava avringa varde.

Klaganden harf’saledes, dragit den slutsatsen att motpartens tolkning strider mot
artikel 3.3 f och artikel 337 CIVA och &r oftérenlig med artikel 16 andra stycket i
mervardesskattedirektivet.

Klaganden “anserwdessutom att beaktandet av gransen pa fem promille av
omsattningen star i strid med proportionalitetsprincipen, neutralitetsprincipen och
principen om, likabehandling eller icke-diskriminering, eftersom den tvingar
aktOrerna att agera pa ett visst satt, vilket begransar deras ekonomiska frihet och
neutralitét,, Vidare ar den dverdrivet restriktiv pa ett satt som berévar artikel 16 i
mervardesskattedirektivet dess andamalsenliga verkan, de portugisiska
ekonomiska aktorerna diskrimineras i forhallande till andra operatorer i andra
medlemsstater dér denna begrénsning inte har inforts, klaganden diskrimineras i
forhallande till andra aktorer med hemvist pa nationellt territorium vars
verksamhet &r beroende av ett farre antal kunder och/eller av andra
handelsmarginaler, och den gar utéver vad som &r nodvandigt for att uppna malet
att pa ett effektivt satt bevara skattemyndighetens rattigheter, i och med att det inte
finns nagon risk for att beskattningsbara personer skanker bort gavor till ett
omotiverat varde nér de i sjélva verket agerar i kommersiellt syfte.
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Motpartens standpunkt

Nar det géller fragan om forenligheten med unionsréatten for gransen pa fem
promille av omsattningen under foregdende ar som faststalls i artikel 3.7 CIVA,
har motparten angett att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skénsmassig
bedémning vid tolkning av begreppet gava av ringa varde, under forutsattning att
de iakttar syftet med och den placering som [artikel 16] har i
mervardesskattedirektivets struktur.

Motparten menar att medlemsstaterna far infora granser med hansyn till olika
ekonomiska forutsattningar och féreskriva undantag for att forhindraymissbruk,
och att gransen pa fem promille av omséattningen &ar forenlig med detta mal,
eftersom den bland annat forhindrar att tva varor levereras samtidigtyoch att, den
ena varan da deklareras mot erséttning till en reducerad Skattesats oech den andra
formellt som en kostnadsfri gava, trots att det egentligensbor varayfraga em en
leverans av varor till normalskattesatsen, eftersom den, iallt'vasentligt. sker mot
ersattning.

Parternas gemensamma standpunkt

Bada parter anser att klagandens oéverlatelse avagavoriar ett legitimt forfarande
som Overensstammer med sedvanligtthandelsbruk, varsanal ar att locka till sig och
varva nya kunder.

Kortfattad redogorelsesfor skalen till'att forhandsavgdrande begars

De fragor som stélls i “dettaymah,ror klagandens overlatelse av gavor till nya
prenumeranter pa dess,periodiska,publikationer i anslutning till reklamkampanjer
for att locka till sig kunder.

Fragorna syftar for det forstastill att klargéra om 6verlatelsen verkligen utgor en
leverans utan ersattning eller om det handlar om ett affarspaket med en ekonomisk
motprestation, \dar ‘prenumerationen pa tidskriften ar knuten till leveransen av
gavan ‘ech.det mottagna beloppet ar transaktionspriset pa hela det saluférda
paketet, som omfattar tidskriften och gavan. | detta sistnamnda fall skulle det inte
vara enbenefik handling och artikel 3.3 f CIVA skulle inte vara tillamplig.

For detyandra, om det faststalls att 6verlatelsen av gdvorna ar en leverans av varor
utan ersattning, vars enhetsvarde alltid understiger 50 euro, maste det klargoras
om den omstandigheten att det i artikel 3.7 CIVA faststalls, utOver den
kvantitativa enhetsgransen pa 50 euro, en total kvantitativ grans pa fem promille
for de overlamnade gavorna i forhallande till den beskattningsbara personens
omséttning (meddelad foregaende ar) ar forenlig med vad som foreskrivs i artikel
16 andra stycket i mervardesskattedirektivet och utgor ett lampligt kriterium for
att definiera begreppet gava av ringa varde enligt den bestammelsen i direktivet.
Om sa ar fallet maste det dven klargéras om gransen pa fem promille av
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omséattningen star i strid med proportionalitetsprincipen, neutralitetsprincipen och
principen om likabehandling eller icke-diskriminering.

Né&r det géller den nationella rattsliga ramen definieras begreppet leverans av
varor i artikel 3 CIVA; enligt dess punkt 3 f avses med leverans av varor utan
ersattning ndr det har skett ett delvist eller fullstandigt skatteavdrag med avseende
pa varorna eller de bestandsdelar som de utgors av. | artikel 3.7 CIVA anges
vidare att gavor vars enhetsvarde ar hogst 50 euro och vars totala arliga varde inte
overstiger fem promille av den beskattningsbara personens omsattning under
foregdende kalenderar, i 6verensstammelse med sedvanligt handelsbfuk, undantas
fran vad som foreskrivs i artikel 3.3 f CIVA.

Nér det galler unionsratten faststalls i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet att
leverans av varor “mot ersittning” dr foremal for mervérdesskatt. ‘nartikel 16 i
mervardesskattedirektivet regleras dessutom situationer “dar ,overlatelsen, utan
erséttning likstalls med transaktioner som gors mot ersattning, med efterfoljande
beskattning. Detta likstallande gors emellertid inteynar det handlar om “gévor av
ringa vérde”.

De tva frdgor som maste besvaras ror tillampningeniav begreppen “leverans utan
ersdttning” och “uttag som gors ... i Syfte att skdnka bort gévor av ringa virde”,
vilket kraver en tolkning, somy,maste. varawenhetlig, av artikel 16 i
mervardesskattedirektivet.

Den hénskjutande domstoleh ar osaker pa tolkningen av dessa tva begrepp.

Om begreppet leverans utan ersattning

Nér det géllen detta, begreppyare den storsta oklarheten om klagandens
reklamkampdnj ska betecknas.som a) tva olika transaktioner, en som avser
prenumerationenyayv tidskrifien och som sker mot erséttning, och en som avser
Overlatelsen av en, gava utan ersattning for tillampning av artikel 16 i
menpvardesskattedirektivet, eller b) en transaktion mot ersattning dar priset &r en
motprestation 'som avser helheten, vilken kan utgoras av ett affarspaket som
motsvarar émendagdransaktion eller ett affarspaket som bestar av en huvudsaklig
transaktiony (prenumerationen pa tidskriften) och en underordnad transaktion
(6verlatelsenav gavan), dar det anses att denna sistndamnda transaktion sker mot
ersattning och ar instrumentell for prenumerationen pa tidskriften.

| detta avseende har den hanskjutande domstolen hanvisat till EU-domstolens dom
av den 27 april 1999, Kuwait Petroleum (C-48/97, EU:C:1999:203), punkt 26, dar
det erinras om att leverans av varor endast sker mot ersittning “om det mellan
saljaren och kdparen foreligger ett rattsforhallande som innebér ett 6msesidigt
utbyte av prestationer och om det pris som séljaren tar ut utgor det faktiska
motvérdet av den vara som kdparen erhaller”. Det maste saledes klargdras om det
i det nu aktuella malet kan anses att gavan Overlatits i utbyte mot ett vérde, dven
om detta vérde inte har identifierats eller individualiserats.
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Om begreppet gava av ringa varde

Né&r det galler detta begrepp anger den hanskjutande domstolen att &ven om
domstolen redan har fastslagit att ett faststidllande av en penninggréns for att
narmare precisera begreppet gava av ringa varde kan vara forenligt med
mervérdesskattedirektivet (se domen av den 30 september 2010, EMI Group, C-
581/08, EU:C:2010:559), &r det nodvandigt att faststalla om inforandet i nationell
ratt, utdver en enhetsgrans pa hogst 50 euro, av en grans som saknar koppling till
varornas enhetsvarde, ar forenligt med artikel 16 i mervardesskattedirektivet och
med unionslagstiftarens mal.

Om det anses att Overlatelsen av gavan &r en leverans utan erséttning ar det for det
forsta nodvandigt att klargéra om uttrycket “uttag som gors ... \ysyfte att skdnka
bort gavor av ringa varde” som anges i artikell 16 andray Stycket® i
mervardesskattedirektivet kan faststdllas inte bara, genom, hanvisning till
enhetsvardet, utan ocksa, pa samma gang, med beaktande avidet totala,vardet pa
de gdvor som den beskattningshara personen haw, overlamnat i, forhallande till
omséttningen foregaende ar, och, om sa &r fallet, om, en,grans pa fem promille av
omsattningen ar en sa lag niva att bestammelsen forlorar,sin®andamalsenliga
verkan; for det andra, om denna gréns diskriminerar, aktérer vars verksamhet ar
beroende av ett farre antal kunder“eller avandrathandelsmarginaler och i
forhallande till aktorer i andra medlemsstater dar det.inte har inforts nagon grans
av detta slag, i strid med neutralitetsprincipen-ech_principen om likabehandling
eller icke-diskriminering, oeh for, det tredje, om denna gréns strider mot
proportionalitetsprincipen,‘pa grund av, att den gar utéver vad som ar nédvandigt
for att sékerstélla att de beskattningsbaraspersonerna inte genomfér transaktioner
utan ersattning pa ettwotillborligt'satt.

Den hénskjutande domstolen beslutar darmed, i enlighet med artikel 267 FEUF,
att vilandeforklara malet, ochestélla de tolkningsfragor som anges ovan till
domstolen;



